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Genealogia del monoteismo
La religion como dispositivo colonial*

RESE ADO POR SA L MILL N**

Me propuse no volver a rese ar
ning n libro que dejara intactas
mis convicciones bajo el viejo prin-
cipio de que un pensamiento que no
se aparte de los lugares comunes
no es realmente un pensamiento,
sino tan s lo un reflejo de lo que
ya se ha argumentado con anterio-
ridad. Por fortuna, la Itima obra
de Abdennur Prado, Genealog adel
monote smo, viene a remover los
cimientos de tantas certezas que
hab amos construido a lo largo
de los a os, convencidos de que la
religi n conformabaunaespeciede
lenguaje universal, tan recurrente
y objetivo como los propios fen -
menos naturales. Siguiendolal nea
trazada por los pensadores del siglo
xviI, quienes consideraban que un
pueblo sin religi n era una noci n
tan absurda como un pueblo sin
ciencia, sin moral y sin cultura,
seg n argumentaba David Hume,
los antrop logos asum amos sin
mayores reservas el dogma de que
los mitosylosritualesnoeranm s
quelaexpresi ndeun pensamien-
to religioso, por lo general anclado
en ese “sistema de creencias” en

el que Durkheim percib a la clave
del fen meno.

Sin embargo, en Genealog a del
monote smo, Abdennur Prado ad-
vierte quelaambig edaddelt rmi-
noreligi nno hadejado de aumen-
tar a medida en que se incrementa
la informaci n sobre las culturas
estudiadas. A finales del siglo xix,
Simmel observaba que hasta ese
momentonadie hab a sidocapazde
ofrecer una definici n precisa so-
bre el concepto de religi n, ya os
m s tarde James K. Leuba reun a
48 definiciones del t rmino para
mostrar que se trataba de una no-
ci n poco clarificada. En pocas
m srecientes, Dubuisson ha aludi-
doauna “nebulosade definiciones”
que pueden encontrarse en unalis-
ta de 56 textos elaborados por fil -
sofos, antrop logos e intelectuales
occidentales, donde los fen menos
religiosos abarcan expresiones tan
dis miles como la circuncisi n, la
Summa Teol gica, los or culos, el
yoga, las ceremonias del t , el sis-
tema de castas y la iniciaci n ma-
s nica. De acuerdo con Prado, este
car cterindeterminadodelt rmino

ha asegurado su eficacia a lo largo
de varios siglos, ya que permite a
cada especialista adaptarlo a sus
propias necesidades y ofrece unlu-
gar para clasificar cualquier pr cti-
ca que escape a nuestra compren-
si n, desdelalimpiezabrahm nica
hasta los sacrificios humanos.

Una vez que se adopta el t rmi-
no, en efecto, ya no hay salida. La
religi nbrindaen este casoun mar-
co conceptual que promueve las
semejanzas, € impone laobligaci n
de buscar analog as entre costum-
bres ajenasyfen menosconocidos.
Como he se alado en otra ocasi n
(Mill n, 2015), la categor a de re-
ligi n ha sido uno de los referen-
tes privilegiados mediante los cua-
les ideas diferentes terminaron por
convertirse en ideas parecidas, ya
que las ideas religiosas no s lo se
concibieron como el punto extremo
delavariaci n, el mbitodondelas
representaciones eran tan diver-
sas como los mismos panteones y
las divinidades, sino tambi n como
el lugar m s propicio para extraer
semejanzas ocultas.

Ante los ojos de la teor a antro-
pol gica,lareligi n conformabaun
idioma universal que conten a su
propio vocabulario, al grado de que
ninguna sociedad parec a estar
autorizada a ignorar el concepto
de Dios, la noci n de ofrenda y el
significado del sacrificio. Ellengua-
je religioso devino el lenguaje de
la traducci n, y las traducciones
el procedimiento que volv a eviden-
te la comparaci ny la semejanza.!
Bajo este procedimiento, el pen-
samiento ind gena queda definido
en los 1 mites de nuestra propia
tradici n, o bien en el marco com-
parativo en el que canalizamos dos
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! Incluso Marcel Mauss, pese a sus brillantes ex menes sobre el pensamiento melanesio, termin por asimilar la noci n de
mana al vocabulario religioso, aun cuando admit a que esa extra a palabra no era simplemente un ser o una fuerza, sino
tambi n “una acci n, una cualidad y un estado” que implicaba a la vez un “sustantivo, un adjetivo, un verbo” (1971: 115).
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fen menos divergentes. De hecho,
no comparamos religi nylimpieza
brahm nica porque sean siste-
mas de creencias similares, por
el contrario, resultan semejantes
porque han sido comparados pre-
viamente. Si la religi n ha sido el

mbito consagrado para nuestras
representaciones, as como ellugar
donde se desenvuelven las creen-
cias y las narraciones mitol gicas,
es casi inevitable suponer que los
or culos, las ceremonias del t y
los sistemas de castas son varia-
ciones del pensamiento religioso.
Aligual que Durkheim, quien daba
por sentado que todas las repre-
sentaciones conservan un origen
religioso, asumimos que las ideas
ajenas constituyen creencias del
mismo orden y deben, en conse-
cuencia, examinarse bajola ptica
de una historia y de una antropo-
log a de las religiones.

Marilyn Strathern ha hecho
notar que los conceptos antropo-
1 gicos siempre provienen de al-
g n lugar concreto, desde donde
no pueden y no deben ser separa-
dos por completo. Siguiendo este
principio, Abdennur Prado rastrea
geneal gicamente el vocabulario
que ha permitido construir una
disciplina social, conocida de modo
gen rico como “historia de las reli-
giones”, cuyamatriz epistemol gica
descansasobrelanoci ndete smo.
Con un origen preciso en el mar-
co de la Reforma, y empleado para
designar la creencia en un Dios
creador y omnipotente, el t rmino
te smo sirvi como matriz sobre la
cual pod an establecerse las dife-
rentes modalidades religiosas, de
tal modo que stas eran suscepti-
bles de ser comparadas en cuanto
doctrinas, movimientos o corrien-
tes. As, la palabra polite smo se
propaga en 1617 mediante la obra
de Ralph Cudworth, plat nico de
Cambridge, y crea las condiciones
paraquecuarentaa osm starde,
en The Grand Mystery of Godliness,
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Henry More hable por primera
vez de monote smo. E1 xito de es-
tos t rminos, unidos m s tarde a
los de ate smo y pante smo, se de-
riva de una exigencia conceptual
que se forja durante los inicios de
la modernidad y el colonialismo,
cuando la expansi n europea se
ve en la necesidad de unificar ten-
dencias con el fin de distinguir
corrientesy doctrinas hasta enton-
ces desconocidas. Esta operaci n,
arguye Prado, tendr alalarga un
precioinconmensurable en el desa-
rrollo del colonialismo, enlamedida
en que permite “inventar” religiones
ah donde stas no exist any don-
de las lenguas locales carec an de
palabras para nombrar un fen -
meno semejante.

No es sorprendente, en este
sentido, que la palabra hinduismo
aparezca en el repertorio de las
religiones hasta principios del siglo
x1x, cuando la ocupaci n brit nica
emprende la tarea de codificar un
sistema variable de representacio-
nes quedif cilmente seidentificaban
entre s . Prado se pregunta cu les
han sido los ritos, las creencias,
las costumbres y las ideas que han
hecho posible hablar del hinduismo
como una religi n uniforme, pues
diversos historiadores opinan que
resulta “imposible encontrar una
sola creencia, valor oritual que sea
com n atodoslos hindu s”, y me-
nos a n un solo hinduismo que
re na caracter sticas comunes.
Aunque hayreticencias para acep-
tar que esta doctrina fue el producto
de la mirada de Occidente, muy
pocos ponen en duda el papel que
desempe el colonialismo en la
construcci n de lo que hoy se co-
noce con el nombre de hinduismo,
considerado en la actualidad como
unareligi n espiritual por muchos
de sus integrantes. En efecto, para
que el colonialismo funcione, los
nativos deben convencerse de que
una parcelade sus vidas ingresa en
elrubrodelareligi nyde que ellos,

a semejanza de sus colonizadores,
son gente religiosa que cultiva con
esmero los valores morales y se
apega a una tradici n, al igual que
Occidente responde a sus propias
tradiciones.

La situaci n no parece distinta
en el caso de las doctrinas orienta-
les que desde mediados del siglo xix
recibieron el nombre de budismo,
bajo el auspicio de un empleado
de la British East Company en
Katmand , quien proporcion los
materiales para que Eugene Bur-
nouf publicara en esas fechas su
Introduction UHistoire du Budd-
hisme. Incluso cuando los estu-
dios posteriores se encargaron de
afinar las distinciones entre las
variantes nacionales, lahistoriade
las religiones termin por generar
una visi n est ndar del budismo,
basada en el supuesto de que es
unareligi n sin Dios, dividida entre
numerosas sectas que tienen en
com n la meditaci n trascenden-
taly promueven una filosof a moral
para el conjunto de sus seguido-
res. Tomoko Masuzawa, autora de
The Invention of World Religions
(2005), arguye sin embargo que “el
descubrimiento del budismo fue
[...] una construcci n textual”, al
grado de que “podr a decirse que
el budismo en cuanto tal vino a la
vida, quiz s por primera vez, en
el laboratorio filol gico europeo”,
cuya principal tarea fue traducir los
t rminos locales al lenguaje con-
sabido del cristianismo. Mediante
una traducci nreligiosa, que daba
por sentada la universalidad del
fen meno, los oficiantes del bu-
dismo devinieron “monjes”, de la
misma manera que siglos atr slos
oficiantes de las ceremonias pre-
hisp nicas hab an devenido “sa-
cerdotes”.

Silahistoriadelasreligiones ha-
11 sumejor expresi n a finales del
siglo x1x, cuando despliega todo su
poder mediante las obras de Max
M ller, Edward Burnett Tylor y
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James G. Frazer, el encuentro con
las sociedades amerindias gene-
r las condiciones para que esa
reflexi n fuera posible. Las gran-
des cr nicas de Indias son, como
advierte Abdennur Prado, los pri-
meros libros coloniales en los cua-
les prolifera la palabrareligi n, ge-
neralmente empleada para fijar y
clasificar fen menos que desde la

pticaoccidental resultaban incla-
sificables.

Lalabor pastoralnos loconsis-
ti en domesticar el pensamiento
nativo en su estado natural, sino
tambi n en cotejar y comparar los
fen menos observados con otras
realidades distantes. Precursor y
fundador al mismo tiempo, Bartolo-
m deLas Casasdesarrollaunaan-
tropolog areligiosa que es en prin-
cipio semejante ala que habr nde
poner en marcha sus sucesores,
quienes reducen la alteridad de
sus objetos de estudioalasf rmu-
las obtenidas con anterioridad, casi
siempre extra das del mbito cris-
tiano o grecolatino. De ah que el
gusto por los paralelismos, com n
en las cr nicas coloniales, ofrezca
los incentivos para las compara-
ciones futuras, cuando los histo-
riadores se complacen al descubrir
analog as entre el fricanegra con
el antiguo Egipto, confrontando a
su vez las “ceremonias chinas” con
las idolatr as griegas y romanas.
“Silaconfrontaci n es posible-ad-
vert an en su momento Bernand y
Gruzinski—, es porque lo religioso
aparece como un dato universal,
identificable en todas partes e in-
cluso ponderable” (1992: 99).

Al igual que la antropolog a co-
lonial, la disciplina destinada a
examinar la historia de las religio-
nes no se contenta con proponer
un enfoque m ltiple y complejo del
fen meno que pretende estudiar,
dado que crea un dominio uniforme
al que convierte m s tarde en un
dato invariable, susceptible de ser
examinado en todas las latitudes.

La obra de Abdennur Prado
nos recuerda que ese antiguo me-
canismo, con ropajes distintos y
refinamientos sucesivos, sigue es-
timulando hoy en d alas investiga-
ciones sobre el “hechoreligioso” en
antropolog a e historia. Dado que
la disciplina nos obliga aidentificar
fen menos religiosos en la vida de
los nativos, los antrop logos proce-
demos a seleccionar las im genes
dominantes de lo que podr a ser
una religi n, aun cuando no exis-
ta nada concreto que los nativos
nombren o identifiquen como tal.
El argumento consistir entonces
en aducir que lareligi n impregna
todas las reas de la vida social,

lo cual indica que el especialista
no encuentra una actividad, una
palabra oun conjunto de creencias
que sirvan para delimitar el mbi-
to que se ha propuesto estudiar. De
acuerdo con Prado, el error es tomar
como punto de partida unanoci n
teol gica,llamada “religi n”,y apli-
carla sin mayor distinci n a una
serie de culturas desconocidas,
como sifuese un concepto cient fico
universalmente v lido. Con estos
procedimientos, la investigaci n
no logra decir nada de la realidad,
pues “selimita a validarse as mis-
ma y a transformar la realidad en
objeto de un discurso”. En efecto,
cuando los antrop logos nos sen-
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timos reconfortados al descubrir
elementos sobre los cuales pode-
mos establecer analog as, corremos
el riesgo de reducir pensamien-
tosajenosenc digos propios, de tal
manera que los informes etnogr -
ficos se convierten en un discurso
tautol gico que exhibe la herencia
religiosa de sus autores, pero poco
o nada dicen sobre la supuestare-
ligiosidad de los protagonistas.
Atribuir una religi n a socieda-
des ajenas, alejadas en el tiempo y
en el espacio, equivale en nuestro
medio a conferirles una cultura.
No es casual, en este sentido, que
los antrop logos concibamos la
cultura de una manera teol gicay
procedamos a definirla como un
“sistema de creencias”, al cual los
nativos se adhierenreligiosamente.
Seg n ha observado Viveiros de
Castro (2002), la reducci n antro-
pol gicadelcristianismomodel de
forma tan decisiva el perfilde nues-
tra disciplina que no dej de im-
pregnar al concepto de cultura con
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los valores que se pretend a su-
perar. La “religi n como sistema
cultural” (Geertz, 1987) presupo-
ne una idea de la cultura como
sistema religioso, al grado de que
la ausencia de la primera supon-
dr aliteralmente la inexistencia de
la segunda. Volvemos, as , al enun-
ciado de Hume durante el siglo
xvi: “Buscad un pueblo que carez-
ca enteramente de religi n y, silo
encontr is, estad seguros de que
dicho pueblo no se diferenciar
mucho de los brutos” (citado en
Prado, p. 258). Hallar una religi n
en el pueblo estudiado es siem-
pre una manera de redimirlo ante
nuestros ojos, pero tambi n una
forma de condenarlo a reproducir
lo que nuestras propias sociedades
han experimentado. La religi n,
concluye Prado, es el caballo de
Troya de nuestro colonialismo, sea
ste pol tico o mental. Descoloni-
zar el pensamiento ajeno es, por
el contrario, generar una imagen
del otro en la que ya no podemos

reconocernos, como deber ahacer-
lo cualquier antropolog a que se
aprecie de ser tal.
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