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Los lugares de lo politico,
los desplazamientos del simbolo

Poder y simbolismo

en la obra de Victor W. Turner®

RESE ADO POR ANDR S OSEGUERA MONTIEL**

En los estudios del conflicto social
el trabajo de Victor W. Turner es
un referente indiscutible no s lo
paralograr una compresi n de las
relaciones de poder en distintos
contextos y situaciones, sino para
seguir explorando el proceso en el
cual se gestan y desarrollan los
movimientos encabezados por in-
dividuos dispuestos a transgredir
las normas establecidas. En el
an lisis de este proceso se entre-
cruza adem s la importancia del
s mbolo comoreferente yrepresen-
taci n de los movimientos; como
agente que posibilita el conflicto y
las relaciones de poder. Sin duda,
elantrop logoescoc sesunrepre-
sentante destacado de una tradi-
ci nsociol gicadedicadaalestudio
del antagonismo (Simmel, 2010;
Dahrendorf, 1968; Rex, 1985; Elias
y Scotson, 2016).

Rodrigo D az Cruz, en Los luga-
res de lo pol tico, los desplazamien-
tos del s mbolo. Poder y simbolismo
enlaobrade Victor W. Turner, hace
una revisi n completa y rigurosa
de la obra de Victor Turner, pre-
cisamente para destacar las pro-

puestas del procesualismo de la
antropolog a anglosajona dedica-
da al an lisis del conflicto social,
as como la trascendencia del pa-
pel del s mbolo en el proceso de
la lucha por el poder. Adem s
de estar escrito con pulcritud, el
libro puede leerse como un recor-
datorio para los nuevos referentes
del pensamiento antropol gico
que, ante la aparente superaci n
de sus cl sicos, se presentan sin
los v nculos acad micos a la hora
de proponer nuevas teor as. Un
libro 1 cido dividido en ocho cap -
tulos y cuyo contenido nos lleva a
los1 mites del pensamiento de Tur-
ner para pensar en las posibilida-
des de unaraz n enf ticay su ar-
ticulaci n con las estructuras di-
sipativas.

Del drama social
a la segunda ley
de la termodin mica

Destacolasugerentemet forapara
elexamen de los conflictos de agru-
paciones e individuos como dramas

sociales, que profundizaenelan -
lisis situacional que propuso Max
Gluckman (1968). Esunamet fora
que sigue los planteamientos del
procesualismo al tomar al conflic-
to como unidad de an lisis, pero
enfatiza en la manipulaci n inten-
cional, propia de la dramatizaci n,
de los s mbolos dominantes que
sus actores ponen a jugar en la es-
cena social. As , Rodrigo D az Cruz
no se cansar de advertir que la
met fora del drama social incu-
ba al s mbolo como expresi n de
la lucha por el poder.

De acuerdo con esta provocado-
ralecturaque hace D az Cruz, Tur-
ner toma una distancia epist mica
respecto de la tradici n latina de
la semiolog a; una tradici n cen-
trada en defender la presencia de
un significado invariable y perenne
independientemente de los distin-
tos significantes que lo invocan.
Adem s, rompe con el enfoque do-
minante en torno a las interpreta-
ciones de lo simb lico inaugurado
por Emile Durkheim en Las formas
elementales de la vida religiosa
(1993), donde asume que el cient -
ficosocialesel nicocapazdeiden-
tificar e interpretar los s mbolos
ante la ignorancia de los nativos,
quienes no s lo no se dan cuenta
delapresenciadelosimb lico, sino
que son “incorregibles” por estar
“atrapados” en creencias err neas.
Esta ignorancia adjudicada a los
propios nativos o actores ha sido
central en la justificaci n de una
interpretaci n que implica tanto
llegar al sentido “oculto” que alber-
ga lo simb lico como asumir que
el s mbolo es la expresi n de una
distorsi ndellenguaje inmediatoy
alacual se puede llegar atrav sde
la interpretaci n (Ricoeur, 1999).
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No es que el s mbolo no signi-
fique, al contrario, tiene “muchos
significados”. La posibilidad de las
interpretaciones depender de
qui n las haga: para un curande-
ro los significados que puede al-
bergar un s mbolo ser n distintos
a los significados que le adjudican
los ne fitos de un ritual de cura-
ci n. Pero no s lo se enfatiza esta
caracter stica del s mbolo, sino
el car cter generador de las situa-
ciones; de las arenas donde acon-
tecen las interacciones antag ni-
cas. Adem s, son estos s mbolos
los que encarnan los intereses
contrapuestos en esta interacci n
antag nica. Por ejemplo, con el
“grito” del cura Miguel Hidalgo en
1810 se desplegaron distintas are-
nas y campos pol ticos; distintas
relaciones entre actoresy s mbolos
para protagonizar un drama social
en el que, o bien se proclamaba la
independencia de una naci n o se
reafirmaba el control imperial. Uno
de estos s mbolos fue el estandar-
te de Nuestra Se ora de Guada-
lupe como representante de una
resistencia en una arena espec fi-
ca. Con “el s mbolo en la mano”, el
cura se apropi de lo establecido
para llamar a una revuelta, ejem-
plificando con ello la “utilizaci n”
de un referente simb lico para

L

contravenir las leyes, las tradicio-
nes, las costumbres que hasta ese
momento hab an perpetuado el
orden establecido. Aun cuando
el cura no ten a la intenci n de
profanar la imagen del catolicis-
mo hispanoamericano, el estandar-
te adquiri una “segunda” lectura
paralos seguidores de la lucha ar-
mada, logrando una reinvenci n
simb lica de la divinidad y dar
cauce a un campo pol tico espe-
c fico.

Eltrabajo de Turner puede con-
siderarse un articulador de temas
diversos; los estudios del ritual no
pueden desligarse del enfoque pro-
cesualista y los estudios del con-
flicto. Deigualmodo, elan lisis del
simbolismo que propuso se acerca
en muchos sentidos a una antro-
polog adelaexperienciaylos estu-
dios de la performance. Que tienda
puentes no equivale aquelogre una
aproximaci n multidimensional.
Enelan lisis que propone del con-
flicto, por ejemplo, pareciera que las
“estructuras de poder” quedan en
un segundo plano, pues su influen-
cia en los conflictos no se presenta
como determinante. Siguiendo la
conceptualizaci nquehace Jeffrey
Alexander de las teor as surgidas
despu sdelaSegundaGuerraMun-
dial, podr a decirse que estamos
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ante una perspectiva del orden
social de corte individualista y de
una explicaci n de la acci n m s
cercana a lo irracional (Alexander,
2000). Es decir, Turner se inclina
por una perspectiva donde las nor-
mas y estructuras son definidas
mediante las relaciones entre los
individuos que entran en una are-
na; es durante el proceso de una
lucha que las estructuras se con-
cretan. Los individuos tienen la
capacidad de modificar los esta-
mentos de una agrupaci nsias lo
deciden. Lo interesante es que esta
capacidad volitiva no implica una
acci n instrumental o, al menos,
el trabajo de Turner no es del todo
claro respecto de si los individuos
se gu an por valores y emociones,
o por alcanzar ciertos fines cuando
toman las decisiones.

La perspectiva individualista y
una aparente tendencia a ver una
acci n de car cter irracional ha
generado que sus lectores y segui-
dores busquen subsanar los vac os
que dejan estos presupuestos te ri-
cos. ParaD az Cruz, por ejemplo, el
individuo nonecesariamenteact a
por cuenta propia, reajustando las
tuercas del ordenamiento social
seg ndictan sus propios intereses.
Los individuos y la sociedad son
estructuras disipativas que han ido
evolucionando como expresi n del
control del ambiente (p. 135). El
orden social ya no es un reflejo de
las decisiones circunstanciales que
asumen los actores en una are-
na social; este orden socialno s lo
obedece a la segunda ley de la ter-
modin mica, sino que adem s es
posible establecer una explicaci n
causal de la evoluci n derivada del
control eficiente de la energ a —ex-
presi ndelatecnolog a, €l s mbolo
ylacultura-, donde la protagonista
es la “sociedad” y no el individuo
(Adams, 2007). Existe, para D az
Cruz, una complementariedad en-
tre ambas perspectivas: la lucha
por el poder y de control de bienes
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escasos como motor de los dramas
sociales puede leerse como unalu-
chade “las sociedades” por la ener-
g aylas consecuencias de este con-
trolen el crecimiento de laentrop a
(p- 135).

Se trata de una propuesta suge-
rente, pero deja sin resolver ¢ mo
pasar de las situaciones espec fi-
cas —como aparece en los plantea-
mientos turnerianos—al estudio del
conflicto y la pol tica apelando a la
presenciadeestructurasdisipativas,
estructuras de poder y estructuras
coaxiales con capacidades de agen-
cia (Varela, 2005). Por otro lado,
quedan las mismas dudas conres-
pecto a la explicaci n de la acci n
irracional-racional de los indivi-
duos. En el caso del an lisis de los
s mbolos desde el enfoque de Tur-
ner, los individuos parecen guiados
m s por los principios y valores
de la sociedad —el principio de la
matrilinealidad— y los principios
sociales: la justicia y la b squeda
de una superaci n personal y so-
cial. En la perspectiva neoevolucio-
nista, los actores son guiados por
principios racionales: control y po-
der dela energ aa trav s de la tec-
nolog a y los s mbolos.

Las dificultades te ricas
de transitar de unaraz n
austera a una raz n enf tica

Las posturas antag nicas que de-
finen el quehacer cient fico social
son definidas por Rodrigo D az
como dos formas de razonamie-
to: uno “enf tico” y otro “austero”.
El primero, m s cercano al plan-
teamiento procesualista del orden
pol tico, permite hablar del devenir
del sentido y la posibilidad de la
presencia de una conjugaci n de
distintos conceptos y expresiones
verbales divergentes: “Se trata de
una raz n que convive inevitable,
permanentemente con la incerti-
dumbre, lavaguedad, laindecisi n,

la pluralidad, las formas gradua-
les; que se empe an en disolver las
disyuntivas,losfundamentos,losal-
goritmos” (p. 341).

Esta caracterizaci n de la obra
turneriana alude a la metodolog a
interpretativa de los s mbolos Yy,
en espec fico, delaex gesis para el
an lisis de los s mbolos dominan-
tes. En efecto, al destacar distintos
niveles de an lisis (exeg tico, ope-
racional y posicional) para entender
el simbolismo ndembu, Turner va
m s all de la labor del cient fico
social inmaculado que busca, entre
lasm ltiples expresiones del mun-
dosocial, el sentido 1timo que jus-
tifica, para el ordenamiento social,
elusodelos s mbolos. Al considerar
alasex gesisdelosnativos se apre-
cian las posibles contradicciones
de lo que dicen y hacen al mismo
tiempo, demostrando con ello que
no existen plenas y completas ex-
plicaciones delosimb lico; que ste
est en un devenir entre su uso
—apelando al juego del lenguaje “
la Wittgenstein”- y su aspecto po-
sicional derivado del ensamblaje o
entretejimiento con la estructura.

Dicha raz n enf tica, que per-
mite una “fusi n de horizontes”,
como propone Hans-Georg Gada-
mer para hablar delacomprensi n
del presente en constante devenir,
sin que excluya el horizonte del
pasado (Gadamer, 1999: 377), se
contrapone alaraz naustera, que
en cierta forma es “arrogante”, al
mostrarse como la expresi n de la
argumentaci n cientificista. Elra-
zonamiento austero es un razona-
miento arrogante en cuanto que
operabajolal gica de criterios es-
tablecidos e inmutables; de nocio-
nesincuestionablesy de principios
universalistas o, para el caso de
Clifford Geertz (1995), relativistas.
Laobrade Dan Sperber (1988), que
hace una cr tica al simbolismo de
Turner, tambi n cae, seg n D az
Cruz, en un planteamiento “rigo-
rista” y propio de laraz n austera,

“porque propone un par de algo-
ritmos —criterios fijos, precisos y
generales— para deslindar lo que
significa de lo que no significa”
(p- 307).

Pero esta cr tica perspicaz a los
antrop logos partidarios del fun-
damentalismo universalista y
representantes de unaraz n arro-
gante, no impide a Rodrigo D az
Cruz considerar los principios dela
selecci n natural y la segunda ley
delatermodin micaparaentender
la evoluci n de las estructuras de
poder. Por ello, resulta pertinente
preguntarse si esta propuestaneo-
evolucionista no termina siendo
tambi n parte de esta raz n arro-
gante.

Veo tambi n algunos destellos
de un razonamiento arrogante en
la propuesta metodol gica de Tur-
ner, quereduce el juego dellengua-
jeaunainterpretaci n“ Itima”.La
interpretaci n posicional es la que
engloba el ejercicio interpretativo.
Cito, para bot n de prueba, al pro-
pio Turner cuando habla del ritual
nkula entre los ndembu, celebrado
por las mujeres con trastornos re-
productivos. El antrop logo esco-
¢ s nos tranquiliza diciendo:

No hace falta ser psicoanalista, bas-
ta con una buena formaci n socio-
1 gica, con una cierta familiaridad
con el conjunto del sistema simb -
lico ndembu, y con algo de sentido
com n, para darse cuenta de que
uno de los fines del ritual es lograr
que la mujer acepte su destino en
la vida, que es parir hijos y criarlos
para sulinaje. El simbolismo sugie-
re que la paciente est rechazando
inconscientemente su rol femenino;
que efectivamente es culpable [Tur-
ner, 1980: 47].

Es decir, para cualquiera que
tenga un poco de sentido com n,
este ritual “celebra” los principios
dominantes como la “matrilineali-
dad” (Turner, 1980: 47).
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Me pregunto siel sentidocom n
del que habla Turner es igual para
losndembuysi steadem simpli-
ca un consenso entre esos nativos.
Pero, sobre todo, ¢¢c mo puede ob-
servar Turner que un ritual espe-
c fico como el nkula “reanima” el
principio de la matrilinealidad?
;Los ndembu hablan de matrili-
nealidad? ¢Nos est diciendo el
antrop logo, af n al pragmatismo,
que existe un sentido inconsciente,
oculto, en las pr cticas rituales y
ques loladestrezade unsoci logo
aparentemente bien formado puede
llegar a 1* la Durkheim”?

Este tipo de cuestionamientos
son el sustentodelacr ticaque Dan
Sperber hizo alainterpretaci n se-
miol gicavolcadaen encontrar sig-
nificados ocultos en las pr cticas
rituales: lainterpretaci n criptol -
gica. Una interpretaci n que apa-
reja las ex gesis con el sentido co-
m n del investigador para ir de lo
particular a lo general evidencian-
do una “desproporci n entre los
s mbolos y las representaciones
que sereputa que esos s mbolos co-
difican” (Sperber, 1988: 72). Seg n
estal gica criptol gica, todo s m-
bolondembu tendr alafacultad de
hablar —de forma oculta a los mis-
mos actores— de los principios do-
minantes de una concepci ngene-
ral entre los nativos. La confusi n
en la que con recurrencia cae Tur-
ner, se ala Sperber, tiene que ver
con equiparar la significaci n con
la motivaci n de los s mbolos,
que es arbitrariay, principalmente,
no generalizable.

Me atrever a a decir que el plan-
teamiento de Victor Turner sobre
el “drama social” esm s cercanaa
lo que D az Cruz considera una
expresi ndelaraz nenf tica. Por
el contrario, el simbolismo semio-
1 gico turneriano se presenta como
unaexpresi ndeunrazonamiento
arrogante, sobre todo por esa utili-
zaci n de conceptos propios de la
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disciplina antropol gica basados
en presupuestos generalizables a
otras culturas: es el caso, por ejem-
plo, de la matrilinealidad y la viri-
localidad a la que, en teor a, se re-
duce todo el simbolismo ndembu.
Tanto la matrilinealidad como la
virilocalidad son conceptos deriva-
dos de una concepci n del paren-
tesco anclado a los presupuestos
occidentales y, en concreto, a la
concepci n biol gica que parte del
supuesto de que la “sangre esm s
pesadaqueelagua”, como conbuen
tino se al David Schneider criti-
cando precisamente la arrogancia
(etnocentrismo) de la antropolog a
(Schneider, 1994).

Lo mismo vale para el caso de la
segunda ley de la termodin mica:
en nuestro contextoacad micona-
die se atrever aacuestionar la exis-
tencia de esta ley, la selecci n na-
tural y el principio de Lotka, pero
alguien que analice las relaciones
humanas bajo el principio utilita-
rista del control tecnol gicoy sim-
b lico tendr a que pasar por alto
las ex gesis de los nativos sobre
suspr cticasrituales;de hecho, no
tendr a ning n caso tomarlas en
cuenta en la medici n del gasto
energ tico. Es esta propuesta te -
ricaque articulaRodrigoD az Cruz
entre el pensamiento de Victor Tur-
ner en torno al simbolismo y lame-
dici n energ tica para determinar
la evoluci n de las sociedades en
t rminos del control del ambiente
(Adams, 2001), la que representa
una invitaci n para llevar al 1 mite
las posibilidades del lenguaje, la
raz ny el poder
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