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Movilizar emociones, cumplir [a ley
La dimension performativa de la defensa
de los derechos humanos*

Mobilizing emotions, abiding the law
The performative dimension of defending of human rights

RODRIGO LLANES SALAZAR**

Abstract

The performative dimension of defending human rights
is analyzed as a_fundamental element of such prac-
tices. The methodology consists of an anthropological
literature review regarding human rights and an ethno-
graphical study of an audience concerning indigenous
rights before the Inter-American Commission of Human
Rights. The main finding was that several performative
expressions of the defense of human rights exist: the mob
ilizing of emotions, on behalf of the victims; the portrayal
of professionalism, on behalf of the defendants; and
the demonstration that the law, regardless of economic
interests, is abided by the State.

Key words: indigenous rights, defendants, State,
performance, Inter-American Commission of Human
Rights

Resumen

Se analiza la dimensi n performativa de la defensa
de los derechos humanos como un elemento fundamen-
tal de dicha pr ctica. La metodolog a consisti en la
revisi n de la literatura antropol gica sobre derechos
humanos y el estudio etnogr ficode una audiencia sobre
derechos ind genas antela Comisi nlInteramericanade
Derechos Humanos. El principal hallazgo fue que existen
diversas expresiones performativas de la defensa de
los derechos humanos: la movilizaci n de emociones,
por parte de las v ctimas; la actuaci nde profesionalis-
mo, por parte de los defensores; y la demostraci n de
que se cumple la ley independientemente de intereses
econ micos, por parte del Estado.

Palabras clave: derechos ind genas, defensores, Es-
tado, performance, Comisi n Interamericana de Dere-
chos Humanos

na de las ideas fundamentales de los derechos humanos, tal como es formulada en la Declaraci n Uni-
Uversal de los Derechos Humanos de la Organizaci n de las Naciones Unidas (onu), a saber, que todos
los “miembros de la familia humana” poseen una “dignidad intr nseca”, que “todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos”, dista de ser evidente. ;En qu parte del cuerpo humano se ubica
esa dignidad inherente, y en d nde radican la libertad e igualdad en dignidad y derechos que todos los seres

humanos compartimos al nacer?
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Como observ la historiadora Lynn Hunt (2009:
18), esa “pretensi n de evidencia”, la idea de que la
dignidad intr nseca de las personas es una verdad
“evidente [...] resulta crucial para los derechos hu-
manos”, y de ella nace una necesidad de declarar
derechos. Pero dichas declaraciones, a pesar de que
tuvieron su principal impulso gracias a ideas ilustra-
das, no son actos nicamente racionales. “Su misma
existencia —asevera Hunt (2009: 25)- depende tanto
de las emociones como de la raz n. La pretensi n de
evidencia se basa en Itima instancia en un atractivo
emocional; es convincente si toca la fibra sensible de
toda persona”.

En este art culo abordar lo que podemos llamar
la dimensi n performativa de la defensa de los dere-
chos humanos. Hay cinco elementos que me parecen
cardinales en el an lisis de la dimensi n performati-
va de la vida social: 1) su aspecto “formal”, expresivo,
estilizado, e incluso “dram tico”; 2) su fuerza produc-
tiva, es decir, los efectos que produce; por ello, como
formul John Austin, los enunciados performativos
deben analizarse en funci n de las condiciones de
felicidad o infelicidad que los hacen eficaces y no en
t rminos de veracidad (en qu medida representan
fielmente algo); 3) uno de los efectos particulares que
genera: lacreaci ndepresencias, estoes, sucapacidad
de “crear y hacer presentes realidades y experiencias
suficientemente v vidas como para conmover, seducir,
enga ar,ilusionar, encantar, divertir, aterrorizar” (D az
Cruz, 2008: 40), su capacidad de presentar y repre-
sentar identidades, tanto las propias como las de los
otros, de crear y recrear narrativas; 4) las audiencias
frente a las cuales los actores de las performances se
presentan y representan; y 5) que las performances
no s lo son re-presentaciones, es decir, recreaciones
de actos pasados o “conductas restauradas”, como
les llam Richard Schechner, sino que tambi n son
veh culos que anuncian posibilidades futuras (Austin,
1990; Butler, 2001; D az Cruz, 2008, 2014a).

En este sentido, la dimensi n performativa de la
defensa de los derechos humanos consiste en actos de
dramatizaci n que buscan movilizar emociones, to-
car fibras sensibles. Sin embargo, la movilizaci n de
emociones no es la nica expresi n de la dimensi n
performativa de la defensa de los derechos humanos.
En este art culo examino tambi n otras manifestacio-
nes: la performatividad del defensor “profesional” de
derechos humanos, as como el complejo papel que
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juega el “Estado” en este fen meno. Uno de mis ar-
gumentos es que la dimensi n performativa de la de-
fensa de los derechos humanos tiene como uno de sus
efectos la producci ndel Estado como un otro, el viola-
dor por excelencia de los derechos humanos, aunque
los actores estatales igualmente llevan a cabo actos
performativos relacionados con la protecci n de tales
derechos —por ejemplo, firmar y ratificar tratados in-
ternacionales, reformar leyes—como parte de pr cticas
que crean la idea de “Estado de derecho”, es decir,
un Estado que cumple la ley y construye legitimidad
frente a otros Estados y organismos internacionales.

Para lograr mi objetivo, en la siguiente secci n
desarrollar la idea de la dimensi n performativa de
la defensa de los derechos humanos. Despu s discu-
tir al respecto a partir del an lisis de una audiencia
tem tica sobre los derechos humanos de los pueblos
ind genas efectuada en diciembre de 2016 ante la Co-
misi n Interamericana de Derechos Humanos (cipH),
paraellopresentar elementos del contexto que condujo
a la realizaci n de la audiencia y notas etnogr ficas
sobrelamisma. Mian lisis sebasaenlaobservaci nde
la audiencia, en la cual particip como parte de la de-
legaci n de peticionarios, as como en la investigaci n
que llevo a cabo sobre los derechos del pueblo maya
en Yucat n.

Antropolog a de los derechos humanos:
notas sobre su dimensi n performativa

Por lo menos desde la d cada de los noventa del siglo
xx, los estudios antropol gicos en torno alos derechos
humanos abandonaron los debates entre las posiciones
universalistas y relativistas sobre los derechos y se
enfocaron en analizar los derechos humanos a partir
de las acciones e intenciones de los actores sociales,
los usos y significados que le confer an en contextos
hist ricosyrelaciones de poder particulares, como re-
sultado de luchas sociales concretas (Wilson, 1997: 3,
23). En este orden de ideas, lo que me interesa examinar
esladimensi n performativa de las diversas pr cticas
socioculturales de defensa de derechos humanos.!
Antes de proceder, debo hacer una aclaraci n im-
portante. Con frecuencia los cr ticos de los derechos
humanos denuncian que la defensa de derechos es
un “teatro”, un montaje falso en el cual los activistas
usan a las v ctimas para conseguir recursos (v ase

Entiendo por defensa de derechos humanos un amplio conjunto de pr cticas: la elaboraci n de declaraciones y pro-

nunciamientos, la impartici n de charlas y talleres de “concientizaci n” y “sensibilizaci n”, la visita a presos pol ticos, la
organizaci n de seminarios y workshops, la celebraci n de audiencias, la realizaci n de marchas o la defensa legal.
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Allen, 2013: 58), mas cuando abordo la dimensi n
performativa de la defensa de derechos como actos
de dramatizaci n no me refiero a actuaciones en un
sentido de “farsa”, sino que aludo a que todo rol so-
cial implica cierta ritualizaci n, una presentaci n del
yo en el curso de la vida social (Goffman, 1981). Y,
reiterando una de las notas constitutivas del an lisis
performativo, mi inter s no radica en evaluar en qu
medida unarepresentaci n se apega al referente, sino
los efectos que produce gracias a la manera en que es
presentada ante una determinada audiencia.

Una de las principales preocupaciones en los estu-
dios antropol gicos relativos a los derechos humanos
es la forma en que las ideas globales sobre derechos,
tales como han sido expresadas en documentos como
la Declaraci n Universal, los dos pactos internacio-
nales (sobre derechos civiles y pol ticos, as como
sobre derechos econ micos, sociales y culturales) y
diversas convenciones, han sido apropiadas y movili-
zadas por actores sociales en diferentes contextos. En
este aspecto, el trabajo de Sally Merry (2006) sobre la
vernacularizaci n de los derechos humanos ha sido
de gran influencia. De acuerdo con Merry (2006: 136),
un elemento fundamental del proceso de vernaculari-
zaci n de las ideas globales del derecho internacional
de derechos humanos a contextos locales es el marco
(frame): aquellasim genes, s mbolos ehistoriasatrav s
de los cuales las ideas son presentadas en narrativas
y concepciones culturales locales y espec ficas.

Seg n ha observado Rodrigo D az Cruz (2008: 43),
el marco (frame) tambi n es un componente clave de
la performance: “toda performance supone, por tanto,
comportamientos ‘enmarcados’ que constituyen, que
crean, eventos sociales contextualizados que exaltan
e intensifican la experiencia social”. As , la defensa de
los derechos humanos enmarca hechos particulares
como “violaciones de derechos humanos”; al hacerlo,
tambi n suele construir identidades como la de la
v ctima, cuyos derechos fueron violados, o la del ene-
migo, el perpetrador de las violaciones (com nmente
el Estado). De este modo, la defensa transforma na-
rrativas: el golpe que una mujer recibe de su esposo
puede dejar de ser visto como “la cruz que debe cargar”,
para reformularse en un acto de violencia de g nero;
asimismo, las pr cticas de corrupci n y enga o co-
metidas en una asamblea ejidal se transforman en
violaciones al derecho a las tierras y territorios.

En el proceso anterior, la forma en que se presentan
los actores es crucial. Diana Taylor (1997) ha analiza-
do la performance de las Madres de la Plaza de Mayo,
quienes, con sus pa uelos blancos que las identifican
como grupoy, sobre todo, con la exposici ndelasfotos
de sus hijos desaparecidos y pancartas con consignas

como “Aparici n con vida”, visibilizan su sufrimiento
y desaf an el discurso hegem nico sobre las madres y
las mujeres en cuanto sujetos no pol ticos, confinadas
al espacio dom stico.

En este sentido, la dimensi n afectiva de la vida
sociocultural es una parte esencial en la defensa de los
derechos humanos que no siempre ha sido advertida.
Alrespecto, podemos retomar la propuestade an lisis
de Edith Calder n Rivera (2012) sobre cuatro aspec-
tos de dicha dimensi n: en el mbito individual, los
aspectos constitutivos y transmisivos, y en el mbito
social, los aspectos descriptivos y expresivos de las
emociones, pasiones, sentimientos y afectos. En este
orden deideas, las performances son medios clave para
laexpresi nymovilizaci nestrat gicade emocionesde
un individuo o un colectivo; una forma de dramatizar
y exhaltar los aspectos descriptivos y expresivos de las
emociones. Si las performances son eficaces pueden
tener efectos en la constituci n de emociones de sus
audiencias.

Performar el profesionalismo

Sin embargo, la dimensi n performativa de la defensa
de los derechos humanos no se reduce a la construc-
ci n de la identidad de la v ctima y a la narrativa que
configura para movilizar afectos de su audiencia. El
proceso de “profesionalizaci n” o “institucionalizaci n”
de las organizaciones de derechos humanos ha estado
acompa adodelaconstrucci ndenuevasidentidades
por parte de los defensores y, en consecuencia, de
nuevas formas de presentarse a s mismos y frente a
otros. En su estudio sobre activistas de derechos hu-
manos en Colombia, Winifred Tate (2007) argumenta
que, enlad cadadelosnoventa, la profesionalizaci n
de las organizaciones de derechos humanos privilegi
un nuevomodelode producci ndeconocimiento sobre
derechos humanos, “basado en est ndares legales y
enfocado en la credibilidad, en la elaboraci n de re-
clamos cuantificables y verificables” (2007: 118).
Podemos destacar dos procesos que hanacompa a-
do a la identidad del activista profesional de derechos
humanos: por un lado, la creciente judicializaci n de
la pol tica, esto es, que cada vez m s los reclamos
y movilizaciones sociales se formulan en amparos y
pasan por tribunales, lo cual ha devenido incluso en
un “fetichismo de la ley” (Comaroff y Comaroff, 2009),
con un creciente peso del derecho internacional de
derechos humanos (Simmons, 2009). Por otro lado,
el papel cada vez m s importante que juegan los in-
dicadores cuantitativos como la manera de leer, co-
nocer y representar al mundo. De acuerdo con Sally
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Merry (2011), losindicadores, en especial aquellos que
se basan en n meros o medidas, proveen un aura de
verdad objetivay facilitan comparaciones. No obstante,
al convertir un problema en una serie de medidas,
tambi n se suele pasar por alto los detalles particu-
lares de contexto e historia. La creciente relevancia de
los indicadores se debe, argumenta Merry, a la hege-
mon a del modelo de gobernanza promovida por las
corporaciones y organismos internacionales como el
Banco Mundial, el cual est cadavezm s presente en
campos como el de los derechos humanos y la ayuda
humanitaria. En pocas palabras, los profesionales
de derechos humanos deben presentarse frente a
ciertas audiencias como conocedores del derecho,
particularmente del internacional (y sus “est ndares
internacionales”), expresando sus denuncias con base
en indicadores, estudios fundamentados en cifras que
proyecten un aura de verdad objetiva, cre ble. “Ser
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profesional —escribe Tate (2007: 205)- requiere obje-
tividad, familiaridad con el derecho internacional y
elaborar reportes bien documentados”.

Desde luego, los efectos de la dimensi n performa-
tiva de los derechos humanos suelen ser m ltiples y
hasta contradictorios. Ladramatizaci ndelacondici n
de v ctima puede efectivamente movilizar emociones,
tocar fibras sensibles, ganar simpat as; la performan-
ce profesional, que moviliza el derecho internacional
y presenta datos confiables, puede ganar un caso
legal. Pero tambi n existen riesgos. Uno es que la dra-
matizaci n de la condici n de v ctimas se convierta
en una romantizaci n y exotizaci n que reproduzca
y fortalezca estereotipos y relaciones de poder, que
congele a las v ctimas en un estado de indefensi n,
que inhiba su capacidad de agencia. Por otra parte,
la fuerte presencia del derecho internacional y de los
indicadores corre el peligro de convertir el trabajo de
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defensa en un asunto nicamente de abogados y ex-
pertos t cnicos, lo cual puede excluir a otros actores
en los procesos de defensa (Kennedy, 2002).

La cuesti n del Estado

Lo anterior nos lleva a la cuesti n del Estado. A pe-
sar de que organismos como la onu han enunciado
ya disposiciones sobre €l papel de las empresas en la
protecci n de los derechos humanos, en las formula-
ciones cl sicas sobre el tema el Estado es el principal
y en ocasiones el nico actor que por definici n viola
derechos humanos. Para abordar mejor el problema,
es esencial no fetichizar al Estado como una entidad
homog nea, sino analizarlo a partir de las pr cticas
cotidianas quelo construyen discursivamente (Gupta,
1995); de los ejercicios de legitimaci n de la idea del
Estado que enmarcan pr cticas pol ticas que necesi-
tan ser legitimadas (Abrams, 1988); y de los procesos
que tienen como efecto la producci n de la idea del
Estado en cuantoun mbito separado dela sociedady
de la econom a (Mitchell, 1990).

As , en primer lugar, debemos considerar que la
dimensi n performativa de los derechos humanos no
s lo dramatiza las identidades de la v ctima y de los
defensores, sinoqueadem sconstruye al Estadocomo
un actor dotado de agencia, como el “salvaje” perpe-
trador de violencia (Mutua, 2001). En este sentido, la
defensa de derechos humanos produce un “efecto de
Estado” (Mitchell, 1990), separando claramente a di-
cha entidad de los ciudadanos.

No obstante, las caracterizaciones del Estado neo-
liberal, entendido como uno que reduce su faceta de
bienestar, que aumenta su cara punitiva (Wacquant,
2010) y cuyo compromiso principal es promover y
atraer inversiones privadas para generar crecimiento
econ mico, para lo cual debe brindar certeza jur dica
a los inversionistas, complican la idea anterior. Par-
tiendo de estas consideraciones te ricas, no es que en
tiempos preneoliberales existiera una separaci nm s
patente entre el Estado, por un lado, y la econom a
o el mercado, por el otro, sino que las pr cticas que
producen los efectos de esa separaci n han cambiado.
Veamos algunas de estas pr cticas en el campo de los
derechos humanos.

El desarrollo de actividades extractivas y otros
proyectos de inversi n, por lo general impulsados por
los gobiernos, son com nmente enmarcados por sus
promotores como fuentes de crecimiento econ mico
y de empleo, mientras que activistas de derechos hu-
manos suelen denunciarlos como megaproyectos que
despojan territorios y violan derechos; incluso, es usual

que los activistas delaten la “captura corporativa del
Estado”, como si ste fuese una entidad claramente
delimitada que, como pez en el mar, es atrapada por
un poderoso pescador corporativo con su red. Para el
desarrollo de tales proyectos, los actores estatales han
recurrido a varias estrategias, desde pr cticas clien-
telares hasta violencia y represi n (Sierra, Hern ndez
y Sieder, 2013), pero tambi n a actos performativos
para legitimar la idea del Estado de derecho (Nader y
Mattei, 2013): un Estado que “cumple laley” y protege
los derechos humanos de sus ciudadanos, que est
por completo separado del poder econ mico. Parafra-
seando a Abrams (1988), si se pudiera ver tal como es
la relaci n entre actores estatales que promueven y
se benefician de proyectos de inversion privada, con
facilidad la situaci n ser a considerada ileg tima, una
dominaci n inaceptable: por ello es necesaria la cons-
trucci n del Estado en cuanto entidad separada de
los intereses econ micos y que cumple la ley. En esto
juega un papel decisivo la dimensi n performativa de
los derechos humanos.

La antropolog a pol tica y simb lica ha estudiado
c moelpodernecesitade s mbolos,im genes, rituales,
ceremonias, dramatizaciones y teatralidad para ser
ejercido (D az Cruz, 2014b). Un asunto central para la
construcci ndelegitimidad del Estado contempor neo
es la protecci n de los derechos humanos. “Ya no es
aceptable para un gobierno hacer reivindicaciones de
soberan a en defensa de abusos graves de derechos
humanos”, ha escrito Beth Simmons (2009: 3). Para
ello, la firma y ratificaci n de tratados internacionales
de derechos humanos resulta crucial. Adem s de los
objetivos instrumentales expl citos de la firma y ra-
tificaci n de los tratados internacionales —modificar
las pr cticas de protecci n de derechos humanos, las
cuales muchas veces no se cumplen—, stos tambi n
poseen unadimensi n expresiva: declaran o expresan
ala comunidad internacional la posici n de los pa ses
que los han firmado y ratificado; esperan ser recom-
pensados m s por sus compromisos internacionales
que por su conducta interna (Hathaway, 2002). En
su an lisis sobre el campo de los derechos humanos
en Palestina, Lori Allen (2013) ha documentado que,
para diversos actores, los derechos humanos son una
performance para enviar un mensaje a la comunidad
internacional, para obtener legitimidad y financiamien-
to externo. As , afirma Allen (2013: 142), los derechos
humanos se han convertido en parte sustancial de la
concepci n de la legitimidad del Estado.

En este orden de ideas, los actos performativos de
protecci n de derechos humanos que los gobiernos
suelen realizar, adem s de la firma y ratificaci n de
tratados internacionales (Merry, 2006: 79), son las
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pr cticas “ritualistas” por medio de las cuales expre-
san su compromiso con los medios institucionales de
protecci n de derechos humanos (Adcock, 2012); esto
significa, en muchos casos, un nfasis en los cambios
legales -reformas y leyes, sobre todo de derechos con-
siderados “permitidos” (Hale, 2002), aquellos que no
subvierten las bases de la econom a pol tica capi-
talista— y en los procedimientos burocr ticos (v ase
Perreault, 2015). Por ello, es com n que cuando los
gobiernos tienen que rendir cuentas sobre avances en
el cumplimiento de tratados internacionales o en au-
diencias en materia de derechos ind genas, exhalten
los cambios legales e institucionales que hanllevado a
cabo, a adiendo que a n hay “brechas de implemen-
taci n” que deben ser atendidas.

Cambiar la narrativa:
de la tranquilidad y el crecimiento
a las violaciones de derechos ind genas

A inicios de diciembre de 2016 se celebr la audiencia
tem tica“Lasituaci ndelosderechos humanosdelos
pueblosind genasenYucat n”antelacipHenlaciudad
de Panam . Los principales asuntos abordados en la
audiencia fueron los impactos de la siembra de soya
gen ticamente modificada (gm) en la deforestaci n,
afectaci n a la apicultura y contaminaci n del agua
por el uso de plaguicidas y las violaciones al derecho a
la consulta previa, libre e informada sobre la siembra
de dicho monocultivo en Campeche. Tambi n se trata-
ron, enmenor medida, algunos problemas relacionados
con el desarrollo de proyectos de energ as renovables
en Yucat n.Paraentender lo sucedido en la audiencia
alaluzdelasideas sobreladimensi n performativade
la defensa de los derechos, es preciso ofrecer algunas
notas de contexto.

En 2012, la Secretar a de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales (Semarnat) dio un permiso a Monsanto
para la siembra comercial de soya gm en 253000
hect reas distribuidas en los estados de Campeche,
Yucat n, Quintana Roo, Chiapas, Veracruz, San Luis
Potos y Tamaulipas, aunque su siembra se ha estado
realizando en Campeche, en fases pilotoy experimental,
desde el a o 2000. Por su parte, en 2016, el Centro
Nacional de Control de Energ a dio a conocer el fallo
de una subasta de energ a el ctrica a largo plazo en
la que nueve proyectos de energ a renovable ser an
desarrollados por empresas privadas en Yucat n, inclu-
yendo un parque fotovoltaico de m s de un mill n de
paneles solares promovido por la empresa Vega Solar.

Paralos gobiernos estatales, federal y sus promoto-
res, los proyectos de siembra de soya gm y de parques
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de energ a renovable son importantes contribuciones
para el crecimiento econ mico y la generaci n de em-
pleos en dichos estados y se justifican bajo principios
humanitarios y ecol gicos: la producci n de cultivos
gm como la soya ayudar a a alimentar a la poblaci n
pobre del mundo, y el desarrollo de parques de ener-
g a e lica y fotovoltaica conllevar a la reducci n de
emisiones de di xido de carbono.

Sin embargo, lanarrativa de crecimiento econ mico,
creaci n de empleos e impacto ecol gico positivo ha
sido contestada por distintos actores. Tanto la siem-
bra de soya gm como los parques € licos y solares
est n destinados a ser desarrollados parcialmente en
tierras ejidales y en zonas habitadas por comunidades
ind genas, por ende, organizacionesy activistas de de-
rechos ind genas se han involucrado en estos casos.

No obstante el elevado porcentaje de poblaci n in-
d gena en Campeche (22% de la poblaci n) y Yucat n
(65%), el problema de los derechos de los pueblos
ind genas en la pen nsula de Yucat n no ha sido un
asunto presente en los informes sobre la situaci n
de derechos humanos por parte de organismos loca-
les, nacionales e internacionales, ni de estudio en la
academia, como s lo ha sido el tema de los derechos
de los mayas de Chiapas y Guatemala, quienes han
sufrido diversas formas de represi n y violencia, des-
de desplazamientos forzados hasta violencia sexual y
genocidio (Kovic, 2005; Pitarch, Speed y Leyva, 2008;
Speed, 2008).

A pesar de que Campeche y Yucat n son dos de
los estados m s “seguros” de M xico debido a su baja
tasa de homicidios, la falta de visibilizaci n del asunto
de los derechos de los pueblos ind genas en laregi n
no se debe a que los mayas y otros ind genas de esas
entidades se encuentren libres de violaciones de sus
derechos humanos, sino que, a diferencia de Chiapas
y Guatemala, no ha habido una fuerte presencia de la
Iglesia progresista ni una amplia red de organizacio-
nes de la sociedad civil dedicadas a la defensa de los
derechos humanos (Llanes Salazar, 2019). Una de
las notables excepciones es Equipo Indignaci n, or-
ganizaci n creada en 1990 en Yucat n, que tuvo sus
or genes en las comunidades eclesiales de base y en la
defensa de derechos civiles y pol ticos, pero que, tras
el levantamiento del Ej rcito Zapatista de Liberaci n
Nacional y su trabajo en el caso de un ind gena maya
preso sin traductor int rprete, se ha enfocado en la
defensadelos derechos del pueblo maya, en particular
a su libre determinaci n y a su territorio —derechos
que expresan bajo las consignas “En el pueblo manda
el pueblo” y “Los montes tambi n son nuestros”.

Equipo Indignaci n es precisamente la organiza-
ci n local que ha acompa ado la defensa legal de
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comunidades mayas en contra de la siembra de soya
gm, aunque tambi n han participado otras organi-
zaciones de derechos humanos y ambientalistas de
M xico. En el proceso de defensa, las organizaciones
han construido otra narrativa, en la que la siembra de
soya gm no se considera una promesa de crecimiento
econ mico, de productividad en el campo ni de genera-
ci n de empleos, sino m s bien una amenaza de de-
forestaci n de la “selva maya”, de contaminaci n del
agua por el uso de plaguicidas y de violaciones de los
derechos del pueblo maya a su libre determinaci n,
a su territorio y a ser consultados previamente. En
respuesta a varios recursos legales interpuestos por
las organizaciones, a fines de 2015, la Suprema Cor-
te de Justicia de la Naci n suspendi el permiso de
siembra de soya gm hasta consultar a las comuni-
dades afectadas. Ese mismo a o, la Comisi n Nacio-
nal de los Derechos Humanos (cnpH) hab a emitido
unarecomendaci nque tambi ndispon arealizar una
consulta, lacualinici enabrilde2016y, como orden
la Suprema Corte, las autoridades responsables han
sidola Comisi nIntersecretarial de Bioseguridad delos
Organismos Gen ticamente Modificados (Cibiogem) y
la Comisi n Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Ind genas (cpi).

En el proceso de consulta se aprecian algunas de
las pr cticas cotidianas que construyen el efecto del
Estado. Desdela perspectiva de diversos participantes
ind genas y defensores en el proceso de consulta, en
estaspr cticas cotidianas se han podido encontrar cara
a cara con el gobierno federal y han podido apreciar
¢ mo la Cibiogem est a favor de la empresa Mon-
santo y de la siembra de soya gm: no s lo el gobierno
federal subsidia la siembra de soya (y, en cambio, ya
no lo hace con el ma z), sino que la informaci n que
proporciona el Estado es a todas luces favorable a la
soya gm, pese a que varias dependencias de la Semar-
nat recomendaron no otorgar el permiso de siembra
comercial por sus posibles impactos ambientales ne-
gativos. Asimismo, las empresas agroindustriales
cuentan con una importante participaci n en los con-
sejos consultivos, t cnicos y cient ficos del gobierno
federal (Beristain Navarro, 2014). Las violaciones al
derecho a la consulta cometidas en este proceso han
sido documentadas por una misi n de observaci n
civil (Llanes Salazar y Torres-Mazuera, 2017).

El proceso anterior es el contexto en el cual se
llev a cabo la audiencia ante la cipH, pero sta debe
entenderse ante todo como producto de un proyecto
de promoci n de defensa de derechos humanos de los
pueblos ind genas en la pen nsula de Yucat n, por
medio del fortalecimiento del liderazgo de organiza-
ciones no gubernamentales, dirigido por la Fundaci n

para el Debido Proceso (ppLF, por sus siglas en ingl s).
Con sede en Washington, la bpLF €s un organismo que
promueve el Estado de derecho y entre sus activida-
des se encuentra el uso de los recursos del Sistema
Interamericano (como las audiencias tem ticas) para
visibilizar temas urgentes de derechos humanos en
Am rica. El proyecto de la prLF tiene como “aliadas” a
tres organizaciones dela pen nsulade Yucat n: Equipo
Indignaci n; Di logo y Movimiento A. C., con sede en
Campeche, la cual se ha ocupado en la excarcelaci n
de poblaci n ind gena; y el Consejo Regional Ind ge-
na y Popular de Xpujil (cripx), que ha trabajado en la
regi nde Calakmul (Campeche)y se hainvolucrado en
uno de los casos de parques de energ as renovables
en Yucat n. Fueron estos organismos, junto con la
misi n de observaci n de la consulta sobre la siem-
bra de soya gm, los que solicitaron la audiencia te-
m tica ante la cipH.

La audiencia ante la cipu

La audiencia tem tica “La situaci n de los derechos
humanos de los pueblos ind genas en Yucat n” se
llev a cabo el 6 de diciembre de 2016 en un elegante
hotel de cuatro estrellas en la ciudad de Panam . Al
igual que otros eventos internacionales de derechos
humanos, el ambiente del periodo de sesiones era
cosmopolita: en el lobby y en los pasillos del hotel,
integrantes de organizaciones de derechos humanos
y fundaciones se saludaban e intercambiaban mate-
riales, por ejemplo, informes (Merry, 2006).

Como anunci alinicio de este trabajo, form parte
de la delegaci n de peticionarios de dicha audiencia,
la cual estuvo conformada por un consultor de la ppLF;
un abogado de Equipo Indignaci n; una integrante de
Di logo y Movimiento; ell der y un miembro del cripx;
la abogada de una organizaci nde derecho ambiental;
un apicultor y campesino maya de Campeche, afectado
por la siembra de soya gm; y un ejidatario de San Jos
Tipceh, donde se desarrollar a el parque fotovoltai-
co Ticul. El consultor de la prLr, con una amplia expe-
riencia en la petici n y realizaci n de audiencias ante
laciph, coordin lapreparaci nde sta, en particularla
distribuci n de los temas y la organizaci n del tiem-
po. Como cada una de las partes de la audiencia —la
delegaci n de peticionarios y la del Estado— dispone
s lo de 20 minutos para presentar sus argumentos,
tuvimos que ensayar nuestras intervenciones para
cumplir puntualmente con el tiempo.

Las audiencias tem ticas forman parte de las fun-
ciones “pol ticas” delacipH con el prop sitode estimular
la conciencia de los derechos humanos en Am rica. Por
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Foto 1. Deforestaci n

Foto: Robin Canul.

parte de los peticionarios, uno de los objetivos clave
era, adem s de informar a la cipH sobre la situaci n
de los derechos humanos de los pueblos ind genas de
Campeche y Yucat n y visibilizar esta problem tica,
articular una narrativa: que la pen nsula de Yucat n
no es s lo Canc n (Lovat n, 2017). O sea, que esta
regi nnoes mnicamente el para so caribe o tur stico,
sino que en ella tambi n se viven “graves violaciones
a los derechos humanos de los pueblos ind genas” re-
lacionados con la contaminaci n del agua, la defores-
taci n, la muerte de las abejas y la falta de respeto
del derecho a la consulta previa (Lovat n, 2017: 58).

En la preparaci n del informe para la audiencia,
los peticionarios cont bamos con una gran cantidad
de informaci n en torno al asunto de la soya gm y el
proceso de consulta sobre el tema. Pero la cuesti n
de los parques de energ a renovable resultaba m s
problem tica, en parte porque hab apocainformaci n
al respecto, debido a que la subasta del parque se
hab a realizado en marzo de 2016, unos meses antes
de la audiencia. Adem s, una cosa es denunciar a
Monsanto y los transg nicos, los cuales han sido obje-
to de pol mica en diversos pa ses, y otra muy distinta
pronunciarse en contra de los parques de energ a
renovable, que suelen ser promocionados como gene-
radores de energ a “limpia”y “sustentable”. Entonces,

2 El nombre ha sido cambiado.
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el objeto de cr tica no era la energ a renovable en s ,
sino la forma en la que se estaban desarrollando los
parques en Yucat n, en especial el caso del parque
fotovoltaico Ticul A y Ticul B, sobre el cual unos e€ji-
datarios hab an denunciado la existencia de enga os
en el contrato de arrendamiento de sus tierras y que
no se hab a efectuado una consulta previa.

La audiencia comenz alas 11 de la ma ana. En
un ambiente formal, el comisionado peruano Francisco
Eguiguren dio la bienvenida, present a los otros dos
comisionados y otorg la palabra a la delegaci n de
peticionarios. El consultor de la prLr, vestido de traje y
corbata, agradeci alacipHhaber “abierto este espacio
parapoder mostrar alaComisi nytambi nalaopini n
p blica nacional e internacional los serios problemas
de violaciones de los derechos humanos de los pue-
blos ind genas de la pen nsula de Yucat n que suelen
ser invisibilizados enrelaci n a otros problemas serios
que tambi n sufre el Estado [mexicano]”. Enseguida
fue la intervenci n de Jos ,2 un apicultor y campesi-
no maya de Campeche. Vestido con una guayabera de
manga corta, se present en lengua maya yucateca
ante los tres comisionados de la ciph, la delegaci n del
Estado mexicano y los dem s asistentes de la audien-
cia: “Mi nombre es Jos , vengo de la comunidad de
San Francisco Suctuc del municipio de Hopelch n,
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Foto 2. Contaminaci n del agua

Foto: Robin Canul.

estado de Campeche, tierras mexicanas. Desde mi
coraz nmaya: tengan muy buenos d as”. De inmedia-
to se al que su “familia es semejante a todas las
familias de la pen nsula de Yucat n”, se denomin
a s mismo como apicultor —“somos apicultores por
herencia”-y mencion con orgullo una empresa cam-
pesina productora y exportadora de miel a Alemania
y Suiza de la cual formaba parte —“muy orgullosos de
ser campesinos y hacer esta actividad”.

No obstante, expuso Jos , en los ltimos 15 a os
su trabajo ha entrado en crisis:

Vemos con mucha tristeza la baja de producci n de nues-
tras milpas [...] vemos con tristeza la destrucci n de
nuestro futuro. Lacausade esteda o[esla]gran defores-
taci n que existe en laregi n, la desaparici n de la selva
maya. Junto a esto aparecen los monocultivos, las avio-
netas y las fumigaciones de toneladas de veneno que
matan a la abeja.

Adem s de presentarse a s mismo frente a la au-
diencia, las palabrasdeJos articulaban unanarrativa:
los apicultores y los campesinos mayas de Hopelch n
han vivido bien gracias a la producci n y comerciali-
zaci n de la miel y a sus milpas, pero la deforestaci n
asociada con los monocultivos y el incremento del uso
de plaguicidas est n destruyendo ese modo de vida y
ese futuro. Estos hechos constituyen la emoci n de

tristeza en Jos , la cual, se ala, es compartida por
su comunidad. Su presentaci n expresa y moviliza la
tristeza ante una audiencia por medio de palabras, as
como de im genes de selva deforestada, devastada;
de pozos de absorci n y de envases de plaguicidas
vac os junto a otros pl sticos y latas en un mont n
de basura, proyectadas en el sal n. Si bien Jos no
mencion las palabras “derechos humanos”, “pueblos
ind genas” o “industrias extractivas”, la suya es una
narrativa bien conocida por parte de su audienciaen la
cipH, la cual public en 2015 el informe Pueblos ind -
genas, comunidades afrodescendientes y recursos na-
turales: protecci n de derechos humanos en el contexto
de actividades de extracci n, explotaci n y desarrollo,
entre las cuales se encuentra la siembra del mono-
cultivo de soya transg nica. As , laidentidad ind gena
de Jos Yy la expresi n de tristeza por el impacto de
las actividades de desarrollo en su comunidad cons-
tituyeron condiciones adecuadas para la eficacia de
sus intervenciones.

Despu s particip el abogado de Equipo Indig-
naci n. Portando un saco, dio los buenos d as a los
comisionados y se centr en el problema de la conta-
minaci n del agua. En su intervenci n expuso datos
sobre el tema, afirmando que el “acceso a este derecho
[al agua] est en riesgo por la contaminaci n” debi-
do a la pol tica de monocultivos y uso de agrot xicos.
Cit tres ejemplos de estudios que “demuestran lo
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Foto 3. Avioneta con plaguicidas

Foto: Robin Canul.

anterior”: uno sobre la contaminaci n de cenotes por
plaguicidas organoclorados y sus efectos en el ¢ ncer
cervicouterino y mamario; otro en torno a la contami-
naci n de cuerpos de agua superficial por el herbicida
glifosato en Hopelch n, que exhiben ndices mayores
a los permitidos por la Organizaci n Mundial de la
Salud; y un informe sobre la presencia de Endosul-
f n —un plaguicida altamente t xico y prohibido en
diversos pa ses del mundo- en costas y lagunas de la
pen nsula. “A pesar de estas evidencias —denunci el
abogado— el Estado mexicano sigue implementando
pol ticas de monocultivos [...] el agua de la pen nsula
se est envenenando”.

En gran medida, la intervenci n del abogado de
Equipo Indignaci n puede entenderse desde lo antes
expuesto sobre la identidad profesional del defensor
de derechos humanos: un actor que debe demostrar
conocimiento del derecho, sobre todo del internacio-
nal, y que debe presentar informaci n confiable, sobre
todo con indicadores cuantitativos. Pero adem s hay
que agregar que este abogado comparte una visi n
cr tica del derecho. En conversaciones con 1 previas
y posteriores a la audiencia, ha expresado un com-
promiso con el “uso contrahegem nico” del derecho;
en sus discursos p blicos es severamente cr tico con

108

el Estado —como lo es Indignaci n, organizaci n de la
que forma parte—, y tambi n lo es de la sobrevalora-
ci n del derecho internacional: para 1, la incidencia
pol tica ante organismos internacionales no debe sig-
nificar el abandono del trabajo directo con las v ctimas
en comunidades locales.

Es dif cil apreciar los elementos anteriores en la
intervenci ndelabogado enlaaudiencia, lo cual, insis-
to, no quiere decir que haya fingido una posici n, sino
que la situaci n requiere cierto tipo de presentaci n.
Pese a ello, es posible advertir su postura pol tica
cuando los datos acerca de la contaminaci n del agua
enYucat nfueronenmarcadosent rminosdelderecho
humano al agua, y, sobre todo, del papel del Esta-
do—“sigue implementando pol ticas de monocultivos™—,
al cual denuncia con la dram tica frase: “el agua de
la pen nsula se est envenenando”.

No me detendr en las dem s intervenciones de la
delegaci n de peticionarios, sino en la respuesta de
los integrantes de la delegaci n del Estado. El primero
en tomar la palabra fue el subsecretario de Relacio-
nes Exteriores, un funcionario con amplia experiencia
diplom tica, quien present formalmente a la delega-
ci n. Despu s intervino la secretaria ejecutiva de la
Cibiogem, que es la responsable de la consulta sobre
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Foto 4. Envases de plaguicidas

Foto: Robin Canul.

la soya gm en Campeche. Vestida tambi n con saco,
present su nombre en lengua maya, acto que ha
ejecutado en algunas sesiones de consulta en Cam-
peche, tal vez ante las cr ticas de que la consulta no
ha sido “culturalmente adecuada”. Su exposici n se
centr en el “sistema normativo” de M xico “que re-
gula el uso de los organismos gen ticamente modifi-
cados”. M xico, se al , cuenta con las “autoridades
e infraestructura necesarias” para dicha regulaci n,
“acorde con los instrumentos internacionales” y con
un “irrestricto respeto a los derechos humanos”, in-
cluyendo el de consulta previa, sobre el cual existen
disposiciones en laLey de Bioseguridad de Organismos
Gen ticamente Modificados.

En este sentido, la presentaci n de la secretaria
ejecutiva de la Cibiogem consist a en representar al
Estadomexicanoyc mo stecumpleconlaprotecci n
de los derechos humanos. “El Estado mexicano —afir-
m -, por conducto particularmente de la Cibiogem y
la cp1, se encuentra atendiendo tanto las resoluciones
de la Suprema Corte como las recomendaciones de la
cNDH” a trav s de la implementaci n del proceso de
consulta ind gena. Despu s de indicar que estaban
dando una “oportuna atenci n de la sentencia” de la
Suprema Corte, ley la serie de actividades realizadas

en el marco del proceso de consulta: la emisi n de
las convocatorias p blicas, el n mero de sesiones, la
elaboraci n del “programa de trabajo” que se hizo
“conforme alalegislaci nnacionaly el Convenio 169”;
y destac el caso de dos comunidades en las que los
participantes se pronunciaron a favor de la siem-
bra de soya (pero no mencion que la mayor a est
en contra).

Adiferencia del comportamiento usual delos funcio-
narios estatales en este tipo de eventos, los integrantes
de la delegaci n del Estado no intentaron desacredi-
tar a los peticionarios (v ase Price, 2011). Tanto en
los conflictos por la soya gm como por los parques de
energ a renovable en la pen nsula de Yucat n, las
autoridades suelen desestimar a los defensores de
derechos humanos calific ndolos de “oportunistas” e
incluso “mercenarios pol ticos”, que “viven del conflicto”
consiguiendo recursos de fundaciones. En contraste,
en sus intervenciones en la audiencia, los representan-
tesdel Estado se enfocaron en se alar el cumplimiento
de laleyydel derecho internacional, aunque tambi n,
como la secretaria ejecutiva de la Cibiogem, ofrecieron
versiones distintas de los temas expuestos por los pe-
ticionarios; por ejemplo, la secretaria mencion que
el glifosato est en uso desde lad cada de los setenta
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y que existe un potencial m nimo de contaminaci n
de aguas subterr neas; adem s cit monitoreos de la
Comisi n Nacional del Agua que indican que ninguna
medida de presencia de plaguicidas rebasalo permitido
por las normas.

Por su parte, el representante de la Secretar a de
Energ a(Sener) plante el procedimiento dela subasta
de largo plazo de energ a el ctrica en la que se adju-
dic el parque fotovoltaico Ticul A y Ticul B y refiri
a los art culos 1 y 2 de la Constituci n federal (rela-
tivos a derechos humanos y derechos de los pueblos
ind genas, respectivamente), a la normatividad de la
reforma energ ticay sus leyes secundarias. Tambi n,
afirm que “la empresa tiene la obligaci n de respetar
los derechos humanos de las comunidades que se en-
cuentran dentro del rea de influencia del proyecto, y
esobligaci n del Estado garantizar que as sea”. Reco-
noci que “efectivamente existen comunidades ind ge-
nas que deber n ser consultadas bajo los est ndares
internacionales que emanan del Convenio 169 dela orr
y de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos” y que la Sener llevar a a cabo
las consultas, “en cumplimiento del marco normativo
emanado de la reforma energ tica de 2013 y 2014”.

Cabe destacar que, en sus encuentros con funcio-
narios de la Cibiogem y la Sener, los mayas que par-
ticipan en los procesos de consulta (que se enfrentan
al parque fotovoltaico) y las organizaciones que los
acompa an en su defensa, han cuestionado a dichos
funcionarios por considerar que est n al servicio de
empresas como Monsanto y Vega Solar. En su inter-
venci n en la audiencia, los funcionarios de la Cibio-
gem y la Sener, lejos de responder directamente a las
acusaciones, realizaron actos “ritualistas”: expusieron
las medidas legales e institucionales que el Estado ha
llevado a cabo para proteger derechos humanos. Mien-
tras quelas v ctimasy sus defensores apelan a hechos,
sean vivencias directas o indicadores y estudios, los
agentes del Estado muestran las acciones legales y
procedimientos que han ejecutado; presentan al Estado
como algo meramente institucional, legal, ajeno a los
intereses econ micos denunciados por las v ctimas y
sus defensores.

Por Itimo, en su intervenci n, el comisionado que
presidi lasesi nconcluy , conuna posici n concilia-
dora, que lo que evidenci la audiencia es “un requeri-
miento de di logo [...]lo que hace falta es di logo[...]
[ ste es]la mejor forma de justicia” y que la Comisi n
est “arbitrando” ese di logo. As, pidi al Estado
“atender ese clamor de di logo”.

;/Cu les han sido los efectos de esta audiencia?
A n es pronto para analizarlos con detenimiento, sin
embargo, entre sus efectos directos, la Sener inici el
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proceso de consulta sobre el parque fotovoltaico Ti-
cul, y el ejidatario de San Jos Tipceh que asisti ala
audiencia me ha comentado, con orgullo, que la con-
sulta se ha realizado gracias a este “viaje a Panam ”

Por su parte, los efectos en el proceso de consulta sobre
la soya en Campeche son m s complejos de ponderar,
pero la misi n de observaci n que documenta el caso
registr una posici n de endurecimiento por parte de
la Cibiogem posterior a la audiencia: despu sdem s
de un a o de consulta, exigi a los participantes pre-
sentar actas que acrediten su representatividad ante
sus comunidades. Y, finalmente, desde la perspectiva
de los peticionarios, la audiencia fue un parteaguas
paralavisibilizaci n de los problemas de los derechos
ind genas en la pen nsula de Yucat n.

Conclusi n

En la “era secular” (Taylor, 2014), la idea de dere-
chos humanos se ha convertido en algo “sagrado”: la
dignidad inherente a los individuos no debe ser toca-
da, violada, profanada; debe ser respetada, protegida,
cuidada. En este art culo he argumentado que dicha
dignidad intr nseca, lejos de ser una verdad evidente,
debe ser activamente producida, performada: decla-
radaen textos, promovida en talleres de sensibilizaci n
o concientizaci n, formulada en acciones legales, dra-
matizada en audiencias, entre otros campos y arenas
pol ticas. La dimensi n performativa de la defensa de
los derechos humanos no s lo consiste en represen-
tar los ideales de derechos reconocidos en textos, sino
tambi n en activarlos, ponerlos en escena, hacerlos
existir social, cultural y pol ticamente.

A partir del an lisis de una audiencia tem tica
sobre los derechos humanos de los pueblos ind genas
en Yucat n he destacado algunas de las manifesta-
ciones de la dimensi n performativa de la defensa
de los derechos: la movilizaci n de emociones que
busca tocar la fibra sensible de las audiencias, pero
adem s representar identidades (de la v ctima y del
perpetrador), construir y reconstruir narrativas. Adi-
cionalmente, en el contexto de la profesionalizaci n de
las organizaciones de derechos humanos, ladimensi n
performativa de su defensa cobra nuevas expresiones:
se debe representar el profesionalismo, basado en el
conocimiento del derecho y en la presentaci n de da-
tos confiables. Al final, esta dimensi n contribuye a
la producci n del efecto Estado: construye al Estado
como un perpetrador de violaciones de derechos. Pero
tambi n los actores estatales recurren a los discur-
sos de derechos para legitimarlo, ya sea mediante la
firma y ratificaci n de tratados internacionales o con
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pronunciamientos sobre ¢ mo llevan a cabo medidas
legales e institucionales para cumplir las normas de
derechos humanos.

Por Itimo, la movilizaci n de la emoci n de tris-
teza y la actuaci n profesional que informa sobre la
contaminaci n del agua performan un sentimiento
de “p rdida” (Calder n Rivera, 2012), de da os, pri-
vaciones y despojo de recursos —como abejas, selva,
agua limpia— que ya ha sucedido pero, sobre todo,
que puede devenir en una grave crisis de derechos
humanos como las que se viven en otras regiones de
M xico. En este sentido, las performances no nica-
mente act an como re-presentaciones de hechos ya
ocurridos, sino que tambi n anuncian lo posible. Esta
audiencia fue, entonces, el encuentro de diversas ex-
presiones de la dimensi n performativa de la defensa
de los derechos humanos en las cuales se presenta el
sufrimiento real y posible provocado por los proyectos
de desarrollo en el pa s.
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