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Abstract

Colombian attitudes are analyzed in relation to the
peace treaty signed between the government and
the Colombian Revolutionary Armed Forced (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia — FaArc). For
this, related phenomena are examined regarding the
plebiscite through which such an agreement was ap-
proved or refused: campaign strategies for or against,
opinion polls regarding key topics (political participation,
coexisting with_former combatants), and_focus groups
discussions. The main argument is that management
of hatred and fear have led to a_foundation on which
to build peace in the country.

Key words: culture of peace in Colombia, social repre-
sentations, FARC, peace agreement
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Resumen

Se analizan las actitudes de los colombianos _frente al
acuerdo de paz firmado entre el gobierno y las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARc). Para
ello se examinan fen menos relacionados con el ple-
biscito mediante el cual los ciudadanos aprobaron o
no dicho acuerdo: estrategias de campa a en favor
o encontra, encuestas de opini n sobre temas cruciales
(participaci npol tica, convivencia con excombatientes)
y discusiones en grupos focales. Se argumenta que la
gesti n de los odios y los miedos devino el eje para
construir la paz en el pa s.

Palabras clave: cultura de paz en Colombia, represen-
taciones sociales, FARc, acuerdos de paz
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Presentaci n

Todos los que votan s descansen en paz,

estable y duradera

Tuit publicado por H ctor Cuesta
durante las campa as en favory
en contra de refrendar el acuerdo
de paz a trav s del plebiscito

aconstrucci ndelapazvam sall delafirmade

unos acuerdos de desmovilizaci n y participaci n
pol tica; en efecto, el fin de la violencia a trav s de un
acuerdo, o incluso de una victoria militar, no signi-
fica el logro de la paz (Lambourne, 2004). Con todo,
un escenario de posconflicto crea oportunidades que
pueden ser aprovechadas para mejorar la situaci n
de la poblaci n que ha vivido los estragos del confilicto
armado. Las condiciones en las que se desarroll un
conflicto proyectan sus sombras en el proceso de paz.
El presente art culo discute los imaginarios sobre la
paz y el posconflicto (postacuerdo) en Colombia (espe-
c ficamente en el departamento del Tolima) alrededor
de dos ejes: 1) el rechazo a la participaci n pol tica de
la guerrilla que se reincorpora (las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia, Farc), como “castigo”
ciudadano por su accionar violento y 2) la creaci n de
un ambiente de tensi n en el que se gestionan miedos
y odios, incluso desde algunos promotores de la paz.

El art culo recoge los resultados del proyecto de
investigaci n Observatorio Regional de Paz, financiado
por la Universidad de Ibagu . En el marco de dicho
proyecto se realizaron entrevistas, sondeos y grupos
focales en varios municipios del departamento del
Tolima (Chaparral, L rida, Ibagu ). Se emplean
tambi n los resultados de la encuesta de percepci n
ciudadana aplicada por el programa Ibagu C mo Va-
mos.' Adem s, se puso en marcha una estrategia de
seguimiento a tuits publicados por diferentes actores
sociales y pol ticos que jugaron un papel clave como
promotores de campa as en favor o en contra de los
acuerdos de finalizaci n del conflicto entre las Farc y
el gobierno colombiano.

En esta perspectiva, vale la pena decir que las FARC
cuentan con una imagen negativa que responde tanto
a la crueldad de sus actuaciones como a la imagen
promovida por los medios de comunicaci n nacio-
nales. En efecto, stas se convirtieron en el enemigo

del pas a trav s de un proceso comunicativo que
lider el expresidente Uribe desde 2002 (L pez de la
Roche, 2014; Bonilla, Rinc n y Uribe, 2013). Ese
a o se rompieron las negociaciones entre el gobierno
colombiano (encabezado por Andr s Pastrana) y la
guerrilla. Parad jicamente, luego de cuatroa os, esas
negociaciones contribuyeron a fortalecer a todos los
actores armados (grupos de autodefensa, guerrillas y,
finalmente, las fuerzas militares): las FarRc ven an ade-
lantando las llamadas pescas milagrosas, en las que
secuestraban a quienes ca an enretenes ilegales, todo
ello como parte de una estrategia que pretend a cercar
a Bogot ; las autodefensas disputaron los territorios
que controlaban las guerrillas desarrollando acciones
terror ficas como masacres, asesinatos selectivos y
amenazas a 1 deres. Por su parte, las fuerzas milita-
res recibieron un impulso a trav s del Plan Colombia
firmado por Pastrana antes de terminar su mandato,
y que capitaliz el gobierno de Uribe.

Esto contribuy aquemuchos ciudadanos se sintie-
ran seguros para viajar por el pa s, pues las guerrillas
debieron retirarse hacia zonas alejadas de los centros
urbanos. En este contexto, laret rica presidencial no
s lodestac los logros obtenidos, sino que sirvi para
promover una visi n particular de la historia del pa s,
de sus problemas, de su identidad. Dicha ret rica se
concentr en el odio contra el adversario (L pez de la
Roche, 2014), de modo que quien no estuviera alineado
con las opiniones del presidente era considerado alia-
do del enemigo. Puede afirmarse que esta estrategia
comunicativanos locontribuy agenerarunambiente
de apoyo a las fuerzas armadas legales (aspecto clave
para su relativo xito militar), sino que se desarroll
como una herramientade gesti n delo social: los odios
y los miedos se convirtieron en vectores ordenadores
de la vida cotidiana de los colombianos.

A partir de la revisi n de 9000 art culos de prensa
publicados entre 1990 y 2004, en su investigaci n so-
bre las representaciones sociales de la paz, Hurtado y
Lobato (2009) destacan que en Colombia se cre a que
todos los males del pa s ten an su origen en las accio-
nes de los grupos guerrilleros, salvo el tiempo (1989 y
1993) en que Pablo Escobar tuvo un papel protag nico.
Enestadirecci n,losinvestigadores sostienen que “se
pretendi hacer creer que, sien Colombiano existiesen
tales grupos, el pa s no padecer a los problemas de
subdesarrollo que presenta” (Hurtado y Lobato, 2009:
98). Los grupos guerrilleros se describieron como una

! La encuesta de percepci n ciudadana en Ibagu se aplic a 1001 personas por Ipsos Napole n Franco. La muestra fue
ponderada por nivel socioecon mico, g nero, zona de la ciudad, rangos de edad y ocupaci n, con base en informaci n
del Censo paneE 2005 con proyecciones de poblaci n 2016. Margen de error: para el total de la muestra, 3.1% con 95% de
confianza para fen menos de ocurrencia de 50%. Se aplic del 27 de octubre al 28 de noviembre de 2016. V ase Ibagu

C mo Vamos (2016).
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insurgencia sin fundamentoideol gico, financiada por
actividades il citas, y capaz de sumir al pas en un
sistema totalitario si llegaba al poder.

Las situaciones protagonizadas por las guerrillas y acu-
muladas durante tantos a os generaron la percepci nde
que stasencarnaban la suma de todos los males delpa s
y se caracteriz a sus dirigentes como seres sedientos de
sangre y que no los conmov a ning n sufrimiento. De ah

que esa pr dica de emprender una ofensiva total contra
las organizaciones guerrilleras fue de buen recibo por la
poblaci ncolombianayseleextendi aesteMes as(Uribe)
la potestad para actuar sin cortapisas legales y antepo-
ner los fines a los medios (Hurtado y Lobato, 2009: 98)

Ahora, el 2 de octubre de 2016 el gobierno convoc
aun plebiscito para que los ciudadanos refrendaran o
rechazaran el acuerdo de paz firmado entre el gobier-
no y las rarc. Actores pol ticos y sociales se alinearon
en dos bandos: unos apoyaron €l s y otros prefer an
el no. Debe decirse que en el ep grafe se sugiere una
amenaza: los que voten el s , descansen en paz (como
lo hacen los muertos), estable y duradera.? Para algu-
nos observadores extranjeros el rechazo a la paz es,
cuando menos, incomprensible. 4C mo pueden los
colombianos decirle no a un acuerdo que desarmar a
am s de 7000 combatientes y que salvar a a miles
de personas?

Del modo en que lo recuerda Lynn Davies (2004),
en situaciones de posconflicto, la “nueva normalidad”
puede abrir espacios para que los ciudadanos enfrenten
la injusticia social, la corrupci n o la agresi n, de ah
que el fortalecimiento de la sociedad civil se constituya
en un elemento clave cuando las relaciones comuni-
tarias de confianza se han deteriorado o destruido.
Pero, como se ha planteado, las 1 gicas de la guerra
no desparecen, las maneras como se construyen las
identidades regionales, la imagen de s mismos y del
pa s, de su futuro y de su pasado, no necesariamente
se transforman. As que el an lisis de las represen-
taciones del otro aporta elementos parala elaboraci n
de acciones p blicas, comunitarias y privadas que
contribuyan a reconstruir el tejido social y a evitar la
reproducci n de la violencia.

El presente art culo aborda esa representaci n del
otro en el caso colombiano, como un aporte a la cons-
trucci n de escenarios que superen la polarizaci n en
la que se encuentra el pa s.

Imaginarios, guerra
y posconflicto

Elsa Blair Trujillo (1995: 49) preguntaba: “scu les
son las implicaciones de una cultura pol tica basada
en la exclusi n y la ‘demonizaci n’ del otro? ;Qu
consecuencias pueden producirse enlamentalidad de
una sociedad que ha hecho de la fuerza, la violencia
y la guerra el espacio privilegiado de relaci n con el
‘otro’?”. Estos interrogantes siguen vigentes a pesar
de los cambios que ha vivido el pa s desde entonces:
“.,Cu 1ha sido la base a partir de la cual se han cons-
truido los referentes socioculturales (las formas de
representaci n) de la sociedad? ¢Cu les son esas for-
mas de representaci n de los diferentes actores que
no encuentran otro camino quelaviolencia? jJDequ se
nutren las ‘representaciones sociales’ en el pa s?”
(Blair, 1995: 49).

Ahora bien, las representaciones sociales remiten
a los referentes comunes a partir de los cuales los su-
jetos construyen realidades comunicables y, en este
sentido, colectivas. Se trata, claro, de las definiciones
t picas de objetosy eventos, por ejemplo, delo que signi-
fica ser joven, adulto, hombre o mujer. Gim nez(2007)
diferencia la cultura p blica, de las representacio-
nes sociales. Ala primera la entiende como las matrices
desde las cuales se despliegan significaciones recu-
rrentes. A las segundas las define como los esquemas
cognitivos que permiten alos sujetos orientarse en sus
universos sociales. Sin embargo, estas dos dimensio-
nes se encuentran fuertemente vinculadas: “En efecto,
por una parte las experiencias comunes que conducen
a la formaci n de esquemas y representaciones simi-
lares en los individuos son mediadas por la ‘cultura
p blica’; y por otra parte la ‘culturap blica’'resultade
la objetivaci n de esquemas y significados en un
pasado m s o menos reciente” (Gim nez, 2007: 20).
As que las representaciones sociales no pueden pen-
sarse por fuera de las relaciones socioculturales en
las que se desarrollan, de ah que se entienda que “la
cultura es la organizaci n social del sentido, interio-
rizado de modo relativamente estable por los sujetos
en forma de esquemas o de representaciones compar-
tidas, y objetivado en formas simb licas, todo ello en
contextos hist ricamente espec ficos y socialmente
estructurados” (Gim nez, 2007: 20).

Las representaciones sociales se relacionan enton-
ces con la construcci n social de la realidad, se trata

2 Se alude de manera ir nica al t tulo del acuerdo: Acuerdo final para la terminaci n del conflicto y la construcci n de una
paz estable y duradera. Se puede consultar en: http:/ /www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/procesos-y-conversaciones/
Documentos%20compartidos/24-11-2016NuevoAcuerdoFinal.pdf
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del modo como cada grupo social define su mundo,
establece su historia y proyecta sus acciones. En efec-
to, Duveen plantea que:

Unarepresentaci nsocial tradicionalmente es comprendi-
da como un sistema de valores, ideas y pr cticas con una
doble funci n: primero, establecer un orden que permita
a los individuos orientarse a ellos mismos y manejar su
mundo material y social; y segundo, permitir que tenga
lugar la comunicaci n entre los miembros de una comu-
nidad, provey ndoles un ¢ digo para nombrar y clasifi-
car los diversos aspectos de su mundo y de su historia
individual y grupal [cit. en Rodr guez Salazar, 2003: 56].

Se trata de convenciones que a un tiempo facilitan
la coordinaci n de los individuos pertenecientes a un
espacio social y establecen par metros para que s-
tos se piensen a s mismos, cataloguen alos dem sy
reaccionen a las contingencias. As , Rodr guez Sala-
zar (2003: 57, citando a Moscovici), propone que las
representaciones permiten, en primer lugar, “Hacer
convencionales los objetos, personas y eventos que
encontramos. Les otorgan una forma definitiva, las lo-
calizan en una categor a y gradualmente las estable-
cen como modelo de cierto tipo, distinto y compartido
por un grupo de personas”. En segundo lugar, las re-
presentaciones sociales hacen prescripciones, en el
sentido de que “se nos imponen con una fuerza
irresistible. Esta fuerza es una combinaci n de una
estructura que se nos presenta antes de que empe-
cemos a pensar y sobre una tradici n que nos marca
qu debemos pensar” (Rodr guez Salazar, 2003: 57).

En este sentido, las representaciones son sociales
por su car cter compartido, su g nesis y sus funcio-
nes. Lo social interviene de diversas maneras: por el
contexto concreto en el cual est n situadas personas
y grupos, por la comunicaci n que se establece entre
ellos, por los cuadros de aprehensi n que les propor-
ciona su bagaje cultural, as como por los c digos,
valores e ideolog as ligados a las posiciones o perte-
nencias sociales espec ficas. Los imaginarios sociales
cumplen un papel similar. C rdenas Ruiz (2013: 45,
citando a Taylor) los define del siguiente modo: “Algo
m s profundo que los esquemas intelectuales que las
personas pueden tener cuando piensan acerca de la
realidad social de manera desagregada. Yo pienso, an-
tes, en las maneras en que las personas imaginan su
existencia social, c mo encajan unos con otros, ¢ mo
las cosas se desenvuelven entre ellos, las expectativas
que se cumplen normalmente y la normatividad”. Para
C rdenas Ruiz, se trata de los esquemas construidos
socialmente, que permiten percibir algo como real, de
tal forma que pueda ser explicado y posibilite la inter-
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venci n de cada actor. Los imaginarios proporcionan
coordenadas de sentido respecto al modo como se
percibe a s mismo y al papel que cada quien ocupa
en la sociedad. Por consiguiente, las representacio-
nes sociales del proceso de paz se refieren a este uni-
verso socialmente compartido a partir del cual las
personas se comunican y orientan su vida cotidiana.
Se requiere entonces identificar cu les son los signifi-
cadosreconocidos de manera convencionaly establecer
¢ mo han sido legitimados por dicha colectividad.

Estrategias de recolecci n
y an lisis de la informaci n

Como se dijo en la introducci n, se aplicaron varios
instrumentos de recolecci n de la informaci n: entre-
vistas a profundidad, grupos focales, encuesta de per-
cepci nciudadana, seguimiento aredes sociales, todos
ellos instrumentos dise ados con base en los aportes
de investigaciones realizadas en Colombia sobre el
tema, con el prop sitode profundizar enlosresultados
a partir del an lisis de lo ocurrido en el departamento
del Tolima.

Vale precisar que este departamento jug un pa-
pel clave en el surgimiento y desarrollo del conflicto
armado colombiano. Por una parte, en su territorio
se instalaron algunas de las primeras guerrillas de
autodefensa liberales y comunistas que lucharon para
sobrevivir el aniquilamiento que despleg el gobierno
y el partido conservador, hacia los a os de la d cada
de 1950. Al sur del departamento, esas guerrillas se
dividieron en “limpios” y en “comunes” y se desat
una confrontaci n entre estas dos agrupaciones. Los
primeros fueron armados y entrenados por €l €j rcito
y la polic a, como apoyo para luchar contra las guerri-
llas comunistas (que dieron origen a las Farc), mientras
que los limpios fueron transform ndose hasta con-
vertirse en el Bloque Tolima, una fuerza paramilitar
asociada a las Autodefensas Unidas de Colombia.
Ambos bandos mantuvieron cierto control territorial
y aglutinaron a familias que desataron una lucha de
venganzas (Centro Nacional de Memoria Hist rica,
2017). Esta compleja historia del departamento lo
convierte en un escenario clave para la lectura de los
imaginarios y representaciones sociales sobre la cons-
trucci n de la paz.

Ahora bien, la encuesta de percepci n ciudadana
apunta a establecer las convenciones sociales seg n
clase social, edad y g nero. Aqu son tiles algunas
contribuciones te ricas de Almond y Verba (1992)
respecto a la cultura pol tica; ellos entienden que

sta es “la particular distribuci n de las pautas de
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orientaci n hacia objetos pol ticos entre los miembros
de una naci n”. Se trata del modo en que los suje-
tos que forman parte de un colectivo entienden, eval an
y aceptan las instituciones y los procesos pol ticos.
As , los datos de la encuesta de percepci n ciuda-
dana facilitaron obtener una distribuci n de dichas
orientaciones para la poblaci n de Ibagu . Por otro
lado, se aplic una encuesta a poblaci n v ctima del
conflicto en el municipio de Chaparral. Los resultados
de este ejercicio permiten profundizar en los resul-
tados generales. Los grupos focales y las entrevistas
se emplearon para problematizar lo obtenido en la
encuesta y ampliar el an lisis hacia otros municipios
del departamento.

Vale decir que las representaciones sociales o las
orientaciones hacia los objetos y procesos pol ticos no
aluden a una esfera arm nica ni pac fica, sino que se
encuentran diferencias y tensiones. En esta direcci n,
Mart n-Barbero (1991) recoge la noci n de hegemo-
n a propuesta por Gramsci para discutir la cultura:
los par metros que orientan la significaci n social, las
convenciones, son producto de una serie de relacio-
nes de poder, de manera que los patrones responden
menos a las necesidades de cada grupo social que
al modo como los grupos sociales con ventajas han
construido su representaci n de larealidad. Es decir,
cada sujeto s lo podr a percibir lo que la hegemon ale
permita: “Haciendo pensar, que es posible pensar en el
proceso de dominaci n social ya no como imposici n
desde un exterior y sin sujetos, sino como un proce-
so en el que una clase hegemoniza en la medida en
que representa intereses que tambi n reconocen de
alguna manera como suyos las clases subalternas”
(Mart n-Barbero, 1991: 85). Para Mart n-Barbero, no se
trata de una situaci n est tica, pues la hegemon a
se hace y deshace, se rehace permanentemente en
un proceso vivo, en el que se ponen en juego rela-
ciones de fuerza y de sentido, “de apropiaci n del
sentido por el poder, de seducci n y de complicidad”
(1991: 85). As , la cultura se constituye en un “campo
estrat gico en la lucha por ser espacio articulador
delos conflictos” (1991: 85). Entonces, este proceso de
construcci n de la realidad social no es unilateral
(de arriba abajo), sino que supone un complejo proceso
de reapropiaciones en el que se negocian, intercam-
bian, rechazan, complementan, colaboran, diversas
concepciones del mundo, diversas perspectivas. El
seguimiento a redes sociales apunta a establecer los
puntos de vista de los 1 deres de las campa as alre-
dedor del plebiscito, como un elemento esencial para
identificar la escenificaci n de la lucha social y pol -
tica que se expresa en las convenciones sociales sobre
la paz en el pa s.

Las convenciones sociales alrededor del proceso de
paz, es decir, las orientaciones cognitivas y valorati-
vas de los tolimenses, se entienden entonces como
elementos integrantes de la cultura pol tica local, esto
es, como resultado de un complejo proceso de con-
frontaci n entre diversos actores por establecer los
significados v lidos sobre el proceso de paz. La lec-
tura de esa confrontaci n se desarrollar a partir de
la discusi n de los elementos aportados por las redes
sociales, la encuesta de percepci n ciudadana, las
entrevistas a profundidad y los grupos focales.
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Guerra a la guerra:
gesti n de odios y miedos

El 2 de octubre de 2016 los ciudadanos colombianos
votaron el plebiscito que el gobierno nacional convoc

con el prop sito de refrendar el Acuerdo. En efecto,
6431 376 personas votaron no al acuerdo de paz, es
decir, 50.21% lorechaz . Durante los meses de agosto
y septiembre se efectuaron campa as a favor y en
contra, algunas organizadas alrededor de los partidos
pol ticos, otras por iniciativa de diversos actores con
cierta visibilidad p blica. Como se intentar demos-
trar a continuaci n, algunos de los promotores del
no apelaron al miedo y al odio para fundamentar sus
campa as, mientras que los promotores dels respon-
dieron atacando a sus contendientes. Ambos bandos
se agredieron desplegando lo que podr a denominarse
una guerra simb lica. Uno de los escenarios de dicha
confrontaci n fue el de las redes sociales. Para dar
cuenta de este proceso se recogieron tuits publicados
por impulsores del s y del no, de pol ticos, periodis-
tas o actores sociales capaces de generar opini n.M s
adelante se presentar el perfil de cada uno de ellos.

Gesti n del odio

El periodista Daniel Samper® ha desarrollado un
canal de YouTube a trav s del cual ha apoyado el
proceso de paz. Sus opositores no s lo atacaron sus
ideas, sino que amenazaron su integridad: “Gracias a
nuestra seguridad democr tica aqu est n felices los
humoristas, as algunos sean par sitos. Siga as ” (tuit
publicado por el expresidente lvaro UribeV lez,1 der
delas campa as por el no).* Otros cuestionamientosy
ataques apelan a su posici n social: “No es lo mismo
vivir y hablar de la guerra desde el Choc que desde
el Chic ”(tuitde Andr s Clavijo, enrespuesta a Daniel
Samper). En efecto, la familia de Samper pertenece ala
clase pol tica nacional, tan tradicional como el barrio
El Chic , de Bogot , y vale la pena recordar que su
t o, el expresidente Ernesto Samper, se mantuvo en el
poder en medio del esc ndalo pol ticom s importante
de finales del siglo xx, incluso cuando se comprob

que la mafia financi su campa a. Estos v nculos
familiares sirvieron como parte del arsenal que sus
rivales emplearon contra Daniel Samper: “sEres medio

c nico, verdad amigo? Qu tal, su t o fue presidente
gracias al cartel de Cali” (tuit de Daniel Quintero).

Los ataques personales (insultos, se alamientos
y provocaciones), fueron usados reiteradamente con-
tra los promotores del s . Por ejemplo, el senador Iv n
Cepeda fue tildado de asesino y “tarado”: “La mejor
forma de acabar la guerra es sacando asesinos como
Iv n Cepeda, Piedad C rdoba, JM Santos, etc. del

mbito pol tico” (publicado por Colombia NO). O, por

ejemplo: “no sea taradono es contralatal pazes contra
los acuerdos infames dictados por las rFarc” (tuit de
Guas n Veneno). Otros lo se alaron de “marxista” o
de “comunista”, empleando estos t rminos como un
insulto: “Esta pol mica est tan trasnochadacomo su
marxismo-leninismo. Manipulador compulsivo” (Aneu-
rin, 1950). En efecto, seg n estos tuiteros, quienes
votaron por el s terminar an “entregando” el pa s a
las Farc: “Vote SI para qu apoye el congreso fariano,
Teodora Bol var, Iv n Cepeda M rquez y los 5 hono-
rables senadores de las far Apoye el Socialismo” (por
CH — MAX). A su vez, los promotores del s tambi n
fueron acusados de desarrollar tratos con las Farc para
obtener dividendos: “ahora podr s sacar el dinero que
teregalaronlos narcoterroristas de las Farc” (publicado
por Giorgio Rafael Suarez). Otro caso similar ser a el
siguiente: “Mi Voto es No los colombianos q votan por
el Si lo hacen por mermelada o como Funcionarios
P blicos por miedo como B/quilla” (por Sergio S.)

Desde esta perspectiva, los acuerdos de paz termi-
nar an beneficiando a las Farc, pues los combatientes
desmovilizados contar an con prebendas y benefi-
cios del Estado: “Estoy haciendo lista de mis pecados
para ver si hago m ritos ante Gobierno y maldita sea,
no me alcanzan ni para un empleo” (publicado por
Silvio Ram rez). Es decir, la paz premiar a a los mal-
hechores: “Hablan de paz y acomodan las rarc. NO al
plebisantos” (por Rub n Dar o Yepes), de modo que

stos obtendr an el perd n sin dar nada a cambio:

“para poder decir SIque perd nseacompa edeSpara
pagarda osyaque confesi nlosdejadesvergonzados”
(por Silvio Ram rez).

Evidentemente, este tipo de argumentaciones coloca
la discusi n en funci ndelal gica “amigo-enemigo”.
En efecto, as se

dificulta la posibilidad de dialogar, de llegar a acuerdos
a partir del debate de ideas y propuestas de soluci n de

3 Daniel Samper Ospina es un periodista, escritor y youtuber colombiano. Es columnista de la revista Semana y director de
Productora Semana, una empresa de Publicaciones Semana. A mediados de 2016 se convirti en youtuber. Actualmente
tiene 1854 032 seguidores en su cuenta de Twitter; 293 933 suscriptores en su canal de YouTube y 13990005 de visuali-

zaciones en el mismo.

4 Se mantiene la ortograf a y la puntuaci n de los tuits, seg n fueron publicados. Por esta raz n se presentan palabras

incompletas, as como algunos “errores” de sintaxis.
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asuntos que son de inter s com n. Las personas, los
hechos y las cosas ya no se miden por lo que son en s,
sino en funci n de lo que representan a favor o en contra

de la confrontaci n: nosotros-ellos [Lozada, 2004: 196].

Gesti n del miedo

Lasenadora Paloma Valencia Laserna® promovi elno.
Considera que el plebiscito es una farsa: “El plebiscito
esun gran enga o. No pretende consultar la voluntad
de los colombianos, sino fingirla”, esto significa que la
senadora est en desacuerdo con la participaci n po-
1 tica de los exguerrilleros de las Farc: “#PazesvotarNO
Porq los cr menes merecen castigos Porqg no debe ha-
ber asesinos secuestradores y narcotraficantes en la
pol tica”. Adem s de atacar a sus rivales, ella plantea
una serie de advertencias, entre ellas: “reducci n del
Ej rcitoesun grave error, a n conlos acuerdos firma-
dos se necesitar muchos soldados para controlar los
nuevos criminales”, o: “Vienen 7 actos legislativos para
cambiar nuestra constituci n al gusto de las Farcy 30
proyectos de ley bajo el #ActoLegislativoParaLaPaz”.
Otro ejemplo m s: “Defenderemos la justicia como
fundadora de la paz y lucharemos contra la impuni-
dad y el premio a los violentos”.

Su desconfianza frente al proceso es evidente y
cuestiona a Juan Manuel Santos: “De sus primeras
verdades: el presidente reconoce q hace lo q le da la
gana Ni Corte ni ley”. Cuestiona lo que para ella son
las pr cticas de quienes promueven el s al sugerir
que est n “comprando” ala poblaci n: “Gobierno con-
funderecursosp blicos conobligaci nderespaldar al
gobierno. Casas por plebiscito Ayuda de Coldeportes
por deportistas sumisos”. Los ataques tambi n se
extienden hacia los ministros: “Ministros: pareciera
q despu s de 6 a os de tener abandonada a Col han
decidido q en posconflicto si van a gobernar”. En
concordancia con lo anterior, los llama mentirosos:
“#CristoMiente todos los pecados de Santos pretenden
lavarlos diciendo q Uribe hizo lo mismo. Jam s tuvo
q comprar votos la gente lo quer a”.

La campa a por el no se alimenta tanto del odio
como del miedo: miedo a que las Farc tomen al pa sy
lo conviertan en “otra Venezuela”, con los problemas
del socialismo del siglo xx1. La b squeda de la paz,
en su argumentaci n, no puede reconocer a las FARC
como actor pol tico. En sus palabras, no es la paz del

pa s, sino la paz de Santos: “Si gana el NO, podremos
construir una paz a nuestra medida. A la medida del
futuro de nuestros hijos”.

En el mismo sentido van los comentarios del se-
nador Jos Obdulio Gaviria:® “El esp ritu del acuerdo
es una alianza pol tica entre Santos y Timochenko”.
Cree que el acuerdo fue firmado con el objetivo de per-
seguir a la “oposici n” que 1representa, es decir, de
articular un movimiento en contra de la ideolog a del
Partido Centro Democr tico.Seg nesto, elacuerdono
brinda ninguna garant a para la ciudadan a, debido a
que existen muchos vicios de fondo: “Ante el plebisci-
to propuesto por Santos, el lema de campa a por el
NO deber aser: STALAPAZ, NOALAENTREGA”. Para

1, no existe un buen acuerdo en lo concerniente a
dejar las armas y el sometimiento de las rarc a la justi-
cia. “Lasrarcy el Gobierno acordaron un tipo de justicia
que no va a perseguir a los cr menes de la guerrilla”.
Otra muestra de este tipo de postura se puede ver en
el siguiente tuit: “Pretenden ser protagonistas de la
pol tica y no responder por sus cr menes”, y rechaza
lo que juzga como impunidad: “En otras palabras: la
amnist a es cero responsabilidades penales, civil y
anula antecedentes penales. Impunidad total. Eso
quieren, eso tendr n”.

Tambi n piensa que votando no se evitar entregar
el pa s a las rarc. Entonces apela al recuento de los
da os causados por la guerra: “Las FARC son una or-
ganizaci n antidemocr tica, lo que resulta un peligro.
Porque tendr n un Centro de Pensamiento”. A esto se
suma un continuo ataque al gobierno por la forma en
que negoci el acuerdo (“E1 S es una alianza pol tica
entre el Estado y la guerrilla de las Farc”), as como
por el trato a los opositores: “Gobierno no quiso venir
a debate sobre ‘paz’ al senado. Aleg ‘compromisos
adquiridos con posterioridad’ ¢Saben con qui n? Con
las Farc”.

En este r pido panorama puede observarse que
la campa a por el no promovi los odios y temores
que las Farc, el proceso y el mismo gobierno desper-
taron. En las palabras de Jos Obdulio y de Paloma
Valencia, el proceso se desarroll entre aliados, no
entre enemigos que han sostenido una cruenta gue-
rra por m s de cinco d cadas. Desde su perspectiva,
esta alianza pone en peligro al pas, pues tarde o
temprano terminar en manos del comunismo. Sus
detractores, los promotores del s, son presentados
como “traidores” que tienen un pasado ominoso, as

Paloma Susana Valencia Laserna es una analista pol tica y abogada. Fue elegida senadora de la Rep blica de Colombia

por el Partido Centro Democr tico para el periodo 2014-2018.

¢ Jos Obdulio Gaviria V lez es un abogado y pol tico colombiano. Actualmente es senador de la Rep blica por el departa-
mento de Antioquia, y miembro del Partido Centro Democr tico. Fue asesor presidencial de lvaro Uribe V lez durante la
mayor parte de su gobierno, y se le considera el estratega detr s de la ideolog a del expresidente.
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como oscuras intenciones. Las alusiones al conteni-
do del acuerdo son vagas, se reducen a enunciados
como “impunidad” y “entrega del pa s”. Con algunas
excepciones, los promotores del no evadieron el debate
sobre los acuerdos, atrincherados en su estrategia de
movilizaci n de emociones.

Guerra a la guerra

Pero los ataques fueron respondidos. Por ejemplo, Da-
niel Samper dirige sus dardos contra el expresidente
Uribe, caricaturiz ndolo: “El amigo Uribe se opondr
con pies y manos al proceso de paz porque €l amigo
Uribe sabe que sin Farc tampoco hay Uribe”. Otro caso
de este tipo de tuit es el siguiente: “Uribe dice que las
FARC terminar n de paramilitares: ¢se podr a pensar
que, por esa Vv a, terminar simpatizando con ellas?”.
As que, en contra de laidea de la oscura alianza entre
las Farc y el gobierno, Samper contraataca planteando
unatenebrosaasociaci nentre el expresidente Uribey
el paramilitarismo. En estal nea, Samper recuerda con
iron a que muchos personajes del mundo respaldan el
proceso: “La Corte Penal Internacional, Obama, Papa
Francisco, todos cooptados por castrochavismo, mi
doctor Uribe: ahora s nos llev el que nos trajo”. Con
un tono similar, el expresidente Andr s Pastrana’ se
convierte en objeto de sus cr ticas: “No se preocupen
que, si gana el NO, Pastrana renegocia el proceso de
paz”, o: “Pastranaregal alas Farc unrelojy 5 munici-
pios; ahora protesta contra un proceso que a diferencia
del suyo s es serio”.

Daniel Samper se esfuerza por “desmarcarse” de la
descripci n quesusopositores hanhechode supersona
ysuacci n. Es decir, se esmera en tomar distancia de
las rarc: “Porque detesto a las Farc, celebro el proceso:
desmovilizarlas es la victoria del estado sobre ellas...
Las remataremos en las urnas”. El apoyo al proceso
de paz no significa respaldar a las Farc como actor po-
1 tico: “Como detesto a las Farc, pero jam s empu ar
un arma, estoy feliz de poderlas derrotar en las ur-
nas. Por eso voy a votar por el S ”. Pronunciarse por
el proceso de paz se convierte en una posici n contra
la muerte, contra la guerra: “Me resisto a que el des-

tino de los j venes m s humildes de Colombia, sean
del ej rcito o de las rFarc, sea matarse unos a otros:
yo voto S ”.

Desde su perspectiva, quienes promueven el no
est n del lado de la guerra y la muerte y por tanto
deber an asumir los costos de su postura: “Si quiere
m s guerra, vaya a la trinchera y pelee usted mismo»:
voto por el NO deber a incluir esa cl usula”. En este
sentido, tales promotores evaden los debates, dedic n-
dose a sembrar la discordia: “Que no se empiecen a
chupar ahora los del NO, eso es cobard a... expongan
sus puntos y debatan...”

El senador Iv n Cepeda Castro® desarrolla una es-
trategia similar: contraataques, cuestionamiento alos
rivales (“Cualquier forma de la envidia es mezquina.
Pero sentir envidia porque se halogradola paz esruin”),
cr ticas (“En vez de resentimientos y envidia algunos
expresidentes deber an sentir orgullo patri tico por-
que se est logrando la paz en Colombia”) y desaf os
(“Hago este vaticinio: los primeros que pedir n cierre
de Jurisdicci n Especial paralaPaz ser n quienes hoy
claman por “paz sin impunidad”). El senador tambi n
plantea los beneficios del fin de la guerra: “Votar S
es decirle S a Colombia”; “Hacer la Paz cuesta lo que
valen 7 d as de la guerra”, “Viene un periodo de ale-
gr as y cosas buenas para Colombia”.

Pero el enfrentamiento simb lico entre estas figuras
pol ticas no se queda aqu . Algunos promotores del s
atacan asusrivales anivel personal: “creoquet sigues
aundirigente pol tico que cre lasaucy tambi n habla
de moral!” (tuit de Daniel Bustos dirigido a Paloma
Valencia). Sumoral, sus creencias o su posici n social
son parte de los argumentos: “Ninguno, ninguno, nin-
guno de estos politiqueros sabe de eso de “autoridad
moral”. jCierren la boca y controlen la plumal!!!” (tuit
de FernandoLondo o Suadirigido aPaloma Valencia).
Otro ejemplo: “S loun desquiciado puede tuitear seme-
jantes barbaridades al saber qu falta para el acuerdo
final. Demasiada mala fe la suya” (tuit de Gabriel n-
gel dirigido a Jos Obdulio Gaviria). Como se puede
leer, se responde al fuego con fuego: “el odio q usted
y su jefe crea entre los colombianos d bien, nos hacen
pensar q la patria no merece haberlos parido” (tuit de

lvaro Ernesto Rojas dirigido a Jos Obdulio Gaviria).

7 Andr s Pastrana fue presidente de Colombia entre 1998 y 2002. Adelant negociaciones con las rarc en la llamada zona
de distensi n, una zona de 42000 km? controlada por esta guerrilla y que se convirti en lugar para resguardar secues-
trados y fortalecer tanto la econom a como la capacidad militar de la guerrilla.

8 Iv n Cepeda Castro es un pol tico y defensor de derechos humanos colombiano, fil sofo de profesi n. Se desempe

como

representante en la C mara entre 2010 y 2014, actualmente es senador por el Polo Democr tico Alternativo. Es el vocero
oficial del Movimiento de V ctimas de Cr menes de Estado (Movice), organizaci n nacida en 2003 con el fin de agrupar a
los familiares de v ctimas de cr menes de lesa humanidad y las organizaciones que trabajan por los derechos humanos. Su
labor en el campo de los derechos humanos lo hizo merecedor del Premio Medalla de la Libertad Roger Baldwin en 2007.
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En pocas palabras, las campa as desarrolladas al-
rededor del plebiscito incluyeron ataques y contraata-
ques en los que se apel ala descalificaci n personal,
la mentira, las verdades a medias y la generaci n de
temores. Cabe preguntar si esta agresividad simb lica
no supone la continuaci n del conflicto por otros me-
dios. Asimismo, queda la inquietud por los efectos que
este tipo de confrontaci n ha generado en el actual
proceso de construcci n de paz.

Rechazo de la participaci n pol tica
de las Farc

El 29 de junio de 2016, la revista Semana public
un art culo que rese a una encuesta realizada en los
meses de marzo y abril por el Bar metro de las Am -
ricas en zonas de consolidaci n territorial, es decir,
en reas donde el conflicto se desarroll con especial
intensidad; los resultados reflejan que las personas
est n dispuestas a cohabitar, pero no a relacionarse
con los excombatientes.

Este hallazgo es coherente con dos sondeos previos,
por ejemplo: “4,Qu piensan los colombianos despu s
de siete a os de justicia y paz?” (Centro de Memoria
Hist rica, 2012) y /Qu piensan los colombianos
del proceso de paz? (Observatorio de la Democracia,
2013). Ambos instrumentos indagaron la posibilidad
de reconciliaci n y convivencia con exintegrantes de
los actores ilegales del conflicto armado: “si bien
existe una aceptaci n media de la poblaci n para
interrelacionarse en espacios sociales comunes con
los desmovilizados, tambi n se encuentra resistencia
para la consolidaci n de relaciones sociales huma-
nas estrechas, tales como la generaci n de v nculos
emocionales entre sus hijos(as) con dichas personas”
(Centro de Memoria Hist rica, 2012: 99).

En una encuesta realizada por C rdenas (2013) se
abordan las actitudes e imaginarios de los bogotanos
frente al proceso de paz. Para los prop sitos del pre-
sente an lisis se destaca la respuesta a la pregunta:
“Ante un eventual pacto entre el gobierno y la guerri-
lla estar a usted de acuerdo con...” (v ase gr fica 1).

Dela gr fica 1 sobresale que 75% de los bogotanos
encuestados est de acuerdo con que los guerrilleros
se incorporen a la vida civil, mientras que s lo 27%
lo est respecto a su participaci n en pol tica. Como
se ver m s adelante, la mayor a de los ibaguere os
encuestados por Ibagu C mo Vamosrechazan la par-
ticipaci n pol tica de los desmovilizados de las Farc,
mientras que pocom s de 40% de ellos est dispuesto
a tener a un guerrillero desmovilizado como vecino.

Ambas encuestas presentan resultados similares,
pese a aplicarse en momentos y ciudades diferentes:
una en Bogot en 2013, y otra en Ibagu a finales de
2016.

Enun estudio financiado por la United States Agen-
cy for International Development (usaip), denominado
Cultura pol tica de la democracia en Colombia, 2013:
Actitudes democr ticas en el contexto del proceso de
paz(Garc a, Rodr guezy Seligson, 2014), seaplic una
encuesta nacional que pretend a medir las actitudes
de los colombianos hacia la eventual participaci n
pol tica de las Farc.

Lo primero que indagamos en relaci n con el tema de
participaci n pol tica, fue la favorabilidad de la poblaci n
respecto a que el gobierno colombiano genere las garan-
t as para que los desmovilizados de las rarc participen
en pol tica [...] entre el 65% (muestra zonas de conflicto)
y el 71% (muestra nacional) de los encuestados no est
de acuerdo con que el gobierno garantice la participaci n
pol tica de los miembros de esta organizaci n [Garc a,
Rodr guez y Seligson, 2014: 99].

Gr fica 1
Actitudes e imaginarios frente al proceso de paz — Bogot

Ante un eventual pacto entre el gobierno y la guerrilla estar a usted de acuerdo con:

Reincorporaci n de los guerrilleros a la vida

Participaci n pol tica de las FArRc

Penas alternativas

Perdonar a guerrilleros

Fuente: C rdenas (2013).

75% 20%

27% 69%
66% 27%

42% 50%

De acuerdo - En desacuerdo
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Asimismo plantean:

Enlamismal neadelosresultados anteriores, los encues-
tados, tanto de la muestra nacional como de la muestra
de zonas de conflicto, no aprueban la eventualidad de
que desmovilizados de las rFarc participen en elecciones
local, de congreso o presidenciales, apenas el 15% acep-
ta la participaci n de los desmovilizados de las Farc en
elecciones locales. Por su parte cerca del 12% aprueba
la participaci n de esta organizaci n en elecciones pre-
sidenciales o del congreso [Garc a, Rodr guez y Seligson,
2014: 1011].

El caso de Ibagu : percepci n ciudadana

A continuaci n se analizan algunas respuestas a lo
inquirido en la Encuesta de Percepci n Ciudadana
aplicada en Ibagu afinales de 2016. Se pregunt qu

tan de acuerdo estaba con las siguientes afirmaciones:®

Puedo tener como vecino a una persona desmovilizada
de la guerrilla

Usted tiene responsabilidad en el proceso dereconciliaci n

Las personas desmovilizadas de la guerrilla pueden par-
ticipar en pol tica

Las personas desmovilizadas de la guerrilla son v ctimas

del conflicto armado

Los enunciados indagan espec ficamente dos temas:
1) la actitud frente a situaciones sociales cotidianas
que el acuerdo de paz generar a, como la convivencia
con desmovilizados y su participaci n en pol tica y
2)elnivel deresponsabilidad que el encuestado asume
en el proceso de reconciliaci n. Para cada pregunta se
obtuvo informaci n por clase social (por estratos),!°
edad y g nero.

La pregunta: puedo tener como vecino a una per-
sona desmovilizada de la guerrilla? pretende medir la
capacidad del ciudadano ibaguere o para participar
en esta atm sfera de reintegraci n en un escenario de
construcci n de paz.

Los resultados que se registran en la gr fica 2
exhiben que el mayor porcentaje de quienes se en-
cuentran totalmente de acuerdo con la idea de tener a
un desmovilizado como vecino (26.14%) son los en-
cuestados de estrato alto. Pero tambi n el estrato alto
tiene el mayor nivel de desacuerdo (30.15%) frente a
la posibilidad de tener a un desmovilizado de las Farc
como vecino. A su vez, €l estrato medio cuenta con la
mayor cantidad de personas (48.51%) con alg n nivel
de acuerdo frente a la posibilidad de tener a un des-
movilizado como vecino y menor nivel de desacuerdo
(26.36%).

Al observar las contestaciones se encuentra que
el grupo de personas de m s de 55 es el que est en
mayor desacuerdo (32.48%). El panorama cambia para

Gr fica 2
iPuedo tener como vecino a una persona desmovilizada de la guerrilla?
Grupo - Estratos (en %)
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Fuente: Elaboraci n de los autores.
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9 Las personas encuestadas seleccionaron una de las siguientes alternativas: totalmente de acuerdo; de acuerdo; ni de
acuerdo ni en desacuerdo; en desacuerdo; totalmente en desacuerdo.
10 La clase baja implica los estratos 1 y 2. La clase media incluye los estratos 3 y 4. La clase alta se refiere a los estratos 5y 6.
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los encuestadosde 18a25a os,pues stospresentan
el menor porcentaje de personas con alg n nivel de
desacuerdo frente a la posibilidad de contar con un
vecino desmovilizado delas Farc(21.77%). Sin embargo,
s lo 48.67% de las personas de esta edad respondi
que estaba totalmente de acuerdo o de acuerdo con la
pregunta. Esto permite plantear como hip tesis que
losj venes est nm s abiertos a un posible escenario
de reconciliaci n.

De las personas entre los 36 y los 45 a os, 50.82%
manifest alg n nivel de acuerdo con la posibilidad
de contar con un vecino desmovilizado de las Farc, de
modo que este grupo es el que est m s dispuesto.

Adem s, 51.95% de los hombres tiene alg n nivel
de acuerdo con tener a una persona desmovilizada
como vecino, mientras ques 1043.41% de las mujeres
opina de esa forma.

En s ntesis: los encuestados hombres, las personas
pertenecientes alaclase media, as como aquellos entre
18 y 25 a os y quienes tienen entre 36 y 45 a os, se
encuentran m s dispuestos a tener un desmovilizado
de las FARC como vecino.

En contraste con los resultados obtenidos hasta
ahora, la mayor a de quienes contestaron rechaza la
idea de que las Farc participen en pol tica. Casi 60%
de los encuestados de las clases bajay alta (568.85% y
58.77% respectivamente) est en desacuerdo o total-
mente en desacuerdo con estaidea. En cambio, 48.87%
de encuestados de clase media est en desacuerdo,
mientras que 34.83% de dicha clase acepta la parti-
cipaci n pol tica de las Farc (v ase gr fica 3).

Por su parte 65.04% de las personas entre los 26
y los 35 a os se opone a la participaci n pol tica de

las Farc, mientras que s lo 18.43% la acepta. Un pa-
norama similar se observa para los grupos de 18 a 25
a os (50.07% rechaza la idea y 27.89% la aprueba)
y de 36 a 45 a os (se obtuvo 59.86% de rechazo y
23% de aceptaci n). Las personas dem s de 55 a os
son m s optimistas, es decir, 36.94% de ellas acoge
la idea mientras que 46.97% manifiesta su oposici n.

M s hombres (33%) est n de acuerdo con la idea
de la participaci n pol tica de las Farc que las mujeres
(21.77%). Sin embargo, m s delamitad de ellosy ellas
rechazan esta afirmaci n (50.76% de los varones y
58.78% de las mujeres).

En t rminos generales, los hombres, las personas
mayores de 55 a os y las que pertenecen a la clase
media son quienes en mayor medida se encuentran
de acuerdo con la idea de la participaci n pol tica de
los desmovilizados. No obstante, como se anot , la
mayor a rechaza la participaci n pol tica de las rFarc.
La discusi n que sigue pretende profundizar el an li-
sis de este fen meno a partir de los resultados de los
grupos focales y entrevistas.

Percepci n de las v ctimas
sobre la participaci n pol tica de las FARC

Desde otro mngulo, en 2017 se hicieron las mismas
preguntas a poblaci n v ctima del conflictito armado
residente en los municipios de Chaparral, L rida e
Ibagu en el departamento del Tolima.

La poblaci n participante estuvo conformada por
mujeresy hombres desplazados por el conflicto interno
del pa s y registrados en el Registro nico de V ctimas

Gr fica 3
Actitud frente a la participaci n en pol tica de las Farc
Las personas desmovilizadas de la guerrilla pueden participar en pol tica
Grupo - Estratos (en %)
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(Ruv) residentes en los municipios reci n menciona-
dos. En total participaron 238 v ctimas (156 mujeres
y 82 hombres), cuyas edades oscilaban entre los 18y
los80a os.Lamayor aposee estudios de primaria (130
personas, algunos de los cuales no superan el tercer
grado; 80% son individuos desplazados provenientes
del departamento del Tolima, en especial de las zonas
rurales del municipio de Chaparral y Planadas.
Alapregunta ¢puedo tener como vecino a una per-
sona desmovilizada de la guerrilla?, 76.5% manifest
estar en desacuerdo o completamente en desacuerdo.
En Chaparral, 70% expres estar completamente en
desacuerdo. En contraste, en L rida, 44.4% evidencia
no tener inconveniente en ser vecino de un desmovi-
lizado de la guerrilla.
Por su parte, al inquirir por la participaci n pol tica
delaguerrilla, 80.7% delasv ctimasrechaz estaidea.
Adem s, al indagar con los encuestados si los des-
movilizados de la guerrilla son v ctimas del conflicto
armado, 70.6% no est de acuerdo o est completa-
mente en desacuerdo, pues los identifican como vic-
timarios. Esta idea es compartida por la mayor a de
las personas encuestadas en los tres municipios.
Finalmente, al preguntarles si consideran que tienen
responsabilidad en el proceso de reconciliaci n que
se viene llevando a cabo, se revel que 54.5% piensa
que no tiene responsabilidad, frente a 45.5% que asu-
me una responsabilidad en este proceso.
Estosresultados dan cuentadela percepci ndelas
v ctimas del conflicto armado frente a la participaci n
en la vida social y pol tica de las rarc. En los grupos
focales con v ctimas se evidenci un malestar por la
informaci n que circulaba en redes sociales alrededor
delas campa asdesarrolladas conocasi n del plebis-
cito. Como se ha anotado, en ellas se hizo referencia a
que las personas desmovilizadas dela guerrilla tendr an
una serie de prebendas tales como un salario m nimo
de por vida, estudio y vivienda; este aspecto qued de
manifiesto en el siguiente comentario:

uno no cuenta con el gobierno... /cu nto le van a dar
a cada guerrillero por entregar el fusil? y ¢si ve ¢ mo
est n? y eso si es puntualito que les est llegando la
plata, son como 3 millones de pesos, y si es soldado raso
como mill n ochocientos; y uno que est en apuros, en
crisis, para que le llegue esa ayuda humanitaria... eso
es cuando ellos quieran, lo hacen pasar aunonecesidades

[comunicaci n personal, 24 de marzo 2017].

El anterior comentario est relacionado con la ex-
periencia de las v ctimas en su proceso de reparaci n
integral al que tienen derecho de acuerdo con la Ley
1448 de 2011, conocida como Ley de V ctimas y Res-
tituci n de Tierras,!! la cual establece una compleja
institucionalidad que persigue garantizar una repa-
raci n integral a partir de la adecuada coordinaci n
intersectorial y territorial. Para que las v ctimas sean
reconocidas como tales (y por tanto sean beneficiarias
de las pol ticas), deben presentar la declaraci n de
los hechos ocurridos ante las oficinas regionales de la
Procuradur a, o de la Defensor a, o de la Personer a
Municipal o en los Centros Regionales de Atenci n
y Reparaci n. En los encuentros grupales qued de
relieve el malestar de muchos respecto a la demora en
la entrega de las ayudas humanitarias y los procesos
de reparaci n. En efecto, s lo 10% de la poblaci n
v ctima ha sido reparada de manera integral.

Seg n las v ctimas, las “ayudas” para los desmo-
vilizados es r pida, mientras a ellos les ha tocado es-
perar para recibir la reparaci n v a administrativa y,
adem s, no saben sicontar n con recursos derivados
de los bienes entregados por las rFarc. En sus voces,
as expresan su molestia:

que haya igualdad, porque uno mira que para ciertos
sectores hay una buena forma [...] Nosotros en ning n
segundo hemos cogido plata para venir a defendernos y
venir a molestar a ninguno. Yo miraba esta semana el
tema de todos los bienes que tienen las Farc, se supon a
que las rFarc iban a entregar los bienes paralareparaci n
de las v ctimas; seg nlo que dice el fiscal es que esos bie-
nes ellos los quieren tomar para el tema pol tic[o] que se
viene en estos momentos|[...]yos que muchas veces hay
que sacrificar algo para tener algo mejor, pero en este caso
nosotros como v ctimas somos los sacrificados y otros
son lo que tienen [...] nosotros en ning n segundo de la
vida cogimos un arma para defendernos [comunicaci n

personal, 6 de junio de 2017].

JLa continuaci n de la guerra
por otros medios?

Esnecesario anotar que los excombatientes norecibie-
ron las “ayudas” que criticaron las v ctimas. En efecto,
han entregado las armas e iniciado un proceso de
reintegraci n. Los recursos que se les dan dependen

1 Congreso de la Rep blica, “Ley 1448 de 2011: Por la cual se dictan medidas de atenci n, asistencia y reparaci n integral
a las v ctimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”, en Diario Oficial 48096, del 10 de junio de

2011, Bogot .

42



John Jairo Uribe, Melannie Romero, Mar a Camila Mej a y Mar a del Pilar Salamanca

de su participaci n en dicho proceso, es decir, los
excombatientes deben participar en actividades de
capacitaci n, de reparaci ny de gesti n de proyectos
productivos para obtener hasta 90% del salario m ni-
mo por cinco a os. Por otro lado, no se ha “entregado
el pa s ala guerrilla” ni se ha instalado el comunismo
en el pa s. Entonces, los grupos focales plantean al-
gunas pistas sobre el sentido del rechazo a la partici-
paci n pol tica de las Farc, as como de los temores y
odios que se han construido frente al proceso de paz.

Pienso que la mayor a de colombianos queremos la paz,
pero nos da miedo los poderes de la guerrilla [es decir]
que ellos tomen poder y que ah s se arme un problema
peor [...] La mayor a de la poblaci n quiere la paz, pero
tambi n sabemos que hay intereses econ micos detr s
de eso. Mucha gente piensa que ellos van [...] por el poder
y por el dinero [participante 2 del grupo focal 2: J venes
clase media, 18 de mayo de 2017].

Como se observa, los argumentos de los partici-
pantes recuperan las ideas planteadas por los pro-
motores del no: en tiempos de paz, las Farc seguir n
siendo una amenaza, porque nicamente persiguen
el poder y el dinero, en fin, porque “van por lo suyo”.
Desde esta perspectiva, el proceso de paz se encuentra
animado por miedos, rencores y desconfianza. Pero
dicha desconfianza no s lo se profesa hacia las rFarc,
sino que se manifiesta en contra del Estado y los pol -
ticos. As que, frente ala pregunta ¢por qu creen que
en el plebiscito gan el no?, la primera reacci n fue:
“porque la gente ya no cree lo que dicen los pol ticos,
desconf a” (grupo focal 2: J venes clase media, 18 de
mayo de 2017).

Este recelo se articula a la forma como se desarro-
llaron las campa as, pues no se discuti el sentido
y el contenido de los acuerdos, esto es, el an lisis de
aspectos positivos, negativos o problem ticos; por el
contrario, la competencia sirvi para medir las fuer-
zas pol ticas del pa s. De modo que “la discusi n era
que lvaro Uribe V lez estaba en el ‘no’. La gente vot
motivada por los comentarios que 1y sus oponentes
hac an, mas no porque realmente nos hayamos ente-
rado de todolo que hubi semos tenido que saber” (par-
ticipante 5, del grupo focal 2: J venes clase media, 18
de mayo de 2017). Los rivales pol ticos midieron tanto
fuerzas como su capacidad para movilizar a la pobla-
ci n en torno de sus caudillos:

Se trat de ver qui n iba con qui n [...] /d nde votaron
por el “no”? Pues en Antioquia, en la tierrade lvaro Uribe
V lez. Eso muestra la divisi n del pa s alrededor de los
pol ticos. No se trata de la paz como tal, la cuesti n era

qui n representaba el “s ” y qui n representaba el “no”
[participante 5 del grupo focal 2: J venes clase media,
18 de mayo de 2017].

Enotraspalabras, m ltiples fuerzas pol ticas inten-
taron encauzar el acuerdo para fortalecer su posici n
electoral, y para ello emplearon el rencor y el miedo,
adem s del ataque personal a los enemigos. En este
contexto el nuevo partido rarc debe justificar sus as-
piraciones pol ticas: “gan el ‘no’ porque ha existido la
guerral...]elvoto fue una forma que ellos utilizaron para
manifestar que no quer an que sus victimarios sur-
gieran” (participante 6 del grupo focal 2: J venes clase
media, 18 de mayo de 2017). En efecto, no se entien-
de la actuaci n de esta guerrilla como un quehacer
pol tico, “pues ellos hab an matado a sus familias,
entonces ¢gpor qu van a obtener el poder?” (partici-
pante 6 del grupo focal 2: J venes clase media, 18 de
mayo de 2017). Se trata de una guerrilla dedicada al
narcotr fico, indolente, capaz de todo por lograr sus
prop sitos: “exacto, ah hay rencor, pero no s lo hay
rencor, tambi n hay miedo (participante 2 del grupo
focal 2: J venes clase media, 18 de mayo de 2017).
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Elrechazo alaparticipaci npol ticalegal delas Farc
se relaciona entonces con la pregunta por laraz n de
permitirles competir por el poder, por qu se les ha
de “premiar”. Por esto, vale la pena retomar el traba-
jo de Fabio L pez de la Roche cuando se ala el de-
nominado “nacionalismo antifariano”:

laobraret ricaydiscursivaadelantada sistem ticamente
por Uribe V lez de 2002 a 2010 [...] fue uno de los compo-
nentes centrales de un proceso profundo de redefinici n
afectiva de la naci n, en direcci n a su homogenizaci n
a trav s del odio compartido hacia un enemigo definido
unilateralmente como “el enemigo n mero uno de la
sociedad”: las Farc [2014: 545].

Alrededor de este discurso, el uribismo ha cons-
truido los fundamentos de su apuesta pol tica, incluso
durante la campa a por el no. El plebiscito expres
la polarizaci n que dicharet rica ha promovido, pues
quienes discrepaban del nacionalismo antifariano se
convert an en enemigo del pa s (L pez de la Roche,
2014; Bonilla, Rinc ny Uribe, 2013). Como consecuen-
cia, el plebiscito y el posterior proceso de refrendaci n
de los acuerdos a trav s del Congreso contribuyeron a
que algunos sectores sociales se sintieran manipula-
dos. En otras palabras, este proceso gener el efecto
contrario al que los promotores del plebiscito plan-
tearon formalmente: no ayud a que la ciudadan a se
apropiara del proceso de paz.

En mi opini n, el gobierno nacional se equivoc , porque
el mecanismo del plebiscito lo que busca es que el go-
bierno nacional ponga una propuesta y que el pueblo la
apruebe. Pero el acto legislativo 01 del 2016 estipulaba
que si el Congreso no aprobaba el acuerdo no importa-
ba que toda Colombia hubiese votado por el “s ”, ellos
tienen la ltima palabra. Esa votaci n fue algo simb li-
co. Lo que se caus con estas votaciones, fue que dividi
a los colombianos. Las votaciones quedaron 49% del “s ”
y 51% del “no”. En vez de desarrollar una iniciativa de
paz, una iniciativa de uni n, lo que pas con esto fue que
nos dividimos [participante 1, estudiante de Derecho, del
grupo focal 1: Estudiantes universitarios y docentes, 12
de abril de 2016].

Esta perspectiva coincide con otras se aladas por
j venesde clase media: “creo que lo que piense el pueblo
es diferente a los intereses pol ticos, es decir, nosotros
como pueblo podemos querer algo, pero mientras haya
intereses pol ticos de por medio, todo eso es falso”
[participante 5 del grupo focal 2: J venes clase media,
18 de mayo de 2017]. As que el plebiscito, adem s
de profundizar la divisi n, termin por confirmar la
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profunda desconfianza en la pol tica y en el Estado:
“y la corrupci n, qu ? Por ah empieza el problema
de que no haya paz, se roban todo lo que trabajan los
otros, eso no es equitativo” [participante 1 del grupo
focal 2: J venes clase media, 18 de mayo de 2017].

Como se evidenci con los tuits relativos al plebis-
cito, la gesti n del miedo y de los odios se desarroll
desde casi todos los sectores a trav s de los ataques
personales, esto es, del esfuerzo por desprestigiar al
enemigo. Uno de los temas empleados por ambas
fuerzas fue el rechazo a las frarc, ya fuera por su
indolencia frente a las v ctimas, o por el peligro que
supondr a su proyecto pol tico: para unos, la alterna-
tiva era votar no, para otros, derrotarlos en las ur-
nas. Este panorama contribuye a comprender el hecho
de quelos colombianosest nm sdispuestos aconvivir
con los desmovilizados que a aceptar su participaci n
pol tica. Tanto el resultado del plebiscito como las es-
trategias de campa a y el rechazo a la participaci n
pol tica expresan el modo en que las 1 gicas de la
guerra —esto es, el esfuerzo por eliminar al enemigo
(con la necesaria justificaci n)- se han socializado; en
otras palabras, ¢ mo las 1 gicas de la guerra se han
convertido en un referente cultural que contribuye a
quelos ciudadanos se definanas mismosydefinan su
participaci n en la vida colectiva. Como lo recuerdan
Davies (2004) y Lambuorne (2004), las condiciones
previas al conflicto, y aquellas que se desarrollaron en
su interior, prevalecen luego de la terminaci n de las
hostilidades. El reto de la sociedad colombiana es,
precisamente, construir la paz a partir de estas repre-
sentaciones sociales del pa s que tienen a la guerra
como el eje central.
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