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Familias, Iglesias y Estado laico.
Enfoques antropol gicos, publicado
en 2018, es producto de una mesa
de di logo llevada a cabo en oc-
tubre de 2016, organizada por el
Departamento de Antropolog a de
la Universidad Aut noma Metropo-
litana, Unidad Iztapalapa, y coordi-
nada por Carlos Garma, Mar a del
Rosario Ram rez y Ariel Corpus.
En 2016, a ra z de la iniciativa del
entonces presidente Enrique Pe a
Nieto de reconocer constitucional-
mente el matrimonio igualitario,
el Frente Nacional por la Familia
(FnF), liderado por la Iglesia cat -
lica, convoc a miles de personas
a defender la denominada _familia
verdadera, imponiendo un ideal de
familia basado en la naturaleza,
concibi ndolacomounainstituci n
inamovible. A dicho llamado res-
pondieron tambi nalgunas Iglesias
evang licas, provocando infinidad
de cuestionamientos y exigencias
en torno alos derechos dela comu-
nidad LGBT+, los derechos sexuales
y reproductivos, as como un an -
lisis por parte de distintas institu-
cionesacad micas e investigadores
sobre la “crisis” del Estado laico.
El cometido del libro es exponer

las perspectivas desde las cuales
se est examinando el papel de las
diferentes agrupaciones cristia-
nas, tanto cat licas como evang -
licas, con respecto a los matrimo-
nios igualitarios y su influencia en
elespaciop blicoypol ticodelpa s.

Sibien en el libro se privilegia el
enfoque antropol gico, ste dialo-
gacon perspectivas y metodolog as
hist ricas, sociol gicas, psicol gi-
cas y teol gicas. Para estudiar el
fen meno en cuesti n, se retoman
dos grandes e¢jes: el primero des-
deun an lisis delo institucional, y
el segundo desde la perspectivadel
actor. Esto permite ver los diversos
posicionamientos de las agrupa-
ciones y los actores religiosos con
relaci n alos temas se alados an-
teriormente y a cuestiones como el
aborto y la adopci n entre parejas
gays.

La obra est conformada por
tres grandes bloques en los que
se agrupan los 11 cap tulos que la
componen: Familias, iglesiasy g -
nero; Sexualidad, derechos y Esta-
dolaico;y, por ltimo,Iglesias evan-
g licas: posturas y disensiones. El
tema que la atraviesa, aunque no
todos los autores lo expliciten en
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sus trabajos, es la discusi n en
torno a la laicidad y la seculari-
zaci n, poniendo sobre la mesa
cuestionamientos como /qu temas
le corresponde al Estado regular?,
Jcu les alas instituciones religio-
sas?, ¢scu lessonodeber an serlos
m rgenesdeacci ndeunoyotras?,
squ eslalaicidad?, sdeben los ac-
toresreligiosos convertirse en acto-
res pol ticos? Sin duda, es una
tem tica muy compleja.

Elprimer bloque, Familias, Igle-
sias y g nero, es inaugurado por
Carlos Garma con su texto “Ad n
y Eva en el imperio gay: elementos
para comprender la controversia
sobre familia, Iglesia y Estado lai-
co”, en el que el autor subraya
la importancia de la familia parala
transmisi nysocializaci ndelare-
ligi n entrelos creyentes, pero asi-
mismo apunta a su car cter m vil
puesto que, con el paso del tiem-
po, las generaciones manifiestan
diferencias entre ellas, ya sea de
pr cticas, creencias, posturas, ideo-
log as, actitudes, etc tera. Garma
nos invita a analizar a la(s) fami-
lia(s) desde esta perspectiva ge-
neracional para comprender sus
transformaciones. Es asimismo in-
teresante larevisi n querealiza de
algunos pasajes b blicos para dar
cuenta de ¢ mo dentro de la histo-
ria del cristianismo aparecen di-
versos tipos de familias y v nculos
sexoafectivos, demostrando as
que “es claro que los sistemas de
parentesco humanos, que incluyen
elhecho del matrimonio yla forma-
ci n de familias, nunca se limitan
a elementos biol gicos, sino que
reelaboran stos mediante formas
culturales” (p. 33).

Carlos N. Mora, en su cap tulo
“Tensiones de la laicidad en el es-
pacio p blico: a prop sito de la
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movilizaci n del Frente Nacional
por la Familia”, habla de la cons-
trucci ndediscursosde odioapar-
tir de la imposici n de criterios de
verdad —desde la perspectiva fou-
caultiana—, donde el discurso bio-
m dicoes empleado para sustentar
laidea de la “familia natural” y con
ello confrontar, excluir y desca-
lificar los discursos de la diversi-
dad (sexual)yjustificar las acciones
violentas y discriminatorias hacia
grupos espec ficos, utilizando el es-
pacio p blico para reafirmar sus
saberes y evidenciar “las desvia-
ciones a la norma” (p. 53).

Por su parte, Yanina vila, en
“sQui nletemealg nero?Lalucha
por el poder interpretativo”, pone
endiscusi nlascategor asbinarias
de las que se sirven algunas agru-
paciones religiosas para manifes-
tarse en contra de los derechos de
la diversidad sexual; las disputas
por establecer un orden natural en
defensa de “la moral”, frente a lo
que en los a os noventa se dio por
llamar laideolog adeg nero.Laau-
tora expone y analiza las distintas
dimensiones en cuanto al signi-
ficado de la palabra “g nero” y, en
consecuencia, el uso pol tico que
de ella se hace.

Por otro lado, Ra 1 M ndez
utiliza tres met foras: puentes
colgantes, rotos y levadizos, para
ejemplificar la pr ctica social de la
religi ny ¢ mo, de acuerdo con el
contexto, sta va de lo tradicional
alomoderno, evidenciando la plas-
ticidad de la pr ctica y el discurso
religioso protestante; es sugerente
su propuesta sobre la neovictimi-
zaci n masculina en cuanto ins-
trumento de “manipulaci n” para
cuestionar al feminismo y no per-
der sus privilegios de g nero. En
“Paradojas religiosas y de g nero
ante la diversidad sexual”, M n-
dez emboza las tensiones que hay
en las posturas y alianzas entre
evang licosycat licos en sulucha
contra las uniones homosexuales
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y su esfuerzo por la “preservaci n
del mundo”, al ser guardianes de
un orden moral mediante la regu-
larizaci n del cuerpo. Demostran-
dolapotencialidad del miedo como
un dispositivo de control y protec-
ci n ante lo que se presenta como
diferente.

Temas quedJosu TinocoyOsus-
bel Olivares desarrollan en “Los
guardianes de la fe y del cuerpo. El
miedo de la humanidad a convivir
en la diversexualidad”, texto que
abre el segundo bloque: Sexualidad,
derechos y Estado laico. A trav s
de la figura de los guardianes, los
autores nos adentran en la histo-
ria y la construcci n del miedo;
el mal aparece como un referente
femenino que hay que evitar para
no caer en pecado y en la deshon-
ra; es deber de los guardianes,
entonces, socializar la serie de con-
secuencias a las que las personas
se enfrentar an en caso de trans-
gredir los mandatos divinos. “Ac-
tividades como el sexo antes del
matrimonio, laformalizaci ndelas
parejas homosexuales, el derecho
al aborto y otras, han sido con-
sideradas como del demonio” (p.
113). Estas concepciones permean
las pr cticas religiosas y sociales
de una parte de la poblaci n, pero
tambi n el mbito pol tico. Tinoco
y Olivares nos llevan a identificar
la diversidad de discursos: biol -
gico, acad mico, pol tico, civil y
cient fico, que se entrecruzany son
utilizados por los guardianes del
orden y la moral para argumentar
su posicionamiento.

En cuanto a las posturas res-
pecto al aborto legal, Mar a del Ro-
sario Ram rez, en “Narrativas re-
ligiosas y el aborto legal”, apunta
la trayectoriadeladespenalizaci n
del aborto en M xico. En 2007, la
Ciudad de M xico fue la primera
en despenalizarlo, lo cual signific
un gran avance en materia de dere-
chos sexuales y reproductivos. Sin
embargo, este debate no ha estado

exento de una carga religiosa. La
Iglesia cat lica se ha posicionado
expl citamente contra el aborto le-
gal, abogando por el “derecho a la
vida”, definiendo sta desde el mo-
mentodelafecundaci n.Dichapos-
turaha generado acalorados deba-
tes sobrelos cuerpos delas mujeres
y el rol social que se les atribuye
hist ricamente. Figuras como Eva
y la virgen Mar a se vuelven refe-
rentes de feminidades contrarias;
Ram rez muestra ¢ mo, desde la
jerarqu a cat lica, se regulan los
cuerpos de las mujeres, y la idea
de perd ndefine auna “Iglesia pia-
dosa”, aunque sus mujeres “caigan
en pecado”.

Por otra parte, Mariana Molina
da cuenta de ¢ mo el FnrF busca de-
fender un orden social que se an-
cla en la concepci n de la familia
natural que cree en peligro; tratala
distinci n entrelo p blico y lo pri-
vado, y a qui n le compete la edu-
caci n de los hijos y los valores en
torno a los cuales se organiza la
vida cotidiana que pone en tensi n
lalaicidad delaeducaci np blica.
En “Padre, madre e hijos. La fami-
lia tradicional y la salvaguarda del
orden social”, Molina nos adentra
a la complejidad de la laicidad y
el car cter incluyente que parece
definirla. ;Qu defiende el rFnF?,
se pregunta la autora. M s all de
situarlo desde un mnico discurso
de odio o discriminaci n, nos lle-
va a pensar en la cotidianidad de
quienes ven vulneradaslas estruc-
turas que le dan sentido a su vida;
aqu sevislumbra ese delicado mar-
gen entre los derechos de unos y
otros.

Lo anterior se expl cita en “Ser
gay y cristiano en la Ciudad de
M xico”, de Andrea Espinosa, un
trabajo muy interesante sobre las
Iglesias para la diversidad a car-
go de pastores homosexuales que
llevan a cabo interpretaciones al-
ternativas a los dogmas religiosos
que condenan la homosexualidad;
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desde una teolog a queer, se invita
a contextualizar las escrituras e
interpretarlas desde su experiencia
como seres diversos. El texto de
Espinosa es un punto de inflexi n
en el libro, pues dibuja una forma
distinta de creer y practicar, pero,
adem s, evidencia la diversidad
que conforma el caleidoscopio reli-
gioso. Comomencionalaautora, “la
diversidad sexual no se contrapone
con la espiritualidad, lareligiosidad
o sus pr cticas” (p. 181).

Vinculado a lo antes referido,
Hilda Mar a Cristina Mazariegos,
en “Piensay deja pensar: postura(s)
de las mujeres metodistas frente
al matrimonio, la sexualidad y la
homosexualidad”, que da inicio al
tercer bloque: Iglesias evang licas:
posturas ydisensiones, anotac mo
en el interior de laIglesia metodista
deLe nexistendiversas posiciones
en cuanto a los temas se alados a
lo largo de esta presentaci n; pese
a que hay mujeres que siguen re-
produciendoylegitimandolosroles
de g nero y posturas conservado-
ras sobre la sexualidad femenina
y la homosexualidad, tambi n hay
quienes se manifiestan p blica-
mente a favor, exponiendo las am-
bivalenciasy contradicciones entre
lo que se transmite en la Iglesia y
su forma de vida. Son actos de re-
sistencia—como nomarchar alapar
del FNF—, que proyectan un posible
cambio dentro de laIglesiay en las
futuras generaciones.

Estas tensiones las aborda Ariel
Corpus en “Los evang licos mexi-
canos frente al matrimonio igua-
litario”, a trav s de un recorrido
hist rico sobrelapresenciadel pro-
testantismo en el mbito pol tico,
su consolidaci n en el pas y los
diferentes posicionamientos teo-
1 gicos desde los cuales se han re-
producido, salvo contadas excep-
ciones, las relaciones de poder y
la jerarqu a patriarcal. Corpus se-

ala ¢ mo distintos aspectos co-
yunturales definieron las posturas

pol ticas de algunas agrupaciones
evang licas; la posguerra, dice el
autor, fue un punto crucial al di-
vidir al mundo en dos bloques; la
lucha contra el mal -representado
mediante la imagen del comunis-
mo— se volvi un objetivo central.
La consigna fue predicar el evan-
gelio y salvar a todas las almas
posibles y, con ello, a la patria; es-
tos conservadurismos fueron tra-
zando una forma pol tica de operar
por parte de algunos agentes pro-
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testantes. Elautor nos invita a pen-
sar que el posicionamiento actual
de las agrupaciones evang licas
no surge de manera espont nea,
sino que ha sido parte de un proce-
so hist rico, dela conformaci nde
un proyecto de naci n, de la cons-
trucci ndelademocraciayun pro-
yecto educativo, en el que siempre
han estado presentes tales agru-
paciones. Lafuerzade su presencia
se vincula ahora con su alianza
estrat gica con la Iglesia cat lica,

A
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en lo que Corpus llama “un ecu-
menismo conservador”, pues han
encontrado un enemigo com n:la
diversidad sexual y el feminismo.

Por Itimo, Leopoldo Cervantes-
Ortiz, en “Iglesias evang licas y
reconocimiento legal de los matri-
monios igualitarios. Un recuento
cronol gico”, habladelas tensiones
y disputas por el espacio p blico;
del modo en que los posiciona-
mientos acad micos yreligiosos se
han enfrentado en una arena en la
cual est nenjuego varios temasde
relevancia nacional. Da cuenta
delamultiplicidad de medios, foros
y actores a trav s de los cuales
agrupaciones evang licas promo-
vieron la iniciativa contra los ma-
trimonios igualitarios que presen-
taron ante el Congreso en 2016,
“buscaban preservar el derecho a
la familia y que sta se conforme
por un hombre y una mujer” (p.
2486); esto con el apoyo de diferen-
tes fracciones de los partidos
Revolucionario Institucional, Ac-
ci n Nacional, Verde Ecologista
de M xico y Encuentro Social. La
iniciativa del rnr, en alianza con
agrupaciones evang licas, gan ,y
puso en entredicho los principios
del Estadolaico, vulnerandolos de-
rechos de una buena parte de la
poblaci n.

As , Familias, Iglesias y Esta-
do laico. Enfoques antropol gicos
plantea un colorido mosaico de te-
m ticas y an lisis; es un texto que
resulta necesario leer, repensar y,
tambi n, cuestionar; nos exhorta
air m s all de lo aparente con
respecto al fen meno religioso.
Hay dos vertientes mencionadas
con recurrencia en distintos ca-
p tulos y en las cuales valdr a la
pena profundizar. La primera es el
tema del cuerpo o las corporali-
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dades; el cuerpo es ese territorio
en disputa que se encuentra en la
consigna ideolog a versus biolo-
g a. Pensando desde los discursos
que lo atraviesan y los mecanis-
mos que lo intentan regular, ga
qui n pertenecen realmente nues-
tros cuerpos? En este sentido,
shastad ndele corresponde al Es-
tadoy, es m s, alas instituciones
religiosas opinar sobre 1?; por otro
lado, hace falta recurrir a la pers-
pectiva de las emociones; el miedo,
el sentimiento de angustia que ge-
nera entre algunos creyentes, la
posibilidad de p rdida de un orden
social determinado, as como la
vulnerabilidad experimentada por
sectores espec ficos: comunidad
1 sbico, gay, trans, etc tera, y mu-
jeres, plantea otro terreno de ac-
tuaci n.

Desde otro ngulo, Familias,
Iglesias y Estado laico. Enfoques an-
tropol gicos nos invita a reconocer
laimportancia delaarqueolog ade
los conceptos, as como el recorri-
do hist rico para comprender por
qu y c¢ mo hemos llegado hasta
aqu , pero, sobre todo, para gene-
rar conciencia en torno a un tema
que nos compete a todas y todos:
la diversidad. Dice Garma: “el
reconocimiento y trato igualitario
hacia todos los sistemas de creen-
cias que posibilita el laicismo es
unabase indispensable para actuar
contratodo tipo de discriminaci n”
(p. 44).

En la actualidad, la evidente
relaci n entre Andr s Manuel L -
pez Obrador y la Confraternidad
Nacional de Iglesias Cristianas
Evang licas y su intenci n de re-
partir la Cartilla moral para “sanar
al pa s” frente a la crisis de valores
que impera han provocado que la
discusi n sobre la laicidad resurja

en el escenario pol ticoyacad mico
mexicano. La laicidad, como se ha
planteado desde el discurso estatal
yuna parte delaacademia, implica
escuchar, dialogar y tener en cuen-
ta todas y cada una de las voces
que se pronuncian en la sociedad
(Barranco, 2019), sin embargo ¢qu
pasa cuando algunas de ellas vul-
neran los derechos de otros grupos
o personas?, /¢ mo debe actuar el
Estado ante la intolerancia o las
divergencias sociales? Tal parece
que se trata de administrar los de-
rechos y las libertades, pero ga
costa de qu o qui nes?

Cabe hacer hincapi en que no
podemos ni debemos englobar a to-
das las agrupaciones religiosas en
una sola categor a, comobiense a-
1 Mariana Molina Fuentes (2019):
conservador no esigual a creyente,
creyente no es igual a intoleran-
te, intoleranteno esigualacat lico
o evang lico. La apuesta radica en
conocer a los actores religiosos, a
quienes viven su religiosidad a pie,
no asumir que sus liderazgos los
representan totalmente, ni que el
discurso institucional es respalda-
do por todas y todos los creyentes.
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