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Dos lecturas de un conflicto socioambiental:
el caso de Repechique en el norte de México*

Two approaches of a socio-environmental conflict:
the case of Repechique in northern Mexico
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Abstract

This paper aims to analyze two proposed approaches
of a socio-environmental conflict generated by logging
permits affecting the Repechique community of the Ra-
ramuri indigenous people in Chihuahua, Mexico. The
first approach is to understand the conflict as a strug-
gle for the unequal control of natural resources located
in their territory; the second approach is to understand
the conflict as ontological controversies that visualize
a_fundamental difference on what is the issue in con-
Sflict. Through both theoretical approaches, I present an
analysis that accounts for the case, the conflict, and
its implications. As a result, I conclude with a call to
complement both approaches in order to capture the
political, economic, and ontological implications of
studying socio-environmental conflicts.

Key words: Raramuri, ontology, indigenous peoples,
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Introducci n

Resumen

Este art culo tiene como objetivo analizar dos propues-
tas de lectura en torno a un conflicto socioambiental
generado por permisos de explotaci n forestal que
afectan a la comunidad de Repechique del pueblo in-
d gena rar muri en Chihuahua, M xico. Una primera
propuesta es entender el conflicto como una lucha por el
control desigual de recursos naturales asentados en su
territorio, la segunda es entenderlo como controversias
ontol gicas que visualizan una diferencia fundamental
sobre cu 1 es la cuesti n del conflicto. Mediante sen-
dos abordajes te ricos se presenta un an lisis que da
cuentadel caso, del conflicto y sus implicaciones. Como
resultado, se concluye con un llamado a complementar
ambos enfoques en aras de capturar las implicaciones
pol ticas, econ micas yontol gicas existentes al estudiar
conflictos socioambientales.

Palabras clave: rar muri, ontolog a, pueblos ind genas,
bosques, Chihuahua, territorio

Este art culo tiene el objetivo de desarrollar dos propuestas de lectura en torno a un conflicto socioambiental
generado a ra z de permisos de explotaci n forestal que afectan directamente las condiciones de vida de
la comunidad de Repechique del pueblo ind gena rar muri, en Chihuahua, M xico. Una primera propuesta
para analizar lo que sucede en esa comunidad radica en un enfoque incluido en algunas corrientes dentro de
la ecolog a pol tica, que se gu an por una ptica antropoc ntrica para examinar conflictos socioambientales,
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cuya orientaci n es entender los conflictos del tipo del
de Repechique como una lucha causada por el con-
trol desigual de los recursos naturales asentados en
su territorio. El segundo enfoque se basa en el ar-
gumento de que el conflicto ambiental requiere una
mayor aperturaanal tica, entendi ndolo como una con-
troversia ontol gica que visualiza una diferencia
fundamental sobre cu 1 es la cuesti n del conflicto
(Blaser, 2008). Es decir, para este caso en concreto, las
afectaciones que sufren los habitantes de Repechique
no se deben s lo a que el bosque se considera como
recurso maderable con potencial de ser transforma-
do en mercanc a redituable, sino que el bosque es
casa, territorio, y parte de la existencia rar muri mis-
ma. En ambas lecturas, expuestas m s adelante, se
entretejen argumentos y modos de lucha, sean stos
jur dicos, culturales, pol ticos, econ micos o, evidente-
mente, ontol gicos, pues las dos son necesarias para
visualizar el entramado de violencias estructurales
existentes.

Elart culoseorganiz como sedescribe a continua-
ci n: en el siguiente apartado se introduce alaregi n
dela Sierra Tarahumara como unazona con alta diver-
sidad natural, cultural y de formas de vida, y con una
marcada desigualdad en oportunidades y opciones de
vida. M s adelante se expone el caso de Repechique a
la luz del punto de vista por la lucha de los recursos
naturales, y despu s se propone analizar —sobre todo
de forma te rica— el caso de la defensa del bosque
en Repechique desde una propuesta basada en una
diferencia ontol gicamente diversa. Ah se argumenta
que esta posturaampl a el espectrode an lisis pol tico
cuestionando la relaci n entre naturaleza y sociedad
y abriendo otro frente de comprensi n. Por Itimo,
se concluye con un llamado a, con ambos enfoques,
capturarla complejidad de las realidades pol ticas, eco-
n micas y ontol gicas existentes en los conflictos
socioambientales, y obtener una imagen m s n tida
de las implicaciones y consecuencias de las pol ti-
cas de desarrollo extractivistas, as como la heteroge-
neidad de formas de lucha y resistencia de la pobla-
ci n local.

Sierra Tarahumara: regi n intercultural
con amplias desigualdades

La comunidad de Bosques de San El as Repechique,
mejor conocida como Repechique, se encuentra en la
Sierra Tarahumara, cadena monta osa al norte de

M xico que se extiende por poco m s de 60000 kil -
metros, abarca 18 de los 67 municipios que conforman
el estado de Chihuahua. Esta cadena monta osa
destaca por sus nichos ecol gicos, que albergan una
gran diversidad de faunay flora, adem s de una vasta
diversidad cultural. En ella habitan cuatro grupos
ind genas, los rar muri, los pimas, los tepehuanes y
los guarij os. El primer grupo es el pueblo con m s
cantidad de personas. Seg n datos oficiales del Insti-
tuto Nacional de Estad stica y Geograf a (INec1, 2015),
55.14% de los pobladores de estos municipios tiene
habitantes que se consideran ind genas.! Adem s,
dicha poblaci n ind gena muestra un patr n de asen-
tamiento espacialmente disperso, donde 78.2% vive en
localidades menores a 2500 habitantes (N1, 2015).
Este dato es consideradounreflejo de las estrategias de
adaptaci n de los pueblos ind genas alas condiciones
agrestes del territorio dominado por valles, monta asy
muy pocas superficies extensas aptas para la agricul-
tura. Los cuatro grupos ind genas coexisten con una
poblaci n que se autodenomina mestiza y cuya elite
ostenta el control pol tico, administrativoy econ mico
de las instancias de toma de decisiones locales.

Es decir, la Sierra Tarahumara es un espacio in-
tercultural, diverso social y biol gicamente, y donde,
como en otrasregiones, hist ricamente se han impues-
to modelos de desarrollo, formas de vida y relaciones
inter tnicas, modelos de desarrollo que se han forjado
por violencias estructurales. Por ejemplo, seg nel n-
dice de desarrollo humano para los pueblos ind genas
establecido por el Programa de las Naciones Unidas
parael Desarrollo (Lobomir Brokl y Mansfeldova, 2010),
la Sierra es una de las zonas ind genas con mayor
desigualdad entre poblaci n ind gena y no ind gena
en M xico. Dicho ndice ubica a los seis municipios
con menor desarrollo humano de M xico dentro de la
Tarahumara. El municipio de Bocoyna, donde est
Repechique, tiene un grado de rezago social alto (indica-
dor con el cual se calcula el porcentaje de la poblaci n
analfabeta, carente de servicio m dico, que no asiste
a la escuela o tiene educaci n b sica incompleta).

Reflejo de la desigualdad imperante es la prolifera-
ci nenlas Itimas d cadas del n mero e intensidad
de conflictos socioambientales debido al incremen-
to de la extracci ny explotaci n de recursos energ ti-
cos, forestales ymineros, que distribuyen los beneficios
de manera desigual (Semarnat, 2005; cepaL, 2014;
Toledo, 2015). Un dato crucial para entender la mag-
nitud del nivel de extracci n de recursos maderables
es el volumen de metros ¢ bicos autorizados por la

! Poblaci n de tres a os y m s hablante de una lengua ind gena.
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Secretar a de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) en la Sierra Tarahumara, que entre los
a os de 2014 y 2016 lleg a ser de m s de 6446694
m®.2 En el municipio de Bocoyna, los permisos de
aprovechamiento forestal han ido aumentando: de 46
en 2014 a 47 en 2015, y 50 en 2016, del mismo modo
en que se multiplicaron los aserraderos autorizados.
Por su parte, las denuncias de talailegal sonreiteradas
cada a o. Es f cil entender estos efectos cuando el
mismo gobierno federal, atrav sdelPrograma Nacional
Forestal 2014-2018, se propuso como meta incremen-
tar la producci n forestal maderable de 5.9 millones
de metrosc bicos a 11 millones en 2018. Adem s de,
“incrementar la superficie de plantaciones forestales
comerciales de 242 000 hect reas en 2012 a 385000
en 2018”. De igual manera, la Estrategia Nacional de
Incremento a la Producci n Sustentable (Enaipros)
2013-2018, implementada por el gobierno federal,
pretendi
c bicos rollo total rbol (rra) anuales la producci n
maderable del pa s, lo que significa un aumento de
86% a nivel nacional.

La consecuencia de esta pol tica, que aumenta
de modo exponencial la autorizaci n de permisos de
aprovechamiento forestal, implic que entre 2011 y
2016, en 23 municipios de Chihuahua ubicados en
la Sierra Tarahumara, la Semarnat autorizara permi-
sos de aprovechamiento forestal por m s de 12 millo-
nes de metros ¢ bicos: 60.28% m s que en el sexenio
anterior, durante el cual la deforestaci n en el estado
alcanz 31000 hect reas por a o. En 2016 la mayor
producci n forestal maderable de la zona se dio en los
municipios de Guadalupe y Calvo (25.84%), Madera
(18.25%), Guachochi (13%) y Balleza (7.84%); a este
aumento autorizado se suma la tala ilegal, que seg n
la Procuradur a Federal de Protecci n al Ambiente
(Profepa) corresponde a 30% de la superficie forestal
que es explotada dentro del marco legal; a la devasta-
ci n se agregan los incendios que, seg n la Comisi n
Nacional Forestal (Conafor), de enero a julio de 2017,
afectaron 70283.79 hect reas, puesocurrieron 717 in-
cendios en Chihuahua. Entre 2005y 2014 se presenta-
ron 673 denuncias ante la Profepa, la mayor a sobre la
tala realizada en Guadalupe y Calvo; sin embargo,
las autoridades no consignaron ni sancionaron a los
responsables. Seg n la Profepa, en 2016 se hicieron
26 denuncias por tala ilegal, de stas, s lo en 12 se
mult al responsable.

aumentar de seis a 11 millones de metros

2 V ase <www.kwira.org>, con datos de la Semarnat, 2017.

Aproximaci n a un conflicto

En marzo de 2017 los peri dicos locales del estado de
Chihuahua anunciaban que la comunidad rar muri
Bosques de San El as Repechique hab a iniciado una
acci n colectiva de protesta demandando dos cosas
puntuales. Primero, exig an la protecci nde subosque
(el entorno natural que compone y rodea su territorio
ind gena) de la tala legal e ilegal por parte de particu-
lares no ind genas, y, segundo, reivindicaban su de-
recho a la autodeterminaci n como pueblo ind gena.

La acci n de protesta tom forma de plant n en
las inmediaciones de Repechique en el municipio de
Bocoyna, y consisti en vigilar d a y noche uno de los
principales caminos del paso de camiones madere-
rosyas evitar que, de manerasistem tica, sedestruya
lafloraylafaunade esta parte dela Sierra Tarahumara.

Las exigencias de los ind genas rar muri de la co-
munidad se concentraron en torno a la ineficiencia
de las autoridades ambientales del mbito federal,
en concreto la Semarnat, encargada de aprobar los
aprovechamientos forestales, y la Profepa, instancia
responsable de investigar irregularidades en los planes
de aprovechamiento forestal y atender las denun-
cias de tala ilegal.

Habitantes de la comunidad argumentan que “es-
tos permisos se siguen otorgando sin consultarnos.
Hemos exigido cada a o que no den permiso porque
no estamos de acuerdo con esas acciones. Tiran los

rboles para comercializarlos, hay muchos tirados”.?
Los habitantes de Repechique dicen que no van a
permitir que tiren un rbol m s. La respuesta de los
funcionarios de la delegaci n de la Semarnat ha sido
que se requiere una orden judicial para actuar contra
los particulares y parar entonces la tala de rboles.
Sin embargo, seg n dicha oficina de gobierno federal,
esa tala es legal, pues es un derecho que tienen 40
particulares a aprovechar el bosque de Repechique, ya
que tienen escrituras desde haced cadas, aun cuando
ni ellos ni sus familiares han vivido en la comunidad.

Antelarespuestadela Semarnat, lacomunidad, con
la ayuda de la organizaci n de la sociedad civil Con-
sultor a T cnica Comunitaria (Contec), present ante
un juez federal una denuncia por la falta de consulta
en los permisos de aprovechamiento forestal que emite
la Semarnat para dicha rea. Consulta libre, previa
e informada a la que tienen derecho por ser pueblo
ind gena (ateni ndose al Convenio 169 de la Organi-

3 Nota period stica publicada en Proceso <https://www.proceso.com.mx/476025/comunidad-rar muri-protesta-contra-

la-tala-en-san-elias-repechique>.
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zaci n Internacional del Trabajo, oir) y que no se llev
a cabo. En primera instancia, la denuncia tuvo xitoy
seorden suspender moment neamente los derechos
de aprovechamiento forestal en la zona. No obstante,
uno delos particulares no ind genas seinconform por
la decisi n del juez de otorgar la suspensi n para evi-
tar la tala, y un Tribunal Colegiado acept los argu-
mentos del quejoso sin discutir el fondo del asunto y
levant lasuspensi n, porlo que de inmediato reinici
la tala.

Tiempo despu s, los representantes de la comuni-
dad Luis P rez, junto con el primer gobernador de
Bosques San El as Repechique, Nicol s S nchez To-
rres, acudieron a la Suprema Corte de Justicia de la
Naci n(scin)enlaCiudad de M xico, para entregar un
oficio a los ministros que integran la Segunda Sala
pidi ndoles que atiendan el caso y resuelvan el fon-
do del problema, ante la sistem tica y permanente
afectaci n que los mantiene en plantones que duran
semanas. Los ministros ofrecieron revisar y resolver el
asunto. Mientras tanto, en Repechique, los rar muri
permanecieron sin protecci n ni atenci n. Los inte-
grantes de la comunidad ind gena contabilizaron, en
pocas semanas, 300 rboles tirados y 700 marcados
para su derribo.* Cifra que ha seguido creciendo de
manera ininterrumpida.

L1

Al presente, la situaci n no ha cambiado, la tala
legal e ilegal, los incendios forestales provocados y las
amenazas a integrantes de la comunidad y ala Contec
contin an en estos y otros municipios de la Sierra Ta-
rahumara. Los habitantes de Repechique termina-
ron el plant n con la promesa de las autoridades de
que se atender a el caso, pero este a o0 [2017] la tala
continu por la misma gente y s lo ven pasar “cad -
veres de rboles”, ante la indolencia e indiferencia de
las autoridades de todos los niveles. La comunidad
contin a con acciones jur dicas para impedir la des-
trucci ndelbosqueylograr elreconocimiento de su te-
rritorio. Paraello, decidi iniciar un segundo plant ny
otras acciones de presi n para visibilizar ante los tres
niveles de gobiernolo quelos habitantes de Repechique
catalogan como una lucha por la vida misma.

A continuaci n, propongo una primera lectura so-
bre los conflictos.

Primera lectura del conflicto
en Repechique: la lucha por
el bosque como recurso natural

Cuando se habla de ecolog a pol tica es importante
tener en cuenta el amplio abanico de posiciones, ten-
dencias e intereses te ricos dentro del campo de la
pol tica enfocada en los temas ambientales. Eduardo
Gudynas (2014) establece una sugerente tipolog a de
estudios dentro de la ecolog a pol tica clasificando tres
tipos dependiendo delosreconocimientos de sujetos de
derechos y agentes pol ticos. En el tipo I se reconoce
como agentes de una comunidad pol ticas loahuma-
nos y por lo tanto s lo nosotros somos considerados
sujetos de derechos. En el tipo II, de igual modo s lo
humanos componen las comunidades pol ticas, pero
se incluye a humanos, animales, plantas o naturaleza
como sujetos de derechos. En el tercer tipo se ampl a el
panorama de humanos y no humanos en las comuni-
dades pol ticas, yadem s sereconoce a humanosyno
humanos (plantas, animales y naturaleza) en cuan-
tosujetos de derecho. Consecuentemente, aeste ltimo
tipo de estudios de ecolog a pol tica tambi n se le ha
llamado posthumanista (Escobar, 2010; Sundberg,
2011). En este art culo se recupera el tipo I para la
primeralecturade an lisisyeltipoIll paralasegunda.

Una de las interpretaciones dominantes dentro de
las ecolog as pol ticas de tipo I sobre las implicacio-
nes socialesy culturales de conflictos socioambientales

4 “Resistencia rar muri contra la tala inmoderada en la Tarahumara”, en El Sur. Peri dico de Guerrero, 16 de abril de 2018
<https:/ /suracapulco.mx/resistencia-raramuri-contra-la-tala-inmoderada-en-la-tarahumara/>.

76



Juan Jaime F. Loera Gonz lez

se basa en la premisa de la distribuci n inequitati-
va en el acceso, los derechos y responsabilidades en
torno al uso de los recursos naturales (Mart nez Alier,
2010). Ya en su obra de 1997, este autor hace alusi n
a los conflictos por distribuci n ecol gica y alude a
las “asimetr as o desigualdades sociales, espaciales y
temporales en el uso que hacen los humanos de los
recursos y servicios ambientales, comercializados o
no, por ejemplo, la degradaci n de recursos natura-
les (incluyendo la p rdida de la biodiversidad), o las
cargas de contaminaci n” (Mart nez Alier, 1997: 44).

El mismo Mart nez Alier (2018: 187) dice que el
t rmino conflictos por distribuci n ecol gica ha sido
usado desde 1995 “para describir los conflictos sociales
derivados del acceso injusto alos recursos naturalesy
las cargas injustas de contaminaci n. Las ganancias
y p rdidas ambientales se distribuyen de tal manera
que causan los conflictos”.

En otras palabras, con el objetivo de contextualizar
los conflictos socioambientales con una mirada cr tica
sobre el entramado de relaciones desiguales que pro-
duce el modelo neoliberal dominante, se entiende que
los conflictos surgen debido a la distribuci n desigual
en el acceso a los recursos naturales.

De lo anterior se desprende el t rmino de justicia
ambiental, el cual alude al hecho de que algunas co-
munidades o grupos humanos est n en una situaci n
de vulnerabilidad ambiental en comparaci ncon otros
grupos con mayor poder econ mico, pol tico o de toma
de decisiones. Siguiendo a Mart nez Alier, ambos con-
ceptos ayudan a trazar una delimitaci n alrededor
del tipo de poblaci n que resulta m s afectada en los
confilictos ambientales: grupos humanos afectados por
relaciones asim tricas de poder con otros grupos en
torno al uso y distribuci n de los recursos naturales.
Incluso se habla de racismo ambiental cuando se
alude a grupos de personas que son sometidos, discri-
minados o invisibilizados por sus membres as tnica
o de clase, o por su filiaci n pol tica. En todo caso -y
en esto quiero hacer hincapi por el momento—- esta
perspectiva dominante de entender los conflictos me-
dioambientales tiene como premisa b sica que los
escenarios pol ticos se componen nica y exclusiva-
mente por intereses y agencias humanas y la subjeti-
vidad de grupos humanos en conflicto. La pol tica es
evidentemente humanays losujetos son considerados
dentro del an lisis.

Esta premisa b sica expresada por los trabajos de
Mart nez Alier se encuentra bien establecida tanto
en enfoques de ecolog a pol tica como en discursos de
organizaciones ambientalistas, institucionesp blicas

5 Tr ptico hecho por la comunidad de Repechique, sin fecha.

y privadas, y buena parte de la literatura sobre movi-
mientos sociales surgidos en el contexto medioam-
biental (Gudynas, 2014).

Ante esta situaci n, las comunidades como Repe-
chique han enarbolado una serie de luchas orientadas
avisibilizar demandas por diversas v as, entre ellas la
jur dica, siendo conscientes de que existen derechos
que se est nviolandoy que hay unaluchade intereses
entre ind genas habitantes de las comunidades y ta-
lamontes operando a la sombra de la ley, que extraen
y benefician a particulares no ind genas.

De este modo, el lenguaje usado para externar los
conflictos por parte de la comunidad de Repechique
se esgrime en t rminos de una violaci n a los dere-
chos ambientales de los rar muri. Por ejemplo, en
documentos que la misma comunidad ha elaborado
se exige tanto unarevisi ny evaluaci n de la pol tica
forestal en el pas y especialmente en Chihuahua
como la aplicaci n irrestricta de la ley, por encima de
cualquier pol tica de aumento de la productividad, y
la coordinaci n interinstitucional para la prevenci n
y la persecuci n de los delitos forestales.®

Estas demandas hablan de que, a pesar delderecho
a los recursos naturales y a su uso preferente, y del
derecho a la consulta libre, previa e informada, re-
conocidos en la Constituci n, en el Convenio 169 de la
ort, en la Ley General de Desarrollo Forestal Susten-
table y en la Ley de Fomento para el Desarrollo Fores-
tal Sustentable del Estado de Chihuahua, en ning n
caso la Semarnat ha consultado a las comunidades
ind genas antes de expedir permisos de aprovecha-
miento forestal sobre sus territorios. Es decir, dichas
demandas est n dentro del mbito legal y aluden a
la capacidad y obligatoriedad regulatoria del Estado
en materia de actividades productivas.

Para el caso de Repechique aqu expuesto, estalec-
tura puede analizarse seg n lo se alado por el docu-
mento Agenda Ambiental 2018. Diagn stico y pro-
puestas elaborado por un equipo acad mico de varias
instituciones nacionales. Tal documento precisa cinco
grandes problem ticas ambientales vistas desde el

mbito de la pol tica p blica:

1) La concentraci n extrema de capacidades y recursos
en algunas instituciones del gobierno federal; 2) la
ausencia o insuficiente participaci n ciudadana, que
cuando se presenta es limitada y carece de capacidades
vinculantes; 3) la insuficiencia, incluso la ausencia de in-
formaci n pertinente sobre las condiciones de los siste-
mas naturalesylosimpactos delas actividades productivas
que los afectan en mayor medida (miner a, extracci n de
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hidrocarburos mediante fractura hidr ulica, crecimien-
to inmobiliario y tur stico desmedidos, expansi n agroin-
dustrial) y la opacidad de la informaci n existente; 4) la
sectorializaci n, faltade transversalidad, ycar cter secun-
dario y postergable de los problemas ambientales en la
pol tica p blica, as como su subordinaci n y sacrificio
frente a la pol tica econ mica con visi n de corto plazo;
5) la marcada desigualdad en el acceso a los beneficios
y la carga de los costos ambientales que imperan en el
tratamiento de los problemas ambientales analizados, y
que se han convertido en fuente de conflictos cadavezm s
numerosos [Merino P rez y Vel zquez Montes, 2018: 9].

Argumento que estas cinco grandes problem ticas
sevenreflejadas en Repechique. Respecto alos puntos
1 y 2 —relativos a la concentraci n extrema de poder
y toma de decisiones de instituciones de gobierno—, la
comunidad de Repechique en sus comunicados y de-
mandas demuestra la impotencia de no poder tomar
decisiones sobre el territorio, al que consideran suyo,
su casa, y los bosques -m s all de los rboles—, que
componen la vida social y cultural del grupo ind ge-
na. En esos comunicados se especifican dos puntos
esenciales, uno: la incongruencia de ser ellos quienes
desean resguardar los bosques y €l medio ambiente,
en contraste con la instancia federal cuya misi n es
el resguardo del patrimonio biol gico de la naci ny
quien est otorgandolos permisos de “aprovechamien-
to” forestal permitiendo, por incumplimiento u omi-
si n, la tala ilegal en su territorio. El segundo punto
eselse alamientodelaimpugnaci n deno poder par-
ticipar con voz y voto en los asuntos que directamen-
te les ata en, contraviniendo las disposiciones lega-
les internacionales, entre ellas las establecidas en el
Convenio 169 de la orr. Los habitantes de Repechique
mencionan “ya no queremos ni consulta, nosotros ya
tomamos la decisi n de que no queremos m s tala, lo
que queremos es de que nos escuchen yrespeten nues-
tra decisi n sobre nuestra casa”.® Esto refleja posi-
ciones litigadas en un mismo mbito jur dico, una
disputa en una misma arena donde est n sujetos a
una estructura de poder estatal.

En cuanto al tercer punto —concerniente a la infor-
maci nsobrelas condiciones delos sistemas naturales
y las afectaciones que sufren por la p rdida de zonas
boscosas— la b squeda de la informaci n y su siste-
matizaci n recaen sobre todo en las propias comuni-
dades y las organizaciones no gubernamentales que
intentan documentar el grave avance de la tala legal
e ilegal en Repechique. Esto se relaciona con la su-

6 Entrevista a habitante de Repechique (abril de 2018).
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bordinaci n de los temas ambientales a las pr cticas
econ micas extractivistas, incluidos los resguardos al
derecho privado al aprovechamiento de recursos fo-
restales por encima del derecho colectivo de autode-
terminaci n de los pueblos ind genas. Por Itimo, la
marcada disparidad en cuanto a la distribuci n de
los beneficios econ micos para unos y los costos am-
bientales para otros es claramente visible en la Sierra
Tarahumara, cuando una mayor ade laindustriama-
derera (talamontes, transportistas, aserraderos e in-
termediarios) traza flujos econ micos depredadores
que extraen riqueza y dejan pocos beneficios en el
mbito local.

La propuesta de analizar los conflictos socioambien-
tales como el de Repechique desde el punto de vista de
la distribuci n desigual del control por recursos na-
turales es til para entender las asimetr as sociales y
pol ticas que se gestan en las pol ticas de lanaturaleza.
No obstante, este enfoque tiene lalimitante anal ticade
no permitir dar cuenta de la complejidad de los efectos,
incertidumbres y diversidad de actores y fuerzas que
constituyen los escenarios pol ticos contempor neos
en contextos ind genas donde articulaciones ontol gi-
cas se producen por el encuentro de diversas formas
de concebir el mundo. Por ejemplo, limita la arena
pol tica a actores humanos al excluir la capacidad de
agencia a todo aquello capaz de modificar pr cticas
y al considerar una sola realidad objetiva. Dicho de
otra manera, ante conflictos no puede asumirse que
existe un solo contexto, trasfondo o mundo objetivo al
cual remitirse para resolver la diferencia: el conflicto
versa precisamente sobre ¢ mo determinar un criterio
de objetividad para definir cu 1 es el asunto en cues-
ti n, por ejemplo, que es el bosque de Repechique. Por
lo tanto, existe un vac o respecto a ¢ mo abordar las
implicaciones pol ticas en situaciones de conflicto en-
tendidos stos como controversias ontol gicas donde
seenact andiferentesracionalidadesy formasde vida
que van m s all delos1 mites habituales de la pol ti-
ca en cuanto materia exclusiva de lo social.

Segunda lectura:
la controversia ontol gica, la lucha
por el bosque como lucha por la vida

Ena osrecientes diversas disciplinas hanrenovado su
atenci n por incorporar una mirada ontol gica sobre
larelaci n naturaleza-sociedad. Es decir, cuestionan
cu lessonlos supuestos de existencia que imperan en
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las colectividades humanas, y ¢ mo dichos supuestos
informan las discusiones y moldean los esquemas de
la modernidad. En la literatura vinculada con la eco-
log a pol tica —el tercer tipo de acuerdo con Gudynas
(2014)- se comienza a explorar el papel de los seres no
humanos enlaconstrucci ndelosescenarios sociona-
turales (Sundberg, 2011; Collard, 2012; Tironi, 2014
y 2015a). Esta tendencia posthumanista cuestiona la
separaci n tajante entre lo humano y lo no humanoy
debate la existencia de una definici n universal o pre-
cisa de lo humano (Chagani, 2014).

Este inter s ontol gico, caracter sticamente hete-
rog neo, se constituye como una propuesta plural
de variados autores que, no obstante, coinciden en
la b squeda de alternativas te ricas y metodol gicas
que reconozcan la diversidad de conceptualizaciones
de la naturaleza ante las esgrimidas por el proyecto
modernizador dominante. La alternativa te rica tie-
ne una serie de implicaciones. La primera versa en
torno a larelaci n entre sociedad y naturaleza (Esco-
bar, 2008; Blaser, 2009 y 2014; De la Cadena, 2010).
En concreto, estas alternativas se sustentan en cues-
tionar aquellos asuntos que entran en el campo de lo
natural y en el campo de lo social, es decir, en deses-
tabilizar el binomio moderno naturaleza/sociedad que
constituyelabase del proyectomoderno (Latour, 2008).

Comose alanDescolayP lsson(2001:23), el cues-
tionamiento sobre ese binomio sugiere unab squeda
por “irm s all del dualismo [porque] abre un paisaje
intelectual completamente diferente, un paisaje en el
que los estados y las sustancias son sustituidos por
procesos y relaciones; [un paisaje en el que] la cues-
ti nm simportante yano es c mo objetivar sistemas
cerrados, sino ¢ mo explicar la propia diversidad de
los procesos de objetificaci n”.

Latour (2008) menciona que la divisi n que hace-
mos cuando hablamos de lo natural y lo social puede
concebirse comoun asunto dedistribuci n deelemen-
tos que caen en un campo u otro. Sin embargo, esta
distribuci n obedece a supuestos ontol gicos que, sin
ser universales, suelen asumirse como tales. Hay, por
tanto, m ltiples formas de concebir la vida, sus prio-
ridades y de distribuir los fen menos y asociaciones
que nos rodean entre las fronteras sinuosas y poro-
sas que articulan los humanos y los no humanos.

En este sentido, los aportes de autores como Sten-
gers (2005) y Latour (2004, 2012) permiten entender
los conflictos ya no s lo como un problema relativo a
la distribuci n o acceso de recursos naturales, sino
como escenarios ontol gicos en los cuales m ltiples
racionalidades se construyen por actantes humanosy
no humanos, articul ndose en diferentes ensamblajes
y consolidando configuraciones pol ticas dominantes.

Esta posici n te rica proporciona un prisma para
entender los conflictos sin asumir la distribuci n de
recursos como el foco nico de la problem tica. El
punto central es preguntarse ¢ molos “recursos natu-
rales” —o cualquier otro elemento involucrado en una
controversia— se hacen existir a trav s de m ltiples
pr cticas y relaciones hist ricamente situadas (Law
y Hassard, 1999; Mol, 1999; Haraway, 1997), y has-
taqu puntoloqueest enjuegoenlosconflictosm s
que perspectivas o intereses son mundos en pugna.

Lasegundaimplicaci nserefiereaquelapropuesta
arranca de un supuesto pragmatista: que la realidad
es un efecto, y que, como tal, nos loest en constan-
te negociaci n, sino que emerge de formas m ltiples
(Mol, 2003). Dicho de otra manera, ante conflictos no
se puede asumir que existe un contexto, trasfondo o
mundo objetivo al cual remitirse para resolver la di-
ferencia: el conflicto versa precisamente sobre ¢ mo
determinar un criterio de objetividad. Como dice Latour
(2012), no hay mundo com n, hay que componerlo.
Por tanto, desde esta perspectiva, lo relevante no es
s lo identificar qui nes son los actores involucrados
y cu les son sus intereses o recursos, sino ¢ mo s-
tos, junto a una multiplicidad de objetos, relaciones
y pr cticas, ensamblan o articulan mundos irreduci-
bles y resistentes a la conmensuraci n (Tsing, 2011;
Blaser y de la Cadena, 2009).

Laterceraimplicaci nsedesprende de unaapertura
politol gica fundamental: que la pol tica, en cuanto
pr ctica situada, trasciende el campo de lo humano e
incorpora como agentes de suyo propio a otros seres
—animados o no— en los conflictos socioambientales.
Dicha ampliaci n pol tica m s all de las fronteras
antropoc ntricas conlleva la obligaci n anal tica de
considerar los actantes no humanos como actores po-
1 ticos leg timos, poniendo en entredicho la univer-
salidad de categor as como naturaleza/sociedad o
racional/m tico (Stengers, 2010). La premisa b sica
es que entidades no humanas -monta as, animales,
tecnolog as— no son simples objetos sobre los que ver-
sa el conflicto, sino que, en cuanto entidades vitales
con capacidad de operar por s mismas (Bennett, 2010;
Stengers, 2005), son partes activas en la producci n
de ste. Deestemodo, las controversias o desacuerdos
generados por fracturas ontol gicas generan apertu-
ras pertinentes para visualizar otras formas de hacer
pol tica (Latour, 2007).

Por ejemplo, los desastres, sequ as o atm sferas
t xicas son casos de controversias donde las capas
tect nicas, los gases de efecto invernadero olos qu mi-
cos tiene agencia pol tica propiay por consecuencia se
cuestiona la composici n ontol gica del orden social
y se abre la posibilidad de expandir la imaginaci n
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antropol gica sobre la configuraci n pol tica de las
controversias, sus actores y sus soluciones (Tironi,
2014; Tironi, Rodr guez-Giralt y Guggenheim, 2014;
Tironi, 2015a; 2015b).

C mo se acaba de decir, esta amplitud pol tica,
que trasciende las fronteras antropol gicas, supone
la obligaci n anal tica de considerar a los actores no
humanos como agentes pol ticos leg timos, es decir, se
aboga por abandonar el principio antropoc ntrico por
un principiom s abarcador de las otras especies. Ello
implica problematizar conceptos, t rminos y supues-
tos que se han asumido como dominantes, y que in-
visibilizan y reducen sistemas de apropiaci n de la
realidad y de conocimiento puestos en pr ctica por
los pueblos, cuyas trayectorias hist ricas se asumen
distintas a los proyectos pol ticos y econ micos domi-
nantes de la Euromodernidad. Esta problematizaci n
de conceptos ha dado paso a tener en cuenta nuevas
rutas conceptuales, como las propuestas por la idea
de hibridez (Ogden, 2011), el conocimiento ntimo
(Raffles, 2002), la multiespecie (Kirksey y Helmreich,
2010), las especies compa eras (Haraway, 2008), el
actor-red (Callon,1999, Law, 1992; Latour, 2012) o
los ensamblajes h bridos (Latour, 1999).

En ese sentido, la noci n cosmopol tica desarro-
llada por Stengers (2010, 2005) es especialmente til
para visualizar el caso de los conflictos socioambien-
tales. Stengers (2010) menciona que el prefijo cosmo
conllevala convicei nde que elmundoest compuesto

-
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por una multiplicidad de elementos y que, por ende,
la pol tica no deber a restringirse a lo humano. Por su
parte, pol tica en cosmopol tica indica que ese inven-
tario de entidades, fuerzas, objetos y relaciones que
integran un cosmos no est cerrado, sino en constan-
te negociaci n.La cosmopol tica, entonces, no deja de
lado el conflicto, pero s entiende que las causas del
mismo no se deben al inter s contrapuesto de suje-
tos humanos, sino a las distintas formas de articular
entidades y relaciones (Tironi, Rodr guez-Giralt y
Guggenheim, 2014).

Las controversias ontol gicas
en escenarios ind genas

Estas aproximaciones te ricas son en especial sig-
nificativas si se tiene en consideraci n a los pueblos
ind genas. Estoesas porque elfoco habitual delos con-
flictos socioambientales en contextos ind genas se
centra en la dimensi n cultural. En otras palabras,
a dichos pueblos se les define exclusivamente como
portadores de una diferenciaci n basada en valores
culturales particularesy por distintivaidentidad tnica.
Por consiguiente, se parte del supuesto de quelaforma
dominante de mantener relaciones entre pueblos ind -
genas y las esferas m s amplias del gobierno implica
por fuerza identificar su potencial pol tico dentro del

mbito cultural que define y mantiene su identidad.
Con ello se corre el riesgo de entender el conflicto no
en su complejidad pol tica, sino como un problema
cultural, y entender sus posibles soluciones como
un asunto de reconocimiento de derechos acotados y
adecuados al sistema del multiculturalismo neoliberal
(Hale, 2007).

Paralelamente, Viveiros de Castro (1998) critica la
propuesta multicultural que supone la existencia de
un sustrato biof sico com n a todos los humanos que
son interpretados por cada cultura de manera distin-
tiva, lo cual es propio de una configuraci n ontol gica
dominante, y en su lugar propone un multinaturalis-
mo. Es decir, la idea de que entes que por lo general
son asociados dentro del mbito natural son actores
reales en la medida en que constituyen pr cticas,
configuran territorios e influyen enlas relaciones entre
humanos y no humanos. As , son actores con capa-
cidad de agencia en escenarios pol ticos tales como
los que se encuentran en conflictos socioambientales.

Escobar (2012) menciona que para muchos pue-
blos originarios de Latinoam rica las monta as son
ancestros o entidades sintientesm sall de una ana-
log a o unarelaci n sujeto-objeto, lo que entra a una
relaci n social basada en un territorio en concreto.
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Por esa raz n, “cada relaci n social con no humanos
puede tener sus protocolos espec ficos, pero no son (o
no son s lo) relaciones instrumentales y de uso. As ,
el concepto de comunidad, en principio centrado en
los humanos, se expande para incluir a no humanos
que pueden ir desde animales a monta as, pasando
por esp ritus, todo dependiendo de los territorios es-
pec ficos” (Escobar, 2012: 10). De igual modo, dentro
de las contribuciones te ricas y metodol gicas desde
la antropolog a destacan las investigaciones etnogr fi-
cas realizadas por Descola (1986) y Viveiros de Castro
(1992) entre los achuar y los arawet de la Amazon a.

Viveiros de Castro (2004: 37) define el perspecti-
vismo como el acto de reconocer que el mundo est
habitado por “diferentes especies de sujetos o perso-
nas, humanas y no-humanas, que lo aprehenden des-
de puntos de vista distintos”, con lo cual, esta forma de
conocimientoocomprensi ncuestionay problematiza
el antropocentrismo de las cosmolog as occidentales.
La agencialidad no humana, por tanto, no puede ser
reducida a una expresi n metaf rica, pues m s bien
sugiere unaatenci nalos procesos constitutivos gene-
rados por relaciones intersubjetivas entre humanos y
no humanos. En el mismo sentido, Arhem (1993) acu
lanoci nvisi n-del-mundo-perspectiva parareferirse
a la posici n de los seres m ticos de las cosmolog as
amaz nicas no centrados en la figura del hombre y
que nos permite comprender o “ver” el mundo desde
una perspectiva distinta.

Lo anterior es importante para el caso de Repechi-
que, yaque considerar ladestrucci n delbosque como
controversiaontol gica permite encontrar nuevas for-
mas de entendimiento de ¢ mo se manifiestan el bien-
estar y las nociones de buen vivir en la relaci n de lo
material y lo simb lico, de la cultura y la naturaleza.
En especial porque al estudiar pr cticas de bienestar
se problematizan las miradas dominantes sobre las
condiciones de vida y de existencia misma.

Argumentando la complementariedad
de enfoques para entender
los conflictos socioambientales

Las afectaciones ambientales, pol ticas y sociales que
viven los habitantes rar muride Repechique son mul-
tidimensionales y proyectan una diversidad de facto-
res, intereses y articulaciones heterog neas que de-
mandan ser analizadas profusamente. Teniendo en
cuentala complejidad y diversidad de visiones de vida,
desigualdades, entendimientos culturales y ensam-
blajes ontol gicos que suceden en torno a conflictos
socioambientales, sobre todo en territorios ind genas,

es menester preguntarse squ aportan las dos lec-
turas aqu propuestas al an lisis de los conflictos
socioambientales?

1. Primero, argumento que los dos enfoques aqu
esbozados son tanto sugerentes como necesarios. La
complementariedad de ambas perspectivas es deman-
dada por los recientes efectos, implicaciones y conse-
cuencias delas pol ticas de desarrollo extractivista, as
como por la heterogeneidad de formas de lucha y re-
sistencia de la poblaci n local afectada.

La necesidad de considerar ambos puntos de vista
es congruente con nuevos frentes para explicar mo-
vimientos y demandas sociales actuales desde Am -
rica Latina. Por una parte, conceptos como el de
justicia ambiental y estudios cuyo inter s se centra
en analizar el disfrute diferenciado de los recursos na-
turales son de gran relevancia para visibilizar las
brechas y desigualdades que enfrentan los grupos
desfavorecidos, adem s de dise ar pol ticas p blicas
pertinentes que aborden dichas disparidades. En este
sentido, Dinerstein y Deneulin (2012) se alan que las
movilizaciones sociales recientes en Am rica Latina
tienen relevancia pol tica debido a que gran n mero
de ellas se basan en la desigualdad de acceso, dere-
chos y responsabilidades respecto al uso de los recur-
sos naturales.

Por otra parte, con frecuencia dichos estudios des-
cuidan en sus an lisis los entornos locales y pol ticos
donde los pueblos ind genas y las minor as tnicas
viven y se movilizan. Adem s, a menudo no toman en
cuentalas posibles diferencias ontol gicas que emergen
de las pr cticas y entendimientos sobre la naturaleza,
lavidayladignidad.M sa n, al tratarse de las pobla-
ciones ind genas se tiende a exagerar las dimensiones
culturalesenelan lisis, pero algunos movimientos in-
d genas privilegian sus diferencias pol ticas por encima
de las diferencias culturales (Rodr guez, 2008). Como
resultado, hay un vac o en cuanto a ¢ mo abordar de
manera coherente los conflictos ambientales fuera del

nfasis basado exclusivamente en los recursos y den-
tro de los 1 mites usuales de la pol tica, como el campo
restringido para los humanos y sin la presencia de
otros actores, objetos sensibles o fuerzas.

Por consiguiente, se argumenta que una perspecti-
va ontol gica da pie a una nueva comprensi n de las
movilizaciones impulsadas por la lucha por el medio
ambiente y el territorio en Am rica Latina. Asimismo,
una posici n posthumanista abre la posibilidad de
desestabilizar el encuadre antropoc ntricoyracionalis-
ta que apuntala el pensamiento modernista occidental
y permite asumir otras formulaciones sobre ¢ mo vivir
la vida. Dicho esto, tambi n es crucial no perder de
vista el conflicto, la imperante desigualdad de poder
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y el control tnicamente diferenciado que suelen
desvanecerse en el enfoque ontol gico. La invitaci n
sugerente es considerar la complementariedad del
estudio de condiciones objetivas con la heterogenei-
dad de formas de articulaci n de lo que constituye la
vida misma. En este sentido, la Sierra Tarahumara
coexiste como una diversidad de configuraciones en
pugnaen torno albosque, varias manifestaciones dere-
sistencia, definiciones y prioridades delo que eslavida
misma.

2. Otro argumento a favor de la complementarie-
dad de ambas lecturas es que, de manera paralela,
los conflictos socioambientales est n evidenciando
nuevas aperturas que reflejan diversos modos de
componer el mundo, que van m s all de las usua-
les diferencias culturales. Ante ello, una pregunta
fundamental a resolver es: squ hay detr s de los
conflictos socioambientales que est n emergiendo en
la Sierra Tarahumara?, por ejemplo, para el caso de
Repechique, ¢c mo se puede entender el bosque y
el territorio? La pregunta es a todas luces vasta y es
inadmisible responderla de forma simple. Sin embar-
go, creo que un punto de discusi n esencial es que,
para los habitantes de Repechique, su lucha no es
s lo por “salvar el bosque” o estar en contra de la tala
y el aprovechamiento forestal de privados por enci-
ma de los derechos colectivos que enarbolan. Su lu-
cha es por la vida en s, por la existencia misma del
territorio y del espacio de residencia com n. Ante tal
contexto, “el salvar el bosque” deja de ser una frase
trivial o incluso slogan ecologista y se convierte en un
reclamo profundo, donde lo que est en riesgo es la
propia existencia de las comunidades, la vida tal como
se conoce. El bosque en cuanto configuraci n m 1-
tiple, por tanto, se definir a como la articulaci n de
territorio, conocimiento, hogar, vidas humanas y no
humanas, objetode derecho, entre otros. En cuanto tal,
el bosque tiene un valor intr nseco —s lo por el hecho
de existir-m sall delvalor instrumental o monetario
que pueda tener para otros modos de vida. La pre-
gunta del bosque para los habitantes de Repechique
es sugerente, pues tiene dos componentes de ambas
lecturas, un cuestionamiento ontol gico vinculado a
una ampliaci n de una comunidad pol tica m s all
de lo humano y, por otra parte, asoma un reclamo de
justicia en virtud de su posesi n y su cuidado en un
entramado de poder desigual entre humanos. Ello es
fundamental para ilustrar la complementariedad de
aspectos constitutivos de ambas lecturas exploradas
en este art culo.

No obstante, esta ansiada complementariedad no es
f cil de alcanzar, pues no se trata de conjugar ambas
posturas sin modificarlas, sino de asumir el significa-
do profundo que es “a adir un complemento a una
cosa para hacerla mejor, m s completa, efectiva o
perfecta”.” Uno delos obst culos es el constante riesgo
de ambas lecturas de privilegiar las aproximaciones
te ricas que se producen y reproducen en centros de
pensamiento occidental, sobre todo en Europa y Nor-
team rica, pasando por alto expresiones de pensamien-
to ind genas no dualistas y reproduciendo din micas
coloniales de producci n de conocimiento (Mignolo,
2007). De igual modo, la ecolog a pol tica posthuma-
nista suele tener limitaciones para analizar situaciones
de injusticia y, para abordarlos, contin a dependien-
do de nociones centradas en lo humano, por ejemplo
en la subjetividad, la intencionalidad o la responsa-
bilidad (Chagani, 2014).

La complementariedad requiere, entonces, atender,
entre otras cosas, alas configuraciones de poder local,
y ano caer en las usuales trampas de la colonialidad /
modernidad. Paraello, esnecesario cuestionarlaspr c-
ticas que dan forma o performatizan experiencias de
mundos particulares, y analizar los conflictos y dispu-
tas que surgen en esos escenarios. Al mismo tiempo,
tener la apertura de preguntarse ¢ mo los no huma-
nos se constituyen en actores pol ticos y en sujetos
de justicia influenciando disputas ambientales y los
recursos pol ticos. Con ello podremos contar con una
ecolog a pol tica con nuevas preguntas y esquemas
m s creativos para visibilizar la multiplicidad de re-
laciones entre seres y entes diversos ntimamente in-
terconectados.
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