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Abstract

TEACHING ANTHROPOLOGY IN COLOMBIA: AN ANTHROPOLOGY OF
crrizensHip. This text shows the nuisances in the teach-
ing of anthropologists in Colombia, especially in the
National University of Colombia. Its central thesis is
that there is in Colombia a structural tension between
the knowledge of the traditional anthropological para-
digms in the dominant metropolitan schools and the
local commitment of the anthropologist with the nation-
al conflicts that he faces as a citizen. This is contrasted
with the pretension of universality in the metropolitan
anthropologies and reflects in the teaching of anthro-
pologists in 13 schools in different regions of the country.
Key words: teaching of anthropology, anthropology in
Colombia, citizens and anthropologists

Introducci n

Resumen

Este texto muestra el devenir de la formaci n de antro-
p logos en Colombia, con nfasis en la Universidad
Nacional de Colombia. Propone como tesis central que
en Colombia se conserva la tensi n estructural entre
la_familiaridad con los paradigmas de la tradici n an-
tropol gica, el influjo de las tendencias dominantes en
las escuelas metropolitanas y el compromiso local, el
compromiso del antrop logo con los conflictos naciona-
les como ciudadano. Contrasta esto con la pretensi n
de universalidad de las antropolog as metropolitanas y
se refleja en la_formaci n de antrop logos, hoy d a dis-
tribuida en Colombia en 13 escuelas en distintas regio-
nes del pa s.

Palabras clave: ense anza de la antropolog a, antro-
polog a en Colombia, ciudadanos y antrop logos

Hace algunos a os Roberto Cardoso de Oliveira (1998) propuso que la antropolog a en Am rica Latina
hab a creado un nuevo sujeto cognoscitivo, que yano eram s un extranjero constituido desde el exterior,

sino un miembro de la sociedad que estudiaba, lo cual ten a implicaciones sobre el lugar del otro estudiado.
Hemos retomado esta idea fruct fera para resaltar que el trabajo de ese antrop logo gira alrededor del inter s
permanente por la propia sociedad nacional y su conformaci n, por las condiciones sociales de quienes estu-
dia y por la repercusi n de sus conceptos (Ramos, 1990 y 1999-2000). Realiza, pues, su trabajo a la luz de la
conciencia social de que es al mismo tiempo ciudadano e investigador dentro de su propia sociedad nacional.
Esa conciencia ciudadana, este percibirse como investigador-ciudadano, enmarca sus relaciones y produccio-
nes (Jimeno, 1999 y 2008).

* Art culo recibido el 19/05/10 y aceptado el 02/02/11.

** Profesora titular del Departamento de Antropolog a, de la Universidad Nacional de Colombia. Ciudad Universitaria, Bo-
got , Colombia <msjimenos@unal.edu-com>.

*** Mag ster en Antropolog a por la Universidad Nacional de Colombia y profesor temporal de la misma. Ciudad Universita-
ria, Bogot , Colombia <dsinai8O@hotmail.com>.



La ense anza de antrop logos en Colombia: una antropolog a ciudadana

Para Cardoso de Oliveira, la preponderancia que
tuvo el indigenismo en la conformaci n de la antro-
polog a latinoamericana revela la condici n dual de

sta. El indigenismo, a diferencia de las etnograf as
de extranjeros, ve las sociedades ind genas alaluz de
las relaciones de subordinaci n que sobre ellas han
establecido los Estados nacionales. El indigenismo
permiti una elaboraci n conceptual espec fica que
reflejaba la importancia de las poblaciones indias en
nuestras sociedades. Pero este rasgo conlleva un ma-
lestar del antrop logo latinoamericano, pues significa
undesaf o tanto paralacomprensi ndelentorno, como
para la conciliaci n entre la pretensi n de universa-
lidad de las antropolog as metropolitanas ylas propias
preocupaciones e intereses locales (Cardoso de Oli-
veira, 1998).

Estaaproximaci n, que hellamado delinvestigador
ciudadano, gu a este trabajo. La primera versi n se
origin en el inter s de la World Anthropologies Net-
work (waN) por contribuir a la argumentaci n sobre la
heterogeneidad de las antropolog as en el mundo y
sobre la geopol tica del conocimiento implicada en su
producci n. El texto a na dos perspectivas autoet-
nogr ficas: una, de Myriam Jimeno, profesora de an-
tropolog a durante varias d cadas; y la otra, de David
Arias, joven formado en el pregrado y en la maestr a
de Antropolog a Social en la Universidad Nacional de
Colombia. El prop sito fue explorar la ense anza de la
antropolog a en Colombia, sobre todo en la Universidad
Nacional de Colombia, pero considerando otras es-
cuelas de formaci n antropol gica en el pa s. Nos fija-
mos en las condiciones de la ense anza y la inves-
tigaci n, en la constituci n de un cuerpo docente y
en la producci n de conocimientos, as como en la
trayectoria institucional. Tratamos de no olvidar que
todo ello ocurre encarnado en personas con orientacio-
nes y trayectorias particulares, y en un medio univer-
sitario estremecido y sobresaltado por condiciones
sociales a menudo conflictivas. Compartimos el pro-
p sito de la wan de reflexionar sobre las condiciones
de posibilidad de una comunidad antropol gica trans-
nacional m s plural e igualitaria, que comprenda la
heterogeneidad antropol gica como el resultado de
configuraciones hist ricas determinadas.

Marcas de estilo en la formaci n
de antrop logos en Colombia

Por la pocaen que empezamos este trabajo, enalg n
auditorio se graduaba el antrop logon mero 1000 de

! nfasis nuestro.
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la carrera de Antropolog a de la Universidad Nacional.
No pod amos pasar por alto esa curiosidad que, ade-
m s de parecer unac bala, nos dabaunaideadec mo
hab a crecido la formaci n de antrop logos en Colom-
bia. Entre 2000 y 2007 se graduaron del pregrado
de la Nacional 498 antrop logos, lo cual equivale a casi
la mitad de los egresados desde el inicio de la carrera,
en 1966. Es decir, en un lapso relativamente corto, se
increment de manera geom trica el n mero de gra-
duados en la Nacional, y algo similar aconteci con
otros centros de formaci n antropol gica en Colombia.
Hasta comienzos de los a os noventa, la Universidad
de los Andes, universidad privada en Bogot , hab a
graduado 300 antrop logos, mientras quela Nacional,
222; los dos restantes centros, el Cauca y Antioquia,
ten an 115y 176 profesionales respectivamente (Pine-
da Camacho, 2004: 78). Para 1991, el total de antro-
p logos en Colombia con t tulo de pregrado se calcu-
1 en 780 (Jimeno, Sotomayor y Zea, 1993: 76). Los
cuatro programas de estudio, todos de pregrado, se
distribu an casi en mitades, una parte en el trabajo
acad mico universitario y la otra en labores para el
Estado; en una menor proporci n laboraban en orga-
nismos no gubernamentales (Jimeno, Sotomayor y
Zea, 1993).

Desde hace unos pocos a os han aumentado los
programas de formaci n en pregrado hasta llegar a
13, mientras que contamos tan s lo con siete de pos-
grado (maestr ay doctorado), todos stos ubicados en
las cuatro escuelas iniciales. Se estima que hay cerca
de tres mil antrop logos con t tulo de pregrado en el
pa s (Pineda Camacho, 2004), n mero que aumenta
con celeridad gracias a la multiplicaci n de los pro-
gramas de pregrado.

¢Cu 1 ha sido el enfoque de la formaci n antropo-
1 gica en Colombia? En 1967, en uno de los primeros
documentos dediscusi nsobrequ antrop logodeb a
formar la Universidad Nacional de Colombia, Enrique
Valencia, quien fue el primer coordinador del entonces
reci ncreado Departamento de Antropolog a, escribi :
“En la situaci n de subdesarrollo nacional y univer-
sitario, la carrera profesional no puede mirarse sola-
mente como una abstracci n intelectual o como una
simple herramienta de trabajo, sino que debe atener-
sealadoble funci nde conocimientoy transformaci n
social del pa s” (Valencia, 2005: 301). Insiste m s ade-
lante, en que “hay una inevitable urgencia por mejorar
los niveles de vida de nuestros pueblos” y en que el
papeldelaantropolog a, dada esa condici nhist rica,
es “propiciar y hacer viables estos cambios dentro del
marco de la herencia cultural y propia de cada uno
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de ellos” (Valencia, 2005: 302). Formar antrop logos
es, pues, formarlos con capacidades para “descubrir
y hacer resaltar estos factores condicionantes del cam-
bio y la adaptabilidad” (Valencia, 2005: 302).

Esta orientaci n doble del primer programa cu-
rricular para la Nacional, preocupada al mismo tiem-
po por conocer y por actuar sobre la realidad, que es
el rasgo distintivo de la antropolog a intersectada por
preocupaciones y dilemas ciudadanos, se ha man-
tenido como tensi n que atraviesa la trayectoria de la
formaci n de antrop logos en Colombia hasta aho-
ra: entrenar a un antrop logo es procurar que conozca
la tradici n general de la antropolog a, pero de manera
tal que se comprometa con “la descripci n y an lisis
de las caracter sticas socioculturales del pa s en los
distintos momentos de su desarrollo” (documento de
Reforma Curricular del Pregrado de Antropolog a
dela Universidad Nacional, 1982, cit. en Correa, 2005:
23). Con muy pocos cambios, las afirmaciones de Va-
lencia siguen vigentes hasta ahora y son extensivas
a los distintos programas acad micos en el pa s. Pao-
la Giraldo afirma, en su art culo de revisi n del estilo
delaantropolog a en Colombia, c mo desde sus inicios
los conflictos pol ticos y sociales han influido en sus
intereses, sus preguntas y sus m todos; por ejemplo,
en el primer centro donde se educaron antrop logos,
la Escuela Normal Superior,? se afirmaba que ellos,
como maestros, deb an ser los “soldados de lanaci n”
y “el gran ojo social” del proyecto educativo liberal de
los a os treinta (Giraldo, 2005: 189-190).

No obstante, esta orientaci n siempre se juzga como
insuficiente, bien ante la magnitud opresiva o conflic-
tiva de la realidad del pa s, o ante la necesidad de
tener un sello propio. As , Francois Correa dice que
por apelar a “las corrientes euro americanas”, la an-
tropolog a social en la Universidad Nacional “descuida
el desarrollo te rico que resulta de la experiencia de
investigaci nnacional” (Correa, 2005: 11). En contras-
te, algunos colegas resaltan la inescapable condici n
de replicadores de las fuentes metropolitanas: “tra-
ductores” nos llama Carlos Alberto Uribe, para quien
la distribuci n del poder en la academia define las
reglas del juego en cuanto a qu , ¢ mo se investiga y
d nde se publica. M s a n, “se es un ‘buen’ docente

universitario en nuestro medio [...] en la medida en
que se haga una mediaci n adecuada con la antropo-
log a metropolitana” (Uribe, 2005: 70).

Elt rmino comprometido ha variado con el tiempo.
Jaime Arocha afirma que existen pocos datos escritos
de la antropolog a que se hac a en Colombia entre los
a os sesenta y ochenta en las universidades p blicas
(tres de los cuatro programas de formaci n estaban
en stas), pues su “propagaci n fue la tradici n oral:
discusiones informales de pasillos universitarios y ca-
feter as; argumentos pol ticos en grandes m tines y
consejos estudiantiles; ponencias verbales en foros
cient ficos” (Arocha, 1984a: 271). La antropolog a del
debate, como la llam Arocha, se caracteriz por re-
pudiar la neutralidad pol tica, rechazar el concepto de
aculturaci n y darle prioridad al compromiso con los
grupos de base (Arocha, 1984a: 271). Pese a un nuevo
lenguaje, m s reposado, y pese a la circulaci n cre-
ciente de textos locales y externos, este rasgo sigue
vivo de manera diferencial y propia en cada progra-
ma. Entonces, podemos decir que la antropolog a del
debate es la manifestaci n m s radical de un rasgo
m s profundo en el que la realizaci n de la profesi n
como antrop logo es simult neamente la participa-
ci n como ciudadano (Jimeno, 1999, 2000 y 2008).
Tambi n que como ethos cobija no s lo a los antro-
p logos sino tambi n a un sector amplio de intelec-
tuales, siempre ansioso por ser til alarealidad social
del pa s.

Reflexiones y autorreflexiones
en torno a la formaci n:
del Instituto Etnol gico a las universidades

Para adentrarnos en la formaci n de antrop logos
contrastamos nuestros puntos vista —de los autores—
con dos de nuestros colegas: lvaro Rom n y Jaime
Arocha accedieron a discutir con nosotros su propia
experiencia.® Tuvimos en cuenta, adem s del pregra-
do de la Nacional, la maestr a en Antropolog a Social
ylaespecializaci nen Antropolog aForense, programas
que ofrece regularmente el Departamento.* E1 nfasis
recaer en las condiciones actuales en la Nacional,

2 En esta escuela se formaron los pioneros de antropolog a y sociolog a en Colombia; algunos crearon la primera instituci n
de formaci n antropol gica, el Instituto Etnol gico Nacional, m s tarde llamado Instituto Colombiano de Antropolog a.
Tambi n fundaron las primeras revistas especializadas en antropolog a (v ase Barrag n, 2001).

3 Acudimos tambi n a documentos, en especial a la Autoevaluaci n del Plan Curricular de Antropolog a, 2005, en adelante
DAPCA, y a variados art culos sobre la formaci n de antrop logos en el pa s (Rom n Saavedra, 1986; Arocha, 1984a; Pineda
Camacho, 2004; Correa, 2005). Agradecemos a Diana Jaimes, asistente del Departamento, a la directora del mismo, an-
trop loga Ximena Pach ny alos profesores Ana Mar a Groot y Jos Vicente Rodr guez, por facilitar el acceso documental.

4 En diciembre de 2009 fue creado el programa de doctorado en Antropolog a.
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pero procuraremos mostrar la trayectoria, las simili-
tudes y los contrastes con las otras escuelas en el
pas.

Elegimos entrevistar a Ilvaro Rom n Saavedra
porque hizo su carrera de estudiante, de 1969 a 1975,
y como profesor, de 1975 a 2002, en la Nacional. Se
dedic a la antropolog a de la familia y la vejez y a la
c tedra de familia y cultura; impuls la creaci n de
laRevista Maguar , quecirculadesde 1981. Sus “Apun-
tes para una historia del Departamento de Antropo-
log a, 1966-1986” (1986) nos fueron de gran utilidad.

En contraste, Jaime Arocha estudi pre-y posgrado
fuera del pa s. Recibi su doctorado en Antropolog a
Cultural en la Columbia University (Estados Unidos)
y ha sido profesor de la Nacional desde 1985; su obra
antropol gica se ha centrado en el estudio de la vio-
lencia rural y de los pueblos afrocolombianos.

Por ltimo, David Arias hizo de entrevistador de
Myriam Jimeno, egresada de la Universidad de los An-
des y doctorada por la Universidad de Brasilia, vincu-
ladadesde 1973 ala Universidad Nacional. Empleamos
esa entrevista, as como los puntos de vista y reaccio-
nes de David Arias, como una forma de autorreflexi n.

Primero, daremos algunos elementos contextuales
y luego nos detendremos en las caracter sticas del
programa de pregrado y en los profesores; despu s,
consideraremos los programas de maestr a, y, final-
mente, lainvestigaci n. Dejamos de lado el doctorado,
reci n creado.

El primer centro de formaci n antropol gica en
Colombia fue el Instituto Etnol gico Nacional, funda-
doen 1941 con funciones de investigaci nyformaci n
de etn logos. El contexto pol tico que favoreci su
creaci n fue un gobierno liberal, con inter s en la edu-
caci n superior, el cual le dio asilo pol tico a Paul Rivet
debido a la persecuci n que sufri durante la Segunda
Guerra Mundial, y quien hizo una contribuci n sig-
nificativa respecto a la formaci n de los pioneros de
la antropolog a en Colombia.®

Entre 1963 y 1966 los pioneros de la antropolog a
en Colombia, Gerardo Reichel-Dolmatoff y Alicia
Duss n, Luis Duque G mez, Virginia Guti rrez, Ro-
berto Pineda Giraldo, Milciades Chaves, Graciliano
Arcila y Gregorio Hern ndez de Alba, impulsaron
cuatro departamentos de antropolog a en dos univer-
sidades de Bogot , una de Medell n y otra de Popay n,

de las cuales tres son p blicas y una privada. El Ins-
tituto Colombiano de Antropolog a hab a formado un
peque o grupo de antrop logos entre finales de los
a os cincuenta e inicios de los sesenta, hasta cuando
la competencia legal de ense anza universitaria pas

s lo a las universidades. Los nuevos programas de
antropolog a fueron de pregrado, siguiendo la corrien-
te nacional. Se orientaron hacia el estudio de las cua-
tro ramas de la antropolog a: arqueolog a, ling stica,
antropolog a sociocultural y en menor medida a la
antropolog a f sica, como se la llamaba en ese enton-
ces. El trabajo de campo se conceb a como medular
en la formaci n, hasta el punto de que en la Nacional
se exig an dos temporadas de terreno, una a la mitad
de la carrera y otra al final, con productos distintos.

En la actualidad existen 13 departamentos que
ofrecen formaci n en antropolog a; cinco en Bogot ,
cuatro de ellos en universidades privadas, y ocho re-
gionales (Magdalena, Caldas, Antioquia, Cauca, Valle
y Choc ) en universidades p blicas. Las dos primeras
maestr as en Antropolog a se crearon en 1993, de
manera que los cuatro programas iniciales estuvieron
dirigidos al pregrado durante casi 30 a os. El nfasis
en el pregrado contin a, como se ve por la creaci n de
nueve programas de pregrado desde ela o0 2000. Con-
trasta con el peque o n mero de posgrados en An-
tropolog a ofrecidos en el pa s: tres maestr as y tres
doctorados de muy reciente creaci n.® Esta tendencia
general de valorar m s la formaci n de pregrado es
com n en Colombia en las ciencias sociales, lo cual
ha incidido en el tipo de producci n intelectual, pues
un n mero elevado de personas escribe tan s lo su
trabajo final de pregrado, para de inmediato convertir-
se en funcionario o asesor estatal (Jimeno, Sotomayor
y Zea, 1993).

La sobrevaloraci n del pregrado tambi n ha incidi-
do en la visibilidad de la producci n, pues no se sue-
len publicar los trabajos de grado. Hasta hace pocos
a os el trabajo final se denominaba “tesis” y consist a
en “monograf as”, largos textos producto de prolon-
gados trabajos de campo en grupos particulares. Que-
da as silenciada una gran masa de conocimientos,
que si bien es de muy variada calidad, tiene indudable
valor como acervo emp rico, a cuya construcci n con-
sagran estudiantes y profesores tiempo muy conside-
rable. Esto tambi n ha tenido consecuencias sobre la

5 Para comprender la trayectoria de la antropolog a en Colombia y en los distintos centros, v ase Arocha, 1984b; Pineda
Camacho, 2004; Uribe, 1980a, 1980b; Rom n Saavedra, 1986; Barrag n, 2001; Henao, 1994; Ican, 1990; Robledo, 1995;

Pineda Giraldo, 1999; Giraldo, 2005.

¢ Las maestr as se ofrecen en Antropolog a Social, en la Universidad de los Andes, en la Nacional y m s recientemente en
el Cauca. La Nacional ofrece en fecha reciente, 1 neas de maestr a en Arqueolog a y Antropolog a Forense. La Universidad
del Cauca fue pionera en ofrecer doctorado en Antropolog a Social y hace poco tiempo lo hicieron los Andes y la Nacional.
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inserci ninternacional delaantropolog a colombiana,
pues es bien sabido que existen par metros aceptados
de homogeneizaci n de los niveles de formaci n en el
mundo y permanecimos mucho tiempo fuera de ellos.

Otrorasgo que define el contexto social de la educa-
ci nenlosestablecimientosp blicos como la Nacional,
Cauca y Antioquia es el origen social de los estudian-
tes. En Colombia existen importantes barreras so-
cioecon micas para el acceso a la educaci n univer-
sitaria de los sectores de menores ingresos, y quienes
logran inscribirse pueden verse obligados a abandonar
sus estudios, bien porque su preparaci n es deficien-
te o porque deben trabajar para sostener a sus familias.
En la Universidad Nacional, cada semestre se presen-
tan cerca de 700 personas como aspirantes al pre-
grado en Antropolog a, y el Departamento recibe entre
45 y 60 nuevos estudiantes. Esto significa que ingre-
sa 12.5% de los aspirantes (Oficina de Admisiones de
la Universidad Nacional, datos entre el primer semes-
tre de 2002 y el primer semestre de 2005). La carrera
tiene en la actualidad 420 estudiantes de pregrado.

Pese a esta selectividad, seg n la informaci n del do-
cumento paprca, el promedio de deserci n estudiantil
por semestre es de alrededor de las 40 personas, con
una mayor proporci n de hombres retirados. Es decir,
cada semestre deserta aproximadamente 10% de los
matriculados. Entre las causas de la deserci n, el
papca se ala las dificultades econ micas en el seno
familiar de los estudiantes, quienes, adem s, forman
sus familias siendo muy j venes. Cerca de 80% de los
estudiantes de la Universidad Nacional proviene de
los dos estratos socioecon micos de menoresrecursos
en el pa s.

En 2005, 55% de los estudiantes de antropolog a
eran hombres, y casi 60% del total oriundos de Bo-
got ; 2% proven ade comunidades ind genas, median-
te el programa de admisi n especial que tiene la Uni-
versidad desde mitad delosa osochenta (parca, 2005).

El programa de pregrado de la Universidad Nacio-
nal, como todos los otros del pa s, est dise ado para
cuatro a os de duraci n, m s un semestre de traba-
jo de grado. No obstante, en la Nacional el tiempo de
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permanencia de los estudiantes oscilaba entre los
cinco y los nueve a os (parca, 2005). Este dato inquie-
tante incentiv unredise o de la secuencia formativa
delos Itimos semestres enel readelainvestigaci n
y la redefinici n de los prop sitos pedag gicos del
trabajo de grado: en 2003 se abandon , arega adien-
tes de una parte del profesorado, la idea de asimilar
el trabajo de grado a una “tesis”. El trabajo final se
enfoc hacia la idea de investigaci n formativa, es de-
cir, aentender el entrenamiento en investigaci ncomo
una secuencia progresiva, conresultados particulares
seg mnlosniveles formativos. Algo similar ocurri poco
antes en la Universidad de los Andes. Sin duda, la
creaci nen 1994 delamaestr a en Antropolog a Social
y de la especializaci n” en Antropolog a Forense con-
tribuy a este cambio, pues el pregrado dej de verse
como una etapa final de la educaci n. As , entre 2003
y 2005 la duraci n dela carreracomenz a promediar
4.3 a os (paprca, 2005: 19).

Veamos ahora un recuento breve de los cambios
en los programas de formaci n, pues dan cuenta de
¢ mo han variado enfoques, circunstancias, tintes
ideol gicos y pol ticos.

El esp ritu de los tiempos.
La orientaci n inicial

Una tarde de marzo de 2007 invitamos a lvaro Ro-
m n para conocer su experiencia desde estudiante
del primer programa curricular de Antropolog a en la
Nacional. Conversamos en un ambiente de confianza.

lvaro relat su recorrido por el Departamento de An-
tropolog a, que se inici en 1969, tres a os despu s
de la creaci n del programa de pregrado:

En esa etapa hubo un est mulo muy fuerte de Horacio
Calle para trabajar en comunidades ind genas. 1influy
sobremanera, dir a yo, en esa actividad. Recuerdo haber
hecho, en los periodos de vacaciones, viajes a comuni-
dades ind genas, a la Sierra Nevada de Santa Marta, a
los Llanos Orientales donde los guahibo, a la Amazon a,
y a la comunidad ind gena cuna de Caim n Nuevo, An-
tioquia. Fruto de esta ltima experiencia hice mi mono-
graf a de pregrado sobre Cambios socioecon micos de la
comunidad ind gena de Ca o Nuevo.

lvaro estaba por entonces interesado en el con-
tactoyenladimensi nsociopol ticadelainvestigaci n.
Influido por el discurso dominante en la carrera, pre-

tend a “no ser un espectador de lo que acontec a en
los lugares a donde uno iba”, sino comprometerse con
una causa social. Segu a as el esp ritu del documen-
to ya mencionado de Enrique Valencia, antrop logo
payan s ya fallecido, quien posteriormente radic en
la Ciudad de M xico. En ese documento Valencia plan-
te el trabajo de campo como parte fundamental de
la formaci n antropol gica que “no puede ser reem-
plazado por ninguna otra alternativa metodol gica o
t cnica” (citado en Rom n Saavedra, 1986: 20). lva-
ro recuerda que Valencia llev a cabo un trabajo de
campo en la pen nsula de La Guajira (frontera con
Venezuela) entre julio y agosto de 1967, por un lapso
de diez semanas; participaron cinco estudiantes de la
carrera de Antropolog a, coordinados por un profesor
visitante de la Universidad George Washington. EI
objetivo era que los estudiantes recibieran “un prove-
choso entrenamiento en m todos de investigaci n an-
tropol gica” y contribuyeran a la “recolecci n de los
datos m s significativos de una cultura en proceso de
extinci n debido al proceso de aculturaci n” (Rom n
Saavedra, 1986: 10-11). El tono dela poca est aqu
presente con nitidez, marcado por la dualidad entre
una influencia de corte boasiano, con la preocupaci n
por documentar formas de vida en peligro de extin-
ci n por un lado y, por otro, la preocupaci n pol tica
propia, interesada en las condiciones del “contacto”
y el compromiso del investigador.

En los meses que siguieron a esta salida a La Gua-
jira, los estudiantes manifestaron su desacuerdo con
la formaci n recibida; lo hicieron durante el segundo
semestre de 1967 mediante v vidos escritos llamados
comunicados, y tambi n con acciones de hecho, como
m tines de protesta en las horas de clase. Dice Francois
Correa, actual profesor y tambi n egresado del De-
partamento, que los estudiantes conformaron una
comisi n que “propuso un plan de estudios alterna-
tivo al de los profesores que deber a_formar un antro-
p logo capaz de orientar el cambio del sistema social,
econ mico, pol tico y cultural del pa s; la formaci n
deber a dirigirse hacia programas concretos enmar-
cados en la realidad hist rica de la actual Colombia”
(Correa, 2006: 64, cursivas del autor).

El resultado fue un nuevo plan de estudios que
entr en vigencia en 1968, apenas dos a os despu s
de iniciado el anterior. Las asignaturas nos dan la
idea de su enfoque: Antropolog a General, Antropolo-
g a F sica, Metodolog a de las Ciencias Sociales 1 y II,
Prehistoria General, Arqueolog a General, Arqueolog a
de Colombia, Cultura y Personalidad, Etnolog a de

7 Especializaci n es la denominaci n en Colombia de un programa de posgrado profesionalizante, de dos a os de duraci n.
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frica, Asia y Ocean a, Etnolog a de Colombia, Ar-
queolog a y Etnolog a de Norteam rica, Arqueolog a
de los Andes Centrales, Econom a y Sociedad, Etno-
log a de Centro y Suram rica, Organizaci n Social,
Antropolog a de la Familia, Seminario de Monograf a
y Trabajo de Campo (Rom n Saavedra, 1986: 12-14).
Seg n Roberto Pineda Camacho (2004)y lvaroRom n
(1986), este programa plasm la influencia de la es-
cuela de cultura y personalidad norteamericana; la
selecci n de algunas de las teor as cl sicas de la an-
tropolog a, y la pretensi n de una formaci n hol stica
que integraba materias como Etnolog a de Asia, fri-
cay Ocean aylas reas de arqueolog a y ling stica.
Rom n se ala que las influencias te ricas proven an
de las corrientes funcionalistas y de cultura y perso-
nalidad, debido ala formaci n delos docentes (Rom n
Saavedra, 1986: 2).
Pero este plan de estudios tampoco dur mucho,
porque:

Los grupos de izquierda criticaron acerbamente durante
varios a os los modelos de explicaci n funcionalista y
culturalista de los procesos sociales por considerarlos
“reaccionarios” y “pro imperialistas. [...] Se propuso como
arma para combatir las ciencias sociales “burguesas” y
“colonialistas” el modelo del marxismo mediante el que
se pretend a descolonizar dichas disciplinas y ponerlas
al servicio de los pueblos oprimidos (ind genas, campe-
sinos, etc.) (Rom n Saavedra, 1986: 8).

Como lo advierte Francois Correa,

sta fue poca de un resurgimiento de los movimientos
sociales, alentados por las revoluciones cubana y china,
y los procesos de descolonizaciones en frica y Asia [...].
A las movilizaciones antiimperialistas y a la vinculaci n
del movimiento estudiantil y profesoral con los movimien-
tos c vicos y populares, se agreg la impugnaci n de los
v nculos dela Universidad con agencias norteamericanas,
el an lisis de la funci n de la escuela en el capitalismo, el
rechazo al Plan B sico [plan adoptado en Colombia para
la educaci n superior por entonces]y a lareforma Pati o
[reforma acad mica en la Nacional que cre los departa-
mentos], la defensa de la autonom a universitaria y las
exigencias de participaci n estudiantil en el gobierno
universitario. En los setenta se radicaliz el an lisis del
lugar de las escuelas como aparato ideol gico del Estado
y reproductoras del capitalismo (Correa, 2006: 64).

lvaro nos recuerda que en los a os setenta,

Si uno examina los planes de estudio de ese entonces,

encuentra que el nfasis fundamental era con los textos

marxistas. Con los marxistas cl sicos olos neomarxistas.
Era muy de moda estudiar a Althusser, por ejemplo. Eso
llev a que, en aras de ense ar materialismo hist rico,
se pusieran en la carrera de Antropolog a cuatro semes-
tres de un te rico decimon nico, de la segunda mitad del
siglo xix: Lewis H. Morgan. Teor a Iy Teor a II, Seminario

Iy Seminario II.

Para lvaro sta era una extravagancia propia de
la Universidad Nacional, pues:

No creo que haya universidad en el mundo donde reivin-
diquen a Morgan de la manera como fue reivindicado en
el Departamento de Antropolog al...]. Una de las mayores
dificultades para el estudio de la obra de este autor era
que los textos no estaban traducidos al espa ol [y no
le amos otro idioma]. se fueelobst culo mayor que tuvo
el primer profesor que ense = Morgan. Se inici con la
idea de que La sociedad primitiva la iban a imprimir en
la Universidad Nacional una vez se autorizara por la Uni-
versidad de Buenos Aires, due adelos derechos de autor,
pero ese tr nsito demor la publicaci n. Cuando enfren-
tamos el curso, lo nico que hab a eran manuales [...].
T mirabas la introducci n de Beals y Hoijer o de Ralph

Linton.

Dirigi ndose por un momento a David Arias, lva-
ro Rom n dijo, “y de todos estos cuatro o cinco ma-
nuales que se consegu an, se tomaba lo que dec an
de Morgan. jAs comenzamos a estudiar Morgan! Eso
gener todos los conflictos que se puedan imaginar”.
A diferencia de hoy, sostiene Rom n, “no exist a el
soporte bibliogr fico en espa ol para usted estudiar
antropolog a jen ning n sitio! Pero s estaban los tex-
tos marxistas. Sobre marxismo usted encontraba todas
las obras de Marx, todas las obras de Lenin, todas las
obras de Engels, todas las obras de Mao”. Recuerda al
profesor de las clases de Morgan y la lgida discusi n
que introdujeron los estudiantes una vez que se ob-
tuvo el texto de La sociedad primitiva: “Que si se le a
el libro en orden riguroso desde el primer cap tulo
hasta el final o m s bien del Itimo cap tulo hacia el
comienzo. Y eso ten a toda una complicada discusi n
te rica y conceptual desde la ptica del materialismo
hist rico como m todo marxista”.

Roberto Pineda Camacho recuerda que:

Con base en la lectura no acad mica del marxismo, par-
ticularmente el marxismo leninismo en diversas versiones,
perotambi ndelmarxismo franc sde Althusser y Balibar,
los j venes profesores (egresados por lo general de los
mismos centros docentes)y parte del cuerpo de estudian-

tes cuestionaron los curr culos, las materias e incluso,
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como se mencion , alos profesores. En general los estu-
diantes de antropolog a percib an que esta disciplina era
una herramienta colonial y que era necesario deshacer-
sedelateor acl sicadelaantropolog a para generar una
disciplinacr ticay transformadoradelarealidad. Algunos
antrop logos llegaron a quemar sus libros de antropolo-
g ay otros se casaban delante de una imagen de Mao Tse
Tung (2004: 75).

En efecto, las teor as antropol gicas que se impar-
tieron en los a os setenta fueron las siguientes: Teo-
r a Antropol gica I (Durkheim); Teor a Antropol gica
II (Marx I); Teor a Antropolo gica III (Marx II); Teor a
Antropol gica IV y V (Morgan); Teor a Antropol gica
VI(Malinowski); Teor aantropol gicaVII(L vi-Strauss).
“Como en muchos otros centros docentes del mundo,
el manual de Marta Harnecker sobre el marxismo y
las discusiones sobre la teor a de la dependencia en-
traron en nuestra agenda. En el nuevo programa de
antropolog a de la Universidad Nacional de 1970 se
reflejan estas discusiones y pol micas” (Pineda Ca-
macho, 2004: 77).

Aun as se “continuaba dando una gran importan-
cia al trabajo de campo y a la etnograf a”. Entonces
comenz aaparecer unamarcada contradicci n: mien-
tras la experiencia de terreno fuera m s prolongada
y ardua, mejor, pero muy divorciada con las teor as
aprendidas, y, como en pareja desavenida, cada cual
caminaba por su lado. Por eso, nuestro otro entrevis-
tado, Jaime Arocha, defini aquel momento como ca-
racterizado por la “macrocefalia te rica y la microce-
falia emp rica”. En verdad los estudiantes recog an
mucha informaci n emp rica para sus trabajos, pero
no sab an ¢ mo orientar sus interpretaciones, a no
ser conlarecurrencia a grand simas generalizaciones.
Para lvaro Rom n, el problema para los estudiantes
era un desfase entre el acumulado de informaci n que
se ten a como resultado del trabajo etnogr fico y la
confrontaci n de esa informaci n con los marcos
te ricos, los modelos conceptuales. “Hab a una falla”,
comenta, “que probablemente quisieron resolver colo-
cando en las teor as un seminario para cada teor a[...]
Se supon a que en el seminario usted ten a una in-
formaci n factual y sobre esa base hac a alguna apli-
caci n o alguna interpretaci n, pero eso era forzado”.
No es entonces sorprendente que en los a os setenta
y hasta mediados de los ochenta del siglo xx fuera
escasa la investigaci n por parte de la mayor a de los
profesores, con algunas excepciones notables. Los do-
centes eran m s valorados por su saber erudito que
por su capacidad de crear conocimiento.

Arocha recuerda aqu lla como la poca “en la que
la teor a marxista consist a en la br jula para el di-
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se ode programas curriculares”. “Fundamentalmen-
te”, observa, “esa teor a lo que distingue son modos
de producci n. Ese modelo se repite, usted lo encuen-
tra en [distintas universidades], ya sea para historia,
inclusive en sociolog a. Cuandollegu alaUniversidad
Nacional, el curr culo era muy similar para antropo-
log a y para historia”. Arocha encuentra un paralelo
entre aquella situaci n y la actual, pues seg n 1:

Hay algo muy similar a lo que est sucediendo hoy en
d a con el uso de las teor as posmodernas, poscoloniales,
con los estudios culturales, que son programas curricu-
lares que sirven para todo, sirven para antropolog a, sirven
paraestudios culturales, sirven para historia, sirven para
sociolog a, y dentro de los cuales hay una diluci n de la
identidad profesional justificada en t rminos de nterdis-
ciplina. Es algo parecido a lo que suced a en el decenio

de los setenta con el marxismo.

La pretensi n exclusivista del marxismo hizo que
surgiera, como lo describe Roberto Pineda Camacho,

Una especie de cisma entre maestros y disc pulos que
entorpeci , por lo menos durante algunos a os, la trans-

misi ndesuexperienciaacad mica. Mientras que algunos
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estudiantes y j venes antrop logos sosten an la irrele-
vancia del concepto de “cultura”, algunos maestros ve an
con cierta reticencia la inclusi n de Marx en los progra-
mas de estudio, alegando que no era antrop logo (Pineda
Camacho, 2004: 77).

“El nfasis en las etnolog as mundiales tambi n
desapareci , as como la influencia de la Escuela de
Culturay Personalidad” (Rom n Saavedra, 1986: 21).
Pero no s lo cambi lo curricular; por entonces la
Universidad Nacional —como las otras universidades
del pa s— estaba sacudida por movimientos y protes-
tas estudiantiles. Durante el primer semestre de 1971
la Nacional permaneci cerrada por orden guberna-
mental debido a disturbios estudiantiles en todo el pa s
—de los que resultaron varios estudiantes muertos—.
De nuevo fue cerrada por m s de seis meses entre
1972 y 1973, y se produjo una “purga ideol gica” de
algunos profesores, quienes, por sus ideas de izquier-
da, pod an alentar las protestas. En antropolog a, la
planta de profesores se redujo a dos profesores de
c tedra y dos de tiempo completo. Pero ya en 1974,
con una nueva direcci n en la Universidad, se autori-
z laincorporaci nde profesoresy “derepentellegamos
m s de diez j venes reci n graduados de otras uni-
versidades. Nos encontramos con el curr culo marxis-
ta, desconocido para nosotros, pues el pregrado en la
Universidad de los Andes, pese a los movimientos
estudiantiles que la sacudieron, conservaba un cu-
1t culo de enfoque culturalista”, dijo Myriam Jimeno
(v ase p gina 33). Con los nuevos profesores no s lo
no cambi la orientaci n del programa, sino que se
reforz a nm s, puesla mayor a de los incorporados
la adoptaron con entusiasmo juvenil.

Los movimientos estudiantiles prosiguieron duran-
te todo el decenio, como lo describi la directora del
Departamento, Blanca Ochoa de Molina, en una car-
ta de 1975 al decano de Ciencias Humanas: “Se inte-
rrumpe[n] frecuentemente las actividades por causa
del ambiente convulsionado en el que se realizan toda
clase de cambios a nivel acad mico y administrativo
[...] Cunden el desconcierto y el descontento” (cit. en
Rom n Saavedra, 1986: 34).

As , los a os setenta fueron agitados y llenos de
sobresalto en la Nacional y en otras universidades
p blicas del pa s, como las del Cauca y Antioquia, y
transcurrieron en medio de las asambleas ylainterrup-
ci ndelas actividades acad micas. En la Universidad
de los Andes, al final de los sesenta, los estudiantes
chocaron con su fundador, Gerardo Reichel-Dolmatoff,
con la consecuencia del retiro de 1y de su esposa, la
antrop loga Alicia Duss n. La agitaci n estudiantil en
ese centro fue breve. Y llegaron tambi n las decep-

ciones conlaorientaci ndecompromiso. lvaroRom n
nos cont que:

Yo tuve una primera decepci n, yo dir a doble, que hizo
que finalmente dejara esa militancia con los grupos in-
d genas [...] La primera decepci n que yo tuve all [en el
campo], en vivo y en directo con los ind genas, fue que una
cosa era lo que uno quer ay dec a, y otra cosa era lo que
ellos quer an, lo que ellos dec an y lo que ellos hac an
frente a las agencias del Estado [...] Era una cosa medio
rom ntica la que uno ten a [...] Pero la mayor decepci n
me vino despu s, y ah mismo, en el Departamento de
Antropolog a, con un profesor. Fue cuando empec a dar-
me cuentalde] que muchos intelectuales|...], antrop logos
entre otros, se met an a las comunidades ind genas con
esa causa de colaboraci n a favor de los explotados, y
todo ese lenguaje, que era muy usual en ese entonces.
Los ind genas en ese momento no estaban muy organi-
zados [...], y lo que pas (fue que ellos) trasladaron a los
grupos ind genas los conflictos que hab a dentro de
los mismos grupos pol ticos. [Llevaron] la visi n que los
intelectuales ten an sobre ¢ mo se deb a hacer la revo-
luci n de este pa s, en qu condiciones y con qui n [...].
Entraron en pugnas, jpeleas terribles! Eso me decepcion .
“ lvaro” —le pregunt entonces Myriam- “sY ¢ mo
influ a todo ese ambiente en la formaci n, tanto en el
curr culo como en las pr cticas pedag gicas y en las
relaciones entre docentes y estudiantes?” Respondi :

Dado ese contexto pol tico, esa visi n pol tica, ocurr a una
confrontaci n con las teor as cl sicas de la antropolog a,
de considerarlas como ideolog a burguesa [...]. Pero uno
hoy se pregunta: jqu tipo de antropolog a se estaba
haciendo? ¢M s bien lo que se estaba haciendo en algu-
nos cursos conduc aaunamilitancia pol ticay se estaban
confundiendo la formaci n acad mica propia de la Uni-
versidad con la formaci n pol tica propia de un partido?
[...]. Eso se entrecruz , se mezcl y gener muchos con-
flictos de orden individual, de orden personal, porque no
todos ten an esa visi n ni esa militancia. Era muy dif cil
diferenciar entre el problema acad mico, el problema

ideol gico y el personal.

El plan de estudios de 1970 se mantuvo pr ctica-
mente intacto hasta 1976. En ese a o, en respuesta
alos reclamos de los estudiantes, y despu s de largas
y acaloradas discusiones entre estudiantes y profe-
sores, y entre los mismos profesores, sobre la orien-
taci n que deb a tomar la carrera de Antropolog a, se
hizo una muy peque a modificaci n sobre la asigna-
tura que se hab a convertido en una talanquera para
los estudiantes: la exigencia de realizar un semestre
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de trabajo de campo con un informe correspondiente
en mitad de la carrera, que era adicional al trabajo de
grado que se deb a realizar al finalizar el octavo se-
mestre (Rom n Saavedra, 1986: 37-39).

La desproporci n entre un debate candente y un
resultado tan magro, apenas operativo en cuanto a
cambios en el programa curricular, refleja en buena
medida el esp ritu de los tiempos: una muy marcada
ideologizaci n que llevaba a los grupos pol ticos de
izquierda a debates interminables entre las distintas
tendencias, en las que la antropolog a era apenas un
campo m s de entrenamiento pol tico.

No obstante, en 1978 fue creada la revista Magua-
r (palabra que es el nombre dado a “los tambores que
comunicaban las malocas de los ind genas uitoto del
Amazonas”, Correa, 2006: 72-73). Su primer n mero
fue publicado en 1981, y es, hasta hoy, la publicaci n
del Departamento. Tambi n en 1977 se realiz en la
ciudad de Popay n el Primer Congreso Colombiano de
Antropolog a, en el que se discutieron las tendencias
y las perspectivas de la antropolog a en el pas y se
arrojaron balances cr ticos de lo que se hab a hecho.
Hasta ese momento, s lo exist an los cuatro departa-
mentos de Antropolog a antes mencionados: el de la
Universidad de los Andes (centro privado), el de la Uni-
versidad Nacional, el de la Universidad de Antioquia
y el de la Universidad del Cauca (estatales). Dos en la
capital y dos en provincia.

David le pregunt entonces a Myriam, “sy esa orien-
taci n marxista m s o menos cu nto tiempo dur ?”
“Podemos decir que entre mitad de los a os sesenta
y pr cticamente hasta comienzos, o ya bien entrados
los ochenta, cerca de veinte a os”, respondi ella.

Nuevos vientos

Entre marzo de 1984 y marzo de 1985, los profesores
del Departamento de la Nacional aprovecharon para
trabajar en una reforma curricular dado un nuevo
y largo cierre de la Universidad Nacional, que dur un
a o, causado por la inestabilidad que provocaba el
manejo de las residencias estudiantiles. Dijo Myriam:

Ocurri un cambio muy profundo en el programa, pues
sereorganiz el pregrado hacia un curr culo flexible, que
abandon la perspectiva de autor del anterior. Se esta-
bleci una secuencia de tres asignaturas dedicadas a
motivar el inter s y la formaci n en investigaci n, que
culminan con un laboratorio de investigaci n intensivo en
la formulaci n de un proyecto de investigaci n de cada
estudiante. Se abri as la posibilidad de aunar la inves-

tigaci n de los profesores con la docencia, pues se reto-
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maron sus grandes 1 neas de trabajo, en antropolog a
social o en arqueolog a, y m s tarde se incorpor la de an-
tropolog a biol gica. Tambi n por las asignaturas de Pro-
blemas Colombianos, que le permit an al profesor traba-
jar con los estudiantes en su Il nea de investigaci n. Por
otra parte, se concibi la carrera en dos ciclos: el b sico
y el ciclo superior, en el cual los estudiantes pod an ha-
cer nfasis en antropolog a social, arqueolog a o etnohis-
toria. Tambi n se opt por una perspectiva plural de
tendencias y discusiones y se incorporaron discusiones
focalizadas (asignaturas llamadas Antropolog as Espe-
ciales) y problemas contempor neos; lo m s notorio fue
elinter s por afirmar unaproducci n propia sobre la cual
sustentar la formaci n. Este programa, pese a dos refor-
mas acad micas en la Universidad, contin a con ajustes
menores hasta hoy d a. Incluso puede decirse que se
adelant al sentido de esas reformas por su flexibilidad y
por lab squeda de fortalecer la relaci n docencia-inves-
tigaci n.

El programa de 1984-1985 recuper asignaturas
tem ticas y las denominadas teor as intermedias, so-
ciales, pol ticas, econ micasy simb licas, que fueron
llamadas gen ricamente Antropolog as Especiales
(Correa, 2006: 67). Los laboratorios de investigaci n
quedaron en el octavo semestre, previos al trabajo de
grado, por lo que fueron especialmente importantes
paraincentivarunanuevarelaci nentre investigaci n
y docencia, como lo enfatiz Jaime Arocha:

Me dediqu durante varios a os a extender el uso de la
investigaci n para darle vida a los laboratorios de inves-
tigaci n. Dise el Observatorio de Convivencia tnica
en Colombia, una idea que le sirvi de sombrilla am s
de 20 proyectos de grado, por lo menos tres de los cuales

ya han dado origen a tesis doctorales.

lvaro intervino entonces: “para m ”, dijo, “al con-
vertir el semestre de ‘trabajo de campo’ en los labora-
torios de investigaci n social, se termin reduciendo
el trabajo de campo sobremanera”. “Pero
plic Myriam,

lvaro”, re-

Recuerde que esas largas temporadas de campo trajeron
una deserci n gigantesca de los estudiantes que no es-
taban en la capacidad de hacer sus informes de campo,
pues carec an de adecuada preparaci n y direcci n;
ten amos duraciones de ocho y hasta diez a os en el
pregrado y un gran n mero que no conclu an nunca. O

me equivoco?

Pero cuando se produjo ese cambio de programa,
yaeraclaroque seimpon anreorientaciones. En 1984,
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N stor Mirandarealiz un balance de la producci n de
los trabajos de grado de los estudiantes de las univer-
sidades Nacional y de los Andes para su aporte en el
libro Un siglo de investigaci n social. Antropolog a en
Colombia (Arocha y Friedemann, 1984), libro que fue
un balance de la antropolog a en ese momento. Miran-
da®encontr quelaterceraparte estudiabala sociedad
rural, seguido por la sociedad urbanay la arqueolog a.
Observ la desproporci n entre los enunciados te ri-
cos y el restringido fundamento emp rico, y destac
el peque o n mero que desarrollaba en realidad la
teor a marxista (Correa, 2006: 66-67).

Francois Correa anota que la influencia del marxis-
mo en esos a os “debe leerse en las poderosas trans-
formaciones anal ticas sobre la sociedad nacional y el
Estado, y en su impacto sobre los movimientos socia-
les” (Correa, 2006: 66-67). Correa dice que en ese
mismo a o, el estudiante Pedro J. Rodr guez evalu
los trabajos de campo, que ya por entonces estaban
suspendidos como asignatura. De un total de 196 tex-
tos, encontr el predominio sobre grupos ind genas
(834%), seguidos por campesinos (26%), estudios ur-
banos (25%) —el autor se alaba un crecimiento desde
1980- y afrodescendientes (10%). La arqueolog a re-
present s lo 8%,y enling sticay antropolog a f si-
ca s lo hall cinco trabajos. La mayor parte de los
trabajos se realiz en Bogot (24%)y sus alrededores
(16%). Tambi n se al que “el materialismo dial ctico
y €l materialismo hist rico se postulan en bastantes
trabajos como marco de referencia, aunque el desarro-
1lo de los mismos es cuestionable”. Tambi n encontr
que adem s delas tradicionales t cnicas de investiga-
ci n, se apelaba a la investigaci n-acci n, al compro-
miso y a la solidaridad (Rodr guez, 1984: 159, cit. en
Correa, 2006: 67).

En resumen, podemos decir que hasta la mitad de
los a os ochenta la perspectiva de la formaci n dis-
ciplinaria estaba impregnada de la idea de sta como
una vocaci n social, casi un llamado religioso, en vez
devocaci nenelsentidode profesi n. Lapreocupaci n
por la realidad del pa s, a la que hemos llamado com-
promiso ciudadano, tuvo en ese lapso su manifestaci n
m s radical. Hasta el punto de que la antropolog a les
parec a estrecha para encauzar tama o malestar.
Veamos las reorientaciones y el estado actual de la
formaci n.

El curr culo en la actualidad

Hoy en d a el Departamento de Antropolog a de la Uni-
versidad Nacional ofrece tres programas acad micos,
como se dijo atr s: el pregrado de Antropolog a, con
420 estudiantes; la maestr a de Antropolog a Social,
que recientemente abri 1 neas de nfasis en Arqueolo-
g ay Antropolog a Biol gica, con un total de 55 estu-
diantes, y la especializaci n en Antropolog a Forense,
con 13 estudiantes; para 2010, se abrir el doctorado
en Antropolog a Social. E1 n mero de estudiantes de
posgrado var a de a o en a o, pues s lo se reciben
estudiantes por cohortes, lo que permite, hasta ahora,
una dedicaci n de cerca de 40% del tiempo docente
en investigaci n.

En lo esencial, el actual plan de estudios del pre-
grado de la Nacional sigue el de 1984, que implica
asignaturas centrales en Antropolog a Social, Etnolo-
g a y Arqueolog a y complementarias en Ling stica,
Antropolog a F sica, Etnohistoria e Historia. En una
reciente reforma se redujeron de 34 a 30 las asignatu-
ras, y el programa se flexibiliz al incluir un n mero
importante de asignaturas de libre elecci n. Se dis-
tribuyeron cr ditos durante ocho semestresyuno final
de trabajo de grado.? Se trata entonces de una carrera
que contin a con el patr n de formaci n de pregrado
de cuatro a osy trabajo de grado, orientada hacia las
cuatro ramas de la antropolog a, con un predominio
claro de la antropolog a social. Los restantes progra-
mas ofrecen algunas variaciones sobre este formato,
tales comoun a o de asignaturas comunes alas cien-
cias sociales, en unas, y, en otras, el trabajo de grado
es de menor duraci n o es optativo. En general, los
programas de pregrado del pa s abordan una variedad
de sujetos y t picos de estudio, como lo hace la Nacio-
nal: por ejemplo, antropolog a de las poblaciones ama-
z nicas, de ladi spora afrocolombiana, de la muerte;
estudios de g nero y sexualidad, historia de la antro-
polog a en Colombia, arqueozoolog a, arqueolog a
regional, entre muchos otros.

Pero lo peculiar de la formaci n no es el dise o
curricular sino la manera como los profesores, y con
ellos los estudiantes, participan de lo que podr amos
denominar investigaci n-acci n.La Nacional es ilus-
trativa al respecto. En una variedad de arreglos de
asesor a, investigaci n, consultor a y generaci n

8 Esto fue parte de un proyecto de investigaci n que se realiz durante cuatro a os, algunos de sus productos fueron la
Bibliograf a anotada y el Directorio de antrop logos colombianos, Bogot : Sociedad Antropol gica de Colombia, direcci n

de Nina de Friedemann y Jaime Arocha, 1979.

9 Vale la pena anotar que se incorporaron dos asignaturas de teor a antropolog a en Colombia y en Am rica Latina, y se
prev una mejor circulaci n entre el pregrado y los posgrados.
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de opini n p blica, la mayor a de los profesores, con
estudiantes, extienden su reflexi n a la acci n sobre
problemaslocales, regionales o nacionales. Por ejemplo,
en Antropolog a Forense, el laboratorio dirigido por
el profesor Jos Vicente Rodr guez ha jugado un papel
importante en la identificaci n de restos humanos
fruto del conflicto interno, como en el caso de la iden-
tificaci n de desaparecidos a ra z del ataque al Pala-
cio de Justicia ocurrido en 1985; en Arqueolog a, Ana
Mar a Groot apoy a la comunidad local cerca de
Bogot enlarecuperaci n de una iglesia colonial ame-
nazada por excavadores de arena de construcci n, y
trabaja en otra peque a poblaci n para la protecci n
de un sitio arqueol gico contra los interesados en con-
vertirlo en basurero. Gerardo Ardila ha puesto su co-
nocimiento sobre el espacio urbano para que no se
construya una avenida de alto impacto socioambien-
tal en Bogot . En Antropolog a Social, Jaime Arocha
y Myriam Jimeno influyeron en las legislaciones de
afirmaci n de derechos tnicos y culturales para in-
d genas y negros en desarrollo de la Constituci n de
1991; Myriam Jimeno tambi n ha abierto el debate
sobre la comprensi n de las emociones dentro de la
legislaci n que se aplica al llamado crimen pasional.
C sar Abad a, en fecha reciente, mostr el efecto de
los itinerarios burocr ticos en los servicios de salud
colombianos, como barreras en el acceso y prestaci n
de servicios para las personas de bajos recursos. An-
dr s Salcedo aporta a las condiciones de vida en las
ciudades de la poblaci n que huye de su regi n por
la violencia. As , podr amos abundar en ejemplos de
c mo la ligaz n entre universitarios y sociedad civil
ha contribuido a la recuperaci n de patrimonio ar-
queol gico, de tierras de comunidades, de organizaci n
frente a obras de infraestructura que no los toman en
cuenta,'® de afirmaci n de identidades, de derechos
sexuales y reproductivos. Son estas expresiones de
una persistente preocupaci n del antrop logo, en la
que saber experto y quehacer ciudadano se fusionan.

Otra esfera en la cual esta orientaci n se hace
parte de la pedagog a misma es en la relaci n de los
profesores y sus grupos de investigaci n en la asigna-
tura final del pregrado: Laboratorio de investigaci n.
Lacreaci ndelLaboratorioapunt areducirlabrecha
entre el trabajo de investigaci n de los profesores y la
formaci n en investigaci n de los estudiantes. El La-
boratorio no s lo ha acortado el tiempo de permanen-
cia de los estudiantes, sino que abre el espacio para

un trabajo conjunto sistem tico durante al menos dos
semestres, que culminan en los trabajos de grado.

El Laboratorio ha significado un desaf o a la con-
cepci n de los profesores sobre la formaci n en inves-
tigaci n de los estudiantes, pues supone entender la
formaci n como proceso paulatino, con metas y re-
sultados diferenciados desde el pregrado hasta los
posgrados. Pero, sobretodo, implica un cambio peda-
g gico mayor. No es extra o que haya sido lentamen-
te incorporado por los docentes y por los propios es-
tudiantes. Esto nos permite plantear un rasgo m s
general de la formaci n universitaria en el pa s: sta
a ndescansademasiado enlapedagog adelac tedra
magistral que supone un alumno recept culo de con-
tenidos que “llena” el profesor, con m nima interven-
ci ndel estudiante. La pedagog abasadaenlac tedra
magistral es muy apreciada en nuestro medio; a n
el par metro de calificaci n de un “buen” docente es
aquel que ofrece grandes y eruditas exposiciones. Esto
muy a pesar de las reformas que buscan modificarla
en el conjunto de universidades. El trabajo en grupo,
o la pedagog a de soluci n de problemas, en la que
los estudiantes son los protagonistas, es todav a mar-
ginal, en raz n de concepciones arraigadas sobre las
relaciones en el aula. El Laboratorio es trabajo de ta-
ller de grupo, lo que supone dise ar procesos defini-
dos y delimitados y, sobre todo, hace necesaria la re-
laci nm sdirecta profesor-alumno. Supone cambiar
la arraigada pr ctica de dejar al estudiante trabajar
en solitario, con escasa supervisi n o discusi n a lo
largo del tiempo de investigaci n, para que luego el
profesor critique —o destruya- susresultados. Deman-
da una dedicaci n personalizada y unarelaci nm s
horizontal, que muchos docentes no est n en dispo-
sici n de llevar a cabo.

Los trabajos finales del pregrado efectuados entre
2000 y 2005 muestran los nfasis de los estudiantes,
yatrav sdeelloslos del Departamento de la Nacional:
en este lapso se terminaron 335 trabajos de grado, de
los cuales 225 (67%) en Antropolog a Social; en se-
gundo lugar, bastante lejano, est n los trabajos en
Arqueolog a, y luego en Biol gica, Forense y Etnohis-
toria. Cerca de una tercera parte de los trabajos en
antropolog a social se realiz por fuera de la ciudad
de Bogot , en localidades rurales y urbanas muy va-
riadas.!! Observamos un predominio de etnograf as
en la ciudad, principalmente en Bogot , con temas que
van desde los estudios sobre identidades de g nero,

10 Casos ¢ lebres ocurrieron con la construcci n de la represa de Urr , en la costa norte, o con la pretendida explotaci n de

petr leo entre los U'wa, en el oriente colombiano.

11 Altiplano cundiboyacense, los Llanos Orientales, la Amazon a, la Costa Atl ntica y unos pocos fuera del pa s, en Miami

(Florida), Viena (Austria) y la isla de Okinawa en Jap n.
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juveniles, deind genasy afrocolombianos en la ciudad,
hasta las concepciones del cuerpo y la salud, estudios
sobre desplazamiento forzado, pol ticas sociales, edu-
caci n, religiosidad, migraciones y sobre aspectos de
conflicto y violencia en Colombia. Los trabajos desa-
rrollados fuera de la ciudad se ocupan en su mayor
parte en educaci n y conflicto armado y violencia
entre campesinos, y en menor proporci n entre ind -
genas y afrocolombianos. Es llamativa la importancia
num rica de los trabajos que se basan en la revisi n
y an lisis de documentos electr nicos, impresos para
p blico amplio e im genes: Internet, revistas, prensa,
textos escolares.

Los posgrados

Hubo que esperar hasta los a os noventa, 30 a os
despu s de su creaci n, para que el Departamento de
Antropolog a de la Nacional creara el primer posgrado
(1994), aunque desde los a os setenta se hab a men-
cionado la idea. La maestr a en Antropolog a inici en
2009 la sexta promoci n en la 1 nea de Antropolog a
Social, la tercera en la 1 nea de Arqueolog a y la pri-
meraen Antropolog aBiol gica. Desde su aperturahan
sido admitidos a la maestr a 130 estudiantes, repar-
tidos en seis promociones. Las primeras cuatro reci-
bieron en su mayor a antrop logos, y a partir de sta
hay presencia de diversas profesiones (economistas,
trabajadoras sociales, polit logos, nutricionistas, his-
toriadores, etc tera). Aunque en 2009 se reabri la
1 nea de Arqueolog a, por ella optaron nueve estudian-
tes, mientras que 33 lo hicieron por la de Antropolog a
Social.

Hasta diciembre de 2009 se graduaron 53 estudian-
tes. Si se les restan los estudiantes actuales y en tra-
bajo de tesis, quedan 19 personas en situaci n inde-
finida, que pueden incluirse en la categor a abandono
del programa. Al igual que en el pregrado, las razones
aparecen a la vista: los estudiantes deben ocuparse
de su sostenimiento y a menudo del de sus hogares,
as que son estudiantes de tiempo parcial. La falta de
becas, que se reducen al estudiante m s sobresalien-
te de cada promoci n, y ocasionalmente a otro estu-
diante destacado, es la gran debilidad del programa.
Esta debilidad la compartimos con todos los progra-
mas colombianos de posgrado. Esta carencia incide en
el abandono y en el tiempo de finalizaci n de la tesis,
y es un reto para el programa de doctorado que debe
iniciarse en 2011.

En cuanto a la estructura curricular, la maestr a
tiene una duraci n de cuatro semestres y se desarro-
lla bajo la modalidad pedag gica de seminarios, lo que

exige una activa participaci n del los estudiantes.
Por lo general, los contenidos de los seminarios te ricos
evidencian los intereses de investigaci n de los profe-
sores que los imparten, mientras que los seminarios
metodol gicosest norientadosaapoyar laelaboraci n
de los proyectos de investigaci n de los estudiantes.
Enrelaci n conlaextensi nylaelaboraci n exigidas,
las tesis conservan un nivel de exigencia similar a las
de los doctorados en otras partes del mundo.

David Arias pone de manifiesto que “hasta ahora
la mayor a de los estudiantes de posgrado son profe-
sionales en ejercicio desde hace ya bastante tiempo”.
Esto implica que un estudiante, si bien suele tener
bastante experiencia de campo, lleva a os alejado de
la vida acad mica, lo que exige un reentrenamiento no
siempre { cil de obtener. Conciliar estas diferencias
es siempre un desaf o.

Otra limitaci n reside en el tiempo disponible para
el estudio, pues, como ya se dijo, la gran mayor a de
los estudiantes combina trabajo y estudio. Lo anterior
tambi n indica que en Colombia es relativamente re-
ciente la oferta de posgrados en ciencias sociales, de
manera que muchos profesionales maduros apenas
los comienzan. Las condiciones de la sociedad colom-
biana dejan pues su huella peculiar en los contenidos
del programa, en contraste con nfasis m s globales
a los que David Arias se refiere.

El otro posgrado del Departamento es la especia-
lizaci n en Antropolog a Forense, ahora convertida en
maestr a. Fue creada en agosto de 1994 con duraci n
de tres semestres y trabajo de tesis; ha graduado 84
personas en siete promociones. Los estudiantes, en su
mayor a, han sido profesionales del derecho y la salud
que laboran en las instituciones de investigaci n pe-
nal, tales como la Fiscal a, el Instituto de Medicina
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Legal y el Departamento Administrativo de Seguridad.
Cuenta con una demanda apreciable y buen recono-
cimiento por su labor de formaci n especializada, as
como por sus aportes en la casos especiales, como el
yamencionado de laidentificaci n de restos de la toma
en 1985 del Palacio de Justicia por el grupo guerri-
llero M-19, que termin con un centenar de muertos
y desaparecidos.

Los docentes

El Departamento de Antropolog a cuenta con 23 pro-
fesores con dedicaciones de tiempo completo y exclusi-
vidad, 16 hombres y siete mujeres. Un n mero varia-
ble de profesores con contratos temporales, en general
estudiantes de posgrado de la propia Universidad,
refuerza la docencia. La mayor a de los profesores tra-
baja en antropolog a social y un menor n mero en
arqueolog a, antropolog a biol gica y etnohistoria.

Es un hecho la consolidaci n de un cuerpo docen-
te que realiza investigaci n sistem tica, lo que no
suced a as hastalos a osnoventa, cuando los inves-
tigadores ramos la minor a de los docentes. Los 23
profesores hemos creado 13 grupos de investigaci n,
que pertenecen al Sistema Nacional de Ciencia y Tec-
nolog a, que cataloga y hace seguimiento estricto a la
producci nacad mica. Los temas de estudio son muy
variados: los estudios regionales y territoriales, los de
conflicto social y violencia, g nero, sexualidad, salud
yenfermedad, emocionesy subjetividad, estudios afro-
colombianos y de etnicidad, ecolog a hist rica, migra-
ciones, educaci n, historia de la antropolog a, antro-
polog a hist rica, antropolog a biol gica, arqueolog a
y patrimonio cultural.

Para el desarrollo de la investigaci n han influido
dos factores principales: por un lado, la presi n ins-
titucional, com n en todos los centros educativos del
pa s, para que los profesores realicen estudios de pos-
grado, lo que ha tenido en Colombia un considerable
retraso. Por el otro, la renovaci n generacional del
cuerpo de docentes, que ha tra do profesores con ma-
yores niveles de formaci n. De los 23 profesores per-
manentes, 13 poseent tulo de doctoradoy cuatrom s
son candidatos a doctores. Los centros de formaci n
doctoral se concentran en Estados Unidos'? (cuatro)

y Francia'® (tres).!* Sobre los cambios en la formaci n
de los profesores, Jaime Arocha se al lo interesante
que ser amirar eln mero de profesores con doctorado
por periodos hist ricos, puestoque enlosa ossetenta
pr cticamente ninguno certificaba un posgrado. “Yo
entr en el [a o] 85”7, y “hasta fecha muy reciente
ramos minor a los que ten amos doctorado. Es decir,
hay un periodo largo en el que fuimos dos o tres”.
Ivaro Rom n estudi en la Universidad Nacional
Aut noma de M xico (M xico) entre 1979 y 1982,
mientras que Myriam Jimeno se doctor en la Univer-
sidad de Brasilia en 2001. Sin embargo, ambos se
vincularon como profesores a la Universidad Nacional
pocodespu sdeobtener sust tulos de pregrado (1975
y 1973, respectivamente), cosa que hoy no ser a po-
sible. De manera parad jica, en su momento, el doc-
torado de Arocha le trajo m s de una suspicacia:

Mis intentos, por ejemplo, por ingresar como profesor a
la Universidad del Valle fueron muy frustrantes por la

“ “

misma raz n: “ ste es sospechoso”, “ ste es raro”, “esa
universidad... sd nde?” Lo que revela una ignorancia muy
manifiesta de parte de los entes sociales en ese momen-
to [...]. Cuando yo llegu aqu de los Estados Unidos, el
doctorado de Columbia University era [visto como] un t -
tulo insignificante. A veces yo sent averg enzade la forma

como era tratado. Ahora hay una diferencia muy grande.

“sHab a un estigma por haber estudiado en Nor-
team rica?”, le pregunt David Arias a Jaime Arocha,
“i{Claro!”respondi l.“Esdecir,autom ticamente (uno)
era sospechoso de ser un aliado del imperialismo”.

Jaime Arocha fue enf tico al se alar que:

La Universidad Nacional en los a os setenta y ochenta
no se conceb a como una universidad de investigaci n.
Inclusive, hubo una ocasi n en que en algunareuni nl...]
de profesores yo defiendo el sentido de la investigaci n.
Entonces una profesora[...] me corrige: usted se equivo-
c de universidad, sta no es una universidad de inves-
tigaci n, staesuna universidad de docencia. Lo cual es
consecuente con un llamado de atenci n que me hizo el
vicedecano acad mico de la Facultad de ese entonces.
Cuando 1 vio los programas de los cursos que yo desa-
rrollaba, me llam la atenci n dici ndome: le hago caer

en cuenta que aqu somos modestos en cuanto a nuestra

12 Universidades de Pittsburg, Harvard, Columbia, Illinois y California (Irvine).

13 Universidades de Sorbona Par s I, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (eness), Par s III.

14 El resto se reparte en las universidades de Barcelona, Brasilia, Academia de Ciencias de Rusia, Nacional de Colombia, y dos
en La Habana. Los cuatro candidatos a doctores estudiaron en universidades de Estados Unidos (Kentucky), Alemania
(Kiel y G ttingen) y Francia (EHEss). Los seis profesores restantes y los docentes auxiliares tienen t tulos de maestr a o
cursan otros posgrados en universidades de Colombia (Universidad Nacional), Estados Unidos (Pittsburg) y Brasil (Uni-

versidad de S o Paulo).
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producci n. Lo que usted est haciendo no se usa en la
Universidad Nacional, que consiste en que su investiga-
ci n gu e el curso. Aqu no se hace eso. Su investigaci n
es otra cosa. Usted ver d nde la pone y ¢ mo la hace.
Esa universidad era muy distinta a la de hoy en d a.

“Yo he vivido dos grandes tipos de perfiles del pro-
fesorado de la Universidad Nacional”, agreg Myriam:

Uno, en el que la mayor a de los profesores ramosj ve-
nes, muchos egresados de la Universidad de los Andes,
seis o siete, sin posgrado, y con un inter s marginal en
investigaci n, entre otras cosas porqueno sab amosc mo
abocarla. Nos parec a interesante la investigaci n, pero
no era nuestra pr cticam s importante. Y eso ten a que
ver con la formaci n de pregrado que ten amos, pues no
hab amos afinado todav a el entrenamiento en investiga-
ci n. E1 nfasis era la docencia y la cr tica. Nosotros es-
t bamos fascinados con la cr tica social a trav s de la
docenciayatrav sdelapoyoalos movimientosind genas.
Fue justamente en los setenta y comienzos de los ochen-
ta cuando se consolid la organizaci n india en Colombia
y en Am rica Latina. Nos interesaba mucho ese v nculo
entre la antropolog a y el movimiento social y la antropo-
log ay el movimiento ind gena. 4Qu pas con el tiempo?
Con el tiempo pas que la preocupaci n pol tica, que era
central en ese grupo joven, se fue calmando. La preocu-
paci n pol tica se desplaz hacia el centro y no s lo por-
que perdi ramos el inter s en una militancia tan fuerte
como la que hubo. No s lo por eso, sino porque el movi-
miento ind gena, en el caso de quienes ten amos contac-
to con el movimiento ind gena, creci y adquiri fortaleza
propia, vinieron nuevos dirigentes indios cualificados. Ya
los antrop logos no ramos tan importantes para ellos.
Ellos pod an o no recurrir a nosotros, pero no ten amos
el papel que tuvimos al inicio, cuando hac amos de difu-
sores de sus reclamos y de la importancia de su organiza-
ci n. Entoncesseabri pasoun nfasisenlainvestigaci n.

ste es el segundo perfil, el de los profesores investiga-
dores, que se da en una poca m s bien reciente, dir a
que a partir apenas de los noventa. Durante bastante
tiempo, quienes quer amos hacer investigaci n en el De-
partamento de Antropolog a deb amos luchar para que
el director del Departamento, e inclusive los otros colegas,
entendiera por qu uno dedicaba tiempo a eso; no exist an
incentivos para la publicaci nym s bien hab a una dis-
continuidad en los propios rganos de publicaci n del
Departamento. En cuanto a recursos, se deb an buscar
por fuera. As pasaron los a os ochenta completos y bue-

na parte de los noventa.

Jaime Arocha subraya que hasta hoy, en la Uni-
versidad Nacional es necesario realizar grandes es-

fuerzos para obtener recursos para investigaci n, y
hay que acudir a fuentes externas. Las estructuras
burocr ticas no est n bien preparadas y “le ponen
todas las talanqueras [trabas] posibles a la investiga-
ci n, m xime si es mediante financiaci n externa”.

Como ya lo dijimos, los Itimos a os, en todos los
departamentos del pa s se ha dado un relevo genera-
cional. Por ejemplo, en la Nacional, entre 2000y 2007,
siete profesores se retiraron e ingresaron igualn me-
ro de nuevos docentes, mediante el requisito de con-
curso p blico.

“All hay una diferencia muy grande”, dijo Arocha,
“porque sta es otra universidad [...], pues con todas
las dificultades que este grupo nuevo de ‘reclutas’ ha
enfrentado para la validaci n de sus t tulos y de su
obra, con todo y esas dificultades, es un grupo para
el cual el t tulo de una universidad norteamericana
esrespetable”. Agreg Myriam, “el relevo generacional
del Departamento trajo un grupo cuya formaci n los
incita de manera sistem tica y permanente a la in-
vestigaci n. Ya no dependemos tanto de la vocaci n
y eso nos asegura mejor docencia y trabajos de grado
de calidad”.

No obstante, subsisten debilidades en la apertura
delauniversidad hacia la investigaci n.Para Myriam:

Todav a el eje de la pedagog a es el discurso del profesor
y su capacidad para comunicar su conocimiento. Que-
da como asunto subsidiario el formar al estudiante en la
consulta y comprensi n de textos, en la formulaci n y
abordaje de preguntas de conocimiento, en su capacidad
de discutirlas y en construir sus propios escritos. Por eso
no es un azar la gran dificultad para mostrar sus expe-
riencias de campo y escribir.

Una admiraci n carism tica reemplaz durante
largo tiempo el trabajo personal del estudiante, y sta
se convert a en una mediaci n para la adhesi n a la
profesi n. Hay que decir, sin embargo, queenel ltimo
decenio las pol ticas de educaci n universitaria han
tenido eco en las distintas universidades del pa s para
que este modelo se modifique en favor de profesores
m s inclinados al acad mico investigador que all der
pol tico, el erudito o el gran orador. La creaci n de
posgrados y la formaci n posgraduada de los profe-
sores son los grandes elementos de cambio.

No obstante, en Colombia existe un margen de in-
definici n en la pol tica de educaci n universitaria,
que, presionada por d ficits fiscales y por una crecien-
te demanda por acceso a la educaci n, oscila entre
modelos de universidades de investigaci n y la nece-
sidad de responder a menores costos y mayor acceso
de estudiantes. Estatensi nseevidencia, por ejemplo,
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en el congelamiento del n mero de docentes en las
distintas universidades, mientras aumenta el n me-
ro de estudiantes y el de programas ofrecidos. Dadas
esas tendencias contrarias, es a n incierto el modelo
universitario que debe implantarse. Es posible que
coexistan, como en la actualidad lo hacen, varios tipos
de universidades, p blicas y privadas, de corte pro-
fesionalizante y de investigaci n, con desigual calidad
en la formaci n.

Una comunidad de antrop logos,
una antropolog a ciudadana

Por Itimo, es necesario mencionar algunos rasgos
generales de las relaciones entre las escuelas de for-
maci n con el entorno. En primer lugar vale la pena
mencionar los congresos de antropolog a, por su papel
de comunicaci n acad mica y personal, y en el forja-
miento de una comunidad antropol gica. Los congre-
sos se llevan a cabo desde 1975 con una periodicidad
de dos o tres a o0s, y han sido una oportunidad privi-
legiada de intercambio acad micoy personal. Reflejan
bien los intereses predominantes en cada momento,
pues se organizan alrededor de simposios tem ticos
muy abiertos y flexibles que convocan un elevadon -
mero de antrop logos, estudiantes de antropolog a y
otros acad micos, tanto nacionales como extranjeros.
La rotaci n de la responsabilidad organizativa entre
los distintos departamentos del pa s ha estado unida
a una orientaci n bastante incluyente, de modo que, a
falta de una organizaci n gremial consolidada, los
congresos hacen las veces de lugar de encuentro e
intercambio y de reforzamiento de v nculos de iden-
tidad y solidaridad.

Por otro lado, la fuerte tendencia autocentrada de
la antropolog a en Colombia se ha matizado en el pre-
sente. Hay una creciente participaci n en publicacio-
nesy eventos internacionales, lo que ha ido de lamano
con el fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia
y Tecnolog a, que estimula esta participaci n, aunque
todav a sin suficiente sustento financiero.

Por Itimo, cada escuela de formaci n participa en
dos grandes niveles del entorno social: uno inmediato,
que abre las asesor as y consultor as especializadas a
solicitud de variadas instituciones. En el otro est nlos
debatesy temas generales de preocupaci nciudadana.

En el primero, el antrop logo act a como experto
en temas de pol tica social, protecci n del patrimonio

cultural, jurisdicciones especiales, sobre todo tnicas,
protecci n ambiental, entre otros. Por ejemplo, en los
Itimos a os el Departamento de la Universidad Na-
cional como tal, adem s de las iniciativas de los pro-
fesores, ha trabajado con entidades gubernamentales
locales en temas que van desde patrimonio arqueol -
gico hasta pol tica cultural y con la Fiscal a General
de la Naci n, el Instituto de Medicina Legal y la De-
fensor a del Pueblo. Los grupos de investigaci n,
mediante sus proyectos, como ya qued dicho, sostie-
nen relaciones con las m s variadas instituciones
estatales y con organizaciones sociales de mujeres,
desplazados, ind genasy afrocolombianos, del derecho
alasalud, educativas, de derechos humanos, alcald as
municipales y gobernaciones, entre muchas otras.
En el otro nivel de relaciones, es permanente y ac-
tiva la participaci n de profesores y estudiantes con
organizaciones y movimientos sociales, o en manifes-
tar su posici n sobre temas de debate nacional.’ Si
bien no son los tiempos agitados de finales delosa os
sesenta y hasta los ochenta, cuando la vida acad mi-
ca depend a en muy buena medida del clima pol tico
universitario y de los activistas pol ticos, es innegable
que, hasta el presente, lavida acad mica es muy sensi-
ble a las coyunturas y problemas sociales. Profesores
y estudiantes hacen una vida activa de relaci n con

15 Como ejemplos recientes est n la participaci n del profesor C sar Abad a en el debate nacional sobre cambios en la nor-
matividad en salud. Tambi n la participaci n activa de muchos profesores de antropolog a del pa s en la denuncia de los

ataques a pueblos indios como los aw en 2009, entre otros.
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sectores muy variados de la sociedad, con los cuales
tratan como expertos, pero tambi n como simpatizan-
tes de causas muy diversas. El investigador ciudadano
es aqu especialmente diligente y siempre parece in-
satisfecho de sus logros y “compromisos”, que suele
juzgar como insuficientes, ante la magnitud del pro-
blema social en el pa s.

Conclusiones

La formaci n de los antrop logos en Colombia man-
tiene el nfasis con el cual se fund , la formaci n de
pregrado en las cuatro ramas de la antropolog a, prio-
rizando el trabajo de campo (v ase Pineda Camacho,
2004: 80). Pero ahora el desarrollo de los posgrados y
un nuevo perfil docente abren nuevas perspectivas
y matizan viejas tendencias.

Se conserva la tensi n estructural entre la familia-
ridad con los paradigmas de la tradici n antropol gi-
ca, el influjo de las tendencias dominantes en las
escuelas metropolitanas y el compromiso local. Ese
rasgo profundo del que habla Roberto Cardoso de Oli-
veira (1998), y que han se alado antrop logos como
AlcidaRamos (1990y 1999-2000), Esteban Krotz (1997),
Gustavo Lins Ribeiro y Arturo Escobar (2006), Eduar-
do Restrepo y Arturo Escobar (2005), es el compromiso
del antrop logo con los conflictos nacionales. Con-
trasta esto con la pretensi n de universalidad de las
antropolog as metropolitanas y se refleja como rasgo
distintivodelaformaci ndeantrop logosen Colombia.

La formaci n difiere entre las universidades p bli-
cas, como la Nacional, y las privadas. En las primeras
la formaci n tiene siempre el reto de sobreponerse a
condiciones econ micas adversas de los estudiantes.
No cabe tampoco duda de que el conflicto interno pro-
longadoest siempre presente, aveces expl citamente,
otras como algo impl cito, que no tan s lo acent a
preferencias de investigaci n y trabajo, sino que, de
manera multiforme, forma parte de las condiciones
cotidianas del ejercicio antropol gico.

Una reflexi n sobre el proceso de entrenamiento
antropol gico nos ha permitido poner de manifiesto la
multiplicidad y complejidad del trabajo antropol gico
en Am rica Latina. En nuestro caso, hemos tratado
de la antropolog a en una universidad p blica, asen-
tada en la capital del pa s, que ha recorrido un cami-
no empinado, y aveces espinoso, para su consolidaci n
disciplinaria. En un contexto de controversias internas
y sobresaltos externos, se abre paso ahora una tercera
generaci n de antrop logos y formadores de antrop -
logos. Nos parece que son pasos ya bastante firmes
por una producci n intelectual en crecimiento y por

su decidido empe o en instalarse en el complejo reto
de no sucumbir a la imitaci n de modelos externos y
mantener un acento particular, sin caer en el enclaus-
tramiento y la autorreferencia.
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