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Hacer legible a Ciudad Neza:
reestatalizacion del gobierno
mediante la reforma policial democratica*

Making Ciudad Neza legible: re-statization of government
through democratic police reform
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Abstract

Based on an ethnographic review of professional ex-
periences in “democratic security” policies in Mexico
(2011-2017), this paper analyzes the appropriation of
community policing schemes by certain local authori-
ties. As illustrated by the neighborhood police service
in Ciudad Nezahualc yotl, this process involves diverse
actors such as social scientists and members of civil
society organizations, whose co-production of security
and citizen participation programs can be aligned with
illiberal and, in fact, characteristically state projects
—i.e., introducing police intermediation in the clientelist
management of services and demands, as well as
malking the population socially and spatially legible in
terms of planned intervention.

Key words: urban community policing, citizen security,
government technologies, State-civil society limits

Introducci n

Resumen

Basado en un examen etnogr fico de experiencias pro-
fesionales en pol ticas de “reforma democr tica de la
seguridad”enM xico(2011-2017), estetrabajo analiza
la apropiaci n de esquemas de polic a de proximidad
por ciertas autoridades locales. Como ilustra el caso
de la polic a vecinal de Ciudad Nezahualc yotl, en este
proceso participan diversos actores —por ejemplo, cien-
t ficos sociales e integrantes de organizaciones civiles—,
cuyos programas de ciudadanizaci n de la seguridad
pueden alinearse con proyectos iliberales y, de hecho,
caracter sticamente estatales —esto es, implantar la in-
termediaci npolicialenlagesti nclientelarde servicios
y demandas, as como ubicar social y espacialmente a
la poblaci n en t rminos de intervenci n planificada.
Palabras clave: polic a urbana de proximidad, seguri-
dad ciudadana, tecnolog as gubernamentales, frontera
Estado-sociedad civil

Los programas de polic a de proximidad instrumentados en M Xxico constituyen una oportunidad para
examinar ciertas pol ticas de seguridad ciudadana como, en parte, variantes de una tecnolog a dirigi-
da a construir una visi n de orden en torno a la cual promete reorganizarse a la sociedad.Es un proceso en el
que, no obstante, participan diversos actores con intereses y visiones contrastantes acerca de las realidades
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que es necesario modificar. Vistas en ciertas organiza-
ciones de la sociedad civil (osc) como elementos de una
urgente reforma democr tica de la seguridad p blica,
las iniciativas policiales “orientadas a la comunidad”
incluyen medidas proactivas que buscan inculcar
sensibilidades morales particulares en los ciudadanos,
de quienes se esperan mayores responsabilidades por
su propio bienestar y seguridad. A su vez, los polic as
traducen esas iniciativas en t rminos de una trans-
ferencia de la vigilancia y el panoptismo al seno de
las propias comunidades, instrumentalizando la par-
ticipaci n ciudadana como mecanismo de control y
cooptaci npol tica. Entonces, unahip tesis quesurge
de los casos descritos aqu es la expansi n del poder
policial a insospechados dominios de la vida cotidiana
mediante esquemas como el de la polic a vecinal, los
cuales son favorablemente recibidos en contextos de
democratizaci n (Akarsu, 2018).

En otros trabajos he abordado estos procesos como
un ejemplo de gubernamentalizaci n de la sociedad,
examinando sus implicaciones para la reconfigura-
ci nderesponsabilidadesy fronteras estatales (Agudo
Sanch z,2014y2017). Sindejar de considerar estos an-
tecedentes, aqu me interesa describir un proceso si-
mult neo de reestatalizaci n del gobierno, ilustrado
por el caso de la polic a municipal de Ciudad Neza-
hualc yotl. Las iniciativas de reforma policial demo-
cr ticayparticipaci nciudadana, impulsadas en gran
medida por activistas y osc, pueden ser incorporadas
por las instituciones de seguridad p blica para desti-
narlas a fines disciplinarios, transformando la respon-
sabilizaci n del p blico en una tecnolog a de control
social generalizado. Al igual que las pr cticas policia-
les reactivas y represivas, las t cnicas democr ticas
pueden estar menos orientadas a mantener el orden
que a “imponer un orden social” (Fassin, 2013: xv).

Durante las Itimas d cadas han proliferado estu-
dios antropol gicos que contribuyen a nuestra com-
prensi n de las identidades y experiencias de los po-
lic as (para el caso de M xico, v anse Azaola, 2006
y Su rez de Garay, 2006), as como de la econom a
moral del trabajo policial y su repercusi n en la reor-
ganizaci n de la vida social (Fassin, 2013; Garriott,
2013). No pretendo que mis hallazgos sean extrapo-
lables a los diversos contextos abordados en estos
estudios, sino contribuir a posibles generalizaciones
sustentadas en el tipo de relaci n que la polic a tiene
con ciertos p blicos, lainfluencia de determinados in-
centivos y presiones pol ticas en las pr cticas de los
agentes policiales, o los discursos mediante los que

stos justifican sus propias conductas.

Existe, asimismo, una abundante literatura sobre
las tecnolog as de exclusi n, vigilancia y discrimina-
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ci n implicadas en distintas experiencias de polic a
comunitaria (Chesluk, 2004; Greene y Mastrofski,
1988; Herbert, 2006; Miranda, 2014). Sin embargo,
es importante examinar adem s la vinculaci n de la
polic a de proximidad con la reformulaci n de mu-
chos problemas ticos, pol ticos y econ micos (desde
la pobreza hasta diversas desigualdades sociales) en
t rminos de “seguridad” (Akarsu, 2018: 13).

Resulta tambi n relevante el examen cr tico del pa-
pel de los propios antrop logos en esta seguritizaci n
de las sociedades contempor neas (Albroetal., 2016),
ya que el material emp rico empleado aqu proviene de
mi trabajo en osc involucradas en el dise o, operaci n
y evaluaci n de programas de seguridad orientados a
la colaboraci n entre autoridades y ciudadanos. Esto
requiere prestar atenci n al despliegue rutinario del
poder policial mediante los procesos de reforma e im-
plementaci nalos quehe contribuido (Agudo Sanch z,
2017). Mi investigaci n revisa encuentros entre ciu-
dadanos y polic as, algunos de ellos propiciados por
los equipos de especialistas en “coproducci n de se-
guridad” de los que form parte. Tambi n acompa
a los polic as en diversas actividades como reuniones
y visitas a vecindarios, dirigidas a “capacitar” a los re-
sidentes en prevenci n y seguridad mediante ciertos
discursos de responsabilizaci ny autogobierno, como
los que yo mismo articul durante mi etapa de con-
sultor antropol gico.

Una mirada retrospectiva a mi experiencia durante
esa etapa permite, entonces, preguntar qu tipos de
sociabilidad polic a-ciudadano producen las formas
no violentas de trabajo policial promovidas por di-
versos agentes de seguritizaci n. 4C mo reorganizan
la vida social las pr cticas y presencia policiales
mediante ciertos reg menes y t cnicas de legibilidad
(Scott, 2006)? Asimismo, squ efectos tiene el poder
de “interpelaci n” dela polic a en la manera en que los
individuos se transforman a s mismos en sujetos y se
relacionan con el Estado (Akarsu, 2018: 13; Fassin,
2013: 6, citando a Althusser, 1971)?

No pretendo agotar aqu larespuesta a todos estos
interrogantes. La coherencia entre los objetivos —expl -
citos o no—y los resultados reales de los programas de
poder es a menudo un producto inevitable del marco
conceptual empleado en el an lisis. Mediante un cier-
to funcionalismo, incluso los fallos e imprevistos de
estos esquemas pueden transformarse en efectos ins-
trumentales respecto de una econom a general de
poder que escapa a las intenciones de los individuos
(v ase, por ejemplo, Ferguson, 1994). Inmerso en las
osc de la “cultura de la legalidad” y en el trabajo con
unidades de la polic a municipal, puedo dar cuenta de
las pr cticas de ciertos actores institucionales y sus
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encuentros con determinados ciudadanos, dejando
abierta la cuesti n de los alcances y 1 mites emp ricos
de las t cnicas de vigilancia y gubernamentalidad.

Responsabilidades compartidas,
fronteras disputadas: esquemas de polic a
de proximidad en M xico

Entre 2011 y 2014 colabor con una organizaci n
civil dedicada a desarrollar proyectos de seguridad
en ciudades como Tijuana o Ciudad Ju rez, golpeadas
con dureza por la “guerra contra el crimen organi-
zado” emprendida por el presidente Felipe Calder n
(2006-2012). Hacia el final de su administraci n,
parec a haber un clima favorable para contribuir a
una transici n desde el esquema represivo de la segu-
ridad p blica al servicio del Estado hacia un enfoque
preventivo, basado en la colaboraci n entre distintos
actores sociales, como alternativa para enfrentar la vio-
lenciaylacriminalidad. stashab andesbordadoalas
polic as municipales, cuyo descr dito justific su so-
metimientoaladirecci nde mandosmilitares o susus-
tituci n por fuerzasfederales que, supuestamente me-
nos susceptibles a la corrupci n, carec an de arraigo
local y no eran responsables ante la poblaci n civil.

La soluci n propuesta fue acometer una transfor-
maci n de las polic as que involucrara a los gobier-
nos locales de los cuales son parte. Las labores de
coordinaci ny vinculaci n planeadas estar an dirigi-
das no s lo a sumar la acci n policial a la de otros
funcionarios municipales que instrumentasen pro-
gramas de prevenci n, sino a reunir a ciudadanos y
polic as en foros para la formulaci n de propuestas
de trabajo conjunto. Guiado por el modelo de “polic a
comunitaria” (Fr hling, 2003), este componente adicio-
nal de los esquemas de “coproducci n de seguridad”
(Ruiz y Vanderschueren, 2007) buscaba implicar de
manera activa a las comunidades en la prevenci n
de la violencia y la delincuencia.

La transformaci n de los ciudadanos en actores
proactivosdelaprevenci ntambi nfigurabaenloses-
quemas de seguridad de las instituciones que con-
trataron estos proyectos. Con todo, las subsiguientes
negociaciones ilustraron la dispersi n y apropiaci n
a que est sujeta la seguridad (Buzan, Waever y de
Wilde, 1998). Mientras que en la organizaci n civil
part amos de un grado de consenso con esas insti-
tuciones sobre la poblaci n “bajo amenaza” —ciertos
grupos en comunidades urbanas vulnerables—, hubo
controversia acercade qui nes deb an ser los “agentes
de seguritizaci n” a cargo de definir p blicamente la
existencia de dicha amenaza y lo que deb a hacerse

al respecto. Buscando reservar para s dicho papel,
los responsables de la pol tica de desarrollo social del
gobierno mexicano priorizaban la colaboraci nconor-
ganizaciones no gubernamentales (oNG) especializadas
en actividades culturales y recreativas con j venes.

Nuestra consultor a fue tambi n incorporada a un
programa de seguridad ciudadana financiado por la
Agencia Internacional de Desarrollo de los Estados
Unidos (usap), a condici n de que las actividades de
proximidad policial incluyeran reuniones y talleres
con j venes, considerados “poblaci n objetivo” del
“componente comunitario” del programa (Agudo San-
ch z, 2014: 365-367). El objeto referencia de la segu-
ritizaci n ocupaba aqu una cierta zona gris, pues los
j venes de comunidades y familias marginadas pasa-
ban de estar bajo amenaza a ser ellos mismos fuente
de amenaza. Estos discursos son parte de teor as
causales y marcos compartidos de significados para
hablar sobre la inseguridad y circunscribirla a deter-
minados actores, como ilustra el consenso en torno
al “deterioro de la familia” y el descuido de los padres
como causa principal de delitos y conductas antisocia-
les (Agudo Sanch z, 2014: 347-350; Su rez de Garay,
2006: 372-377).

El gobierno de M xico no contemplaba la reforma
policial democr tica en sus esquemas para fomentar
la “regeneraci n del tejido social”. Para ello, las au-
toridades estatales s lo deb an contribuir generando
campa asy espacios apropiados; o bien “sustituirse”
mediante pol ticas como las fomentadas a trav s de
la usaiD y una extensa red de empresas privadas y
asociaciones civiles, de la que nuestra organizaci n
pas a formar parte. En el mundo de las redes insti-
tucionales de la reforma de la seguridad, caracteriza-
do por la agencia dispersa y las responsabilidades
fragmentadas, unos y otros coincidimos en exigir la
conformaci n de ciudadanos libres de relaciones de
poder preexistentes, dispuestos a entablar una rela-
ci n nueva con determinados actores externos; pero
hubo desacuerdos sobre si stos deb an ser polic as,
funcionarios municipales y federales o integrantes de
asociaciones civiles.

Unproblemaa adidoesque, debidoasunecesidad
de adaptaci n adiversas situaciones locales, la polic a
comunitaria elude cualquier definici n exacta (Holm-
berg, 2002). Por sumisma falta de claridad conceptual,
la “polic a orientada a la comunidad” puede utilizarse
para reforzar relaciones clientelares e, incluso, con-
fundirse con laimplicaci n de ciudadanos en acciones
autogestivas de seguridad y justicia. En la asociaci n
civil tuvimos querecurrir aladenominaci nde “polic a
de proximidad” para disociar nuestras intervencio-
nes delas acciones de autodefensa de grupos conocidos
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como polic as comunitarias en estados como Michoac n
y Guerrero.! En este contexto, eraimportante destacar
el trabajo con las instituciones p blicas, proponiendo
como objetivo clave el cambio de actitudes de la polic a
hacia los ciudadanos.

Pese a la multiplicidad de formas adoptadas por los
esquemas de proximidad policial, una de sus orienta-
ciones generales consiste enlacreaci nde espacios de
discusi n y deliberaci n entre la polic ay el p blico.
Cada intervenci n habr a delograr un “conversatorio”
con el objetivo inmediato de inaugurar un mecanismo
deretroalimentaci nsistem tica, materializadoenreu-
niones donde polic asy ciudadanos trabajar an juntos
para identificar y resolver los problemas de seguridad
que m s preocupaban alos Itimos, desde conductas
criminales y antisociales hasta carencias de servicios
p blicos en sus localidades (Agudo Sanch z, 2014:
338-342).

Ello requiri reuniones previas destinadas a
asegurar que los polic as municipales establecieran
compromisos sobre las soluciones propuestas a estos
problemas por los representantes vecinales durante
los conversatorios. Entre los h bitos policiales con los
queresult m s dif cil lidiar estaban aquellos relacio-
nados con una “pol tica de n meros” (Fassin, 2013:
xv-xvi) introducida bajo el imperativo institucional de
demostrar resultados en el “combate al crimen orga-
nizado”. El establecimiento de objetivos cuantitativos
como los arrestos semanales impulsaba a los polic as
a enfocarse en ciertos “delitos” como el pandillerismo
o €l consumo de drogas, lo cual convert a en presas
f ciles a los j venes de zonas urbanas deprimidas.

Losindicadores de eficiencia policial promovidos por
estas pol ticas, restringidas a algunos territorios y
poblaciones, tienen altos costos sociales como la “ba-
nalizaci n de la discriminaci n racial”, adem s de
fomentar abusos e ilegalidades mediante detenciones
de “culpables improbables” que alimentan las estad s-
ticas administrativas y conllevan incentivos para los
polic as que las hacen (Fassin, 2013: xvi, 5-6). Su rez
de Garay (2006: 28-30) atribuye estas pr cticas auna
“cultura policial” espec fica desarrollada en el marco
de la corrupci n e impunidad que caracterizan a M -
xico. Dado que las actividades ilegales y los abusos de
autoridad se inscriben dentro de los marcos de acci n
institucionalizados, como afirma esta autora, puede ser
m s til evitar las suposiciones de uniformidad moral
impl citas en la tautol gica noci n de una “cultura”
de los polic as; lo que stos hacen var a seg n trayec-
torias personales contrastantes, y tambi n obedece

a las condiciones de trabajo que se les imponen o a
las tareas conferidas oficial o extraoficialmente por las
pol ticas gubernamentales (Fassin, 2013: 22-24).

El impacto de esta amalgama de factores sobre las
iniciativas de polic a comunitaria queda asimismoilus-
trado por el caso de Brasil, donde los primeros estu-
dios sobre organizaci n policial tambi n recurrieron
a explicaciones de una “cultura propia” refractaria a
las experiencias democratizadoras de las d cadas de
1980 y 1990 (Lima, 1995). No obstante, el ideario in-
ternacional de los “derechos humanos” y las propues-
tas de reforma democr tica, en las que participaron
cient ficos sociales, coexistieron con una persistente
concepci n militarizada de la seguridad p blica, no
exenta de apoyo ciudadano y manifiesta en acciones
punitivas contra la poblaci n pobre, en “bonos” o pre-
mios en efectivo por actos policiales de “valent a” vy,
finalmente, en la ocupaci n de las favelas por el Ej r-
cito para asumir tareas de vigilancia callejera y repre-
si n de “traficantes” (Miranda, 2014: p rr. 14 y 15).

Este enfoque gubernamental permite comprender
la creaci n de Unidades de Polic a Pacificadora (upp),
iniciadaen 2009 en R ode Janeiro en el contexto de po-
1 ticas de seguridad federales dise adas durantelaad-
ministraci ndeLuizIn cioLulada Silva(2003-2010),
las cuales incluyeron estrategias de polic a comuni-
taria y servicios para sectores sociales vulnerables
a la violencia. La puesta en marcha del proyecto,
anunciado como “un nuevo modelo de vigilancia y
seguridad p blica que acercar a a la poblaci ny a
la polic a” (Miranda, 2014: p rr. 23), se iniciaba con la
ocupaci nde una zona por el Batall n de Operaciones
Especiales (Bope) con la colaboraci n de las Fuerzas
Armadas. El Bope permanec a entonces durante el
tiempo necesario paratransferirunn merode polic as
capacitados para trabajar en la uppreci n creada, tras
locualseemprend auna ltimafase, denominadaocu-
paci npermanente, enfocada en la prevenci n e inclu-
si n social mediante la implementaci n de una serie
de proyectos conocidos como “upp sociales” —los cuales
segu an sin materializarse cinco a os despu s de ini-
ciadas las intervenciones (Miranda, 2014: p rr. 25).

A pesar de publicitarse como una experiencia de
polic a comunitaria en el discurso gubernamental, las
UPP permanecieron vinculadas administrativamente
a los batallones de las zonas donde fueron estableci-
das, sin que existiera m s que una proximidad f sica
con la poblaci n local. En teor a capacitados para
trabajar con base en acciones comunitarias y pre-
ventivas, los polic as operaron seg n una estrategia

! Estas iniciativas comunitarias de defensa surgen en contextos de ineficiencia y arbitrariedad por parte de las fuerzas
p blicas, especialmente durante la crisis de seguridad experimentada en M xico desde 2007.
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de sospecha sistem tica hacia los habitantes de las
favelas —considerados coludidos con el narcotr fico—,
materializada en m ltiples violaciones de sus dere-
chos (Miranda, 2014:p rr.24).M squeunaestrategia
fallida de proximidad policial, las upp representar an
una “resignificaci n de la pol tica de guerra contra el
crimen”, consecuente con un modelo de militarizaci n
de la seguridad p blica que favorece la segregaci ny
compartimentaci n de R o de Janeiro —dirigido exclu-
sivamente a las “favelas” como lugar donde residen
las “clases peligrosas”—, ahora envuelto en la ret rica
de la “pacificaci n”, como medio para demostrar la
garant a de la seguridad de los eventos internaciona-
les programados, como €l Mundial de Futbol de 2014
(Miranda, 2014, p rr. 27 y 28).

As ,aunque puedahablarse de ellacomoun mbito
semiaut nomo de pr cticas y representaciones com-
partidas que surgen de las respuestas de los actores
a sus propias regularidades y condiciones labora-
les, la “cultura policial”, situada en tiempos y lugares
espec ficos, refleja tambi n los prejuicios y actitudes
generales de la sociedad y responde a condicionan-
tes pol tico-institucionales m s amplios. En M xico,
durante el sexenio 2006-2012, cuando el esp ritu de
serviciop blicosevolvi a nmenosimportante que el
encubrimiento y las lealtades personales, esos cons-
tre imientos institucionales incluyeron propuestas
para suprimir o “depurar” a las polic as locales, cuyo
secretismo se intensific como escudo contra el estig-
ma y los ataques procedentes del mundo exterior.

Ladesconfianza ante nuestras intervenciones pod a
trocarse en conflicto durante los conversatorios, sobre
todo cuando los representantes vecinales describ an
detenciones irregulares y extorsiones sufridas a ma-
nos delapolic a. Mis colegas y yo sostuvimos el derecho
de los ciudadanos a externar sus quejas, aunque los
instamos a proponer soluciones conjuntas tras des-
cribir problemas de seguridad “en sentido amplio” en
lugar de agravios personales. “Terreno natural” de los
antrop logos en virtud de nuestro supuesto talento
como “traductores”, la mediaci n entre partes desi-
guales en ausencia de un Estado de derecho puede
emplearse para establecer una “armon a coercitiva”, o
transformarse en una mera “escenificaci n contenida
sin recurso posible a la litigaci n” (Nader, 2012: 26).
Los polic as no son actores privilegiados en t rminos
de su entorno socioecon micoy sus condiciones labo-
rales, peros losonrespectodelos habitantes de zonas
urbanas deprimidas con los que interact an, frente
a los cuales tienen un poder del que pueden abusar
(Fassin, 2013: 31).

Las desigualdades y violencias en que participa la
polic apueden “reformatearse” por medio de los propios

mecanismos y discursos de la reforma policial (Akar-
su, 2018: 11; ¢f. Miranda, 2014). La postura neutral
que pretend adoptar, como mediador entre la polic a
y los ciudadanos, perdi de vista la variable poder y
me situ por ello m s cerca de la perspectiva de los
agentes policiales. Mis exhortos a los representantes
vecinales a colaborar entre ellos para evitar conflic-
tos y comportamientos antisociales apuntalaban dis-
cursos institucionales de reforma policial democr tica,
los cuales demandan “un cuidadoso balance entre
lo que se le exige y lo que se le ofrece a la polic a”, y
refuerzan el mensaje de que la responsabilidad de la
seguridad “no puede recaer totalmente en la autori-
dad”. Ciertas nociones de participaci n ciudadana
pueden deslizarse as hacia el “control de accesos” ola
“vigilancia natural”, principios que suponen la trans-
ferencia de la coerci n al seno de las propias comuni-
dades (Agudo Sanch z, 2014: 361-362). La instru-
mentalizaci n de la participaci n comunitaria como
vigilancia es frecuente en los enfoques “proactivos”
anunciados por los propios polic as, quienes en los
conversatorios traduc an susiniciativas de proximidad
exhortando a los ciudadanos a “ser los ojos y o dos de
la polic a en sus colonias”.

A pesar de su dispersi n y disparidad de 1 gicas
y objetivos, las pr cticas orientadas a la formulaci n
de esquemas de coproducci n de seguridad hacen po-
sible la concurrencia de actores tan diversos como
antrop logos, integrantes de la “sociedad civil”, fun-
cionariosp blicosyrepresentantes de organizaciones
internacionales. Las distintas nociones de seguridad
confluyen aqu y se confunden unas con otras. A pesar
de partir de una definici n de seguridad ciudadana
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en apariencia precisa, las recomendaciones para su
consecuci n pueden apuntalar m s bien una ciuda-
danizaci n de la seguridad p blica y sus aspectos
reactivos; e, incluso, ser empleadas por otras institu-
ciones conforme anuevos esquemas de vigilancia social
y seguritizaci n de la vida cotidiana.

Los procedimientost cnicos promulgados por estos
ensamblajes institucionales para la reforma de la se-
guridad, expresados mediante un lenguaje exento de
contextualizaciones hist ricasy sociales, se vuelven en
lapr cticainevitablemente pol ticos a causadel trabajo
interpretativo que subyace en su proceso de apropia-
ci ny ajuste (Pitay Miranda, 2015: 140). El incentivo
para la apropiaci n de tecnolog as de trabajo policial
orientado a la comunidad obedece asimismo a las po-
sibilidades que stas ofrecen parainstrumentalizarlas
realidades sociales que simplifican. El caso descrito a
continuaci n muestra que los cuerpos policiales pue-
den volverse un instrumento para mantener el poder
a nivel local, donde alcaldes y directores de seguridad
p blica municipal buscan controlar la polic a para
promover sus carreras pol ticas tanto como podr an
hacerlo ciertos integrantes ambiciosos del poder eje-
cutivo federal (c¢f. Fassin, 2013: xiv).

La polic a vecinal de proximidad
como tecnolog a gubernamental

Los dilemas de mi experiencia anterior resultaronm s
evidentes mediante una miradaretrospectiva retroali-
mentada por mi segundo encuentro con la polic a de
proximidad, unosa osdespu syyacomo observador
externo. Fue en Ciudad Nezahualc yotl, o “Neza”, una
poblaci ndem sdeunmill ndehabitanteslocalizada
al oriente de la Ciudad de M xico —tambi n uno de los
125 municipios que conforman el vecino Estado de
M xico.Desdeela 02015, elayuntamiento de Ciudad
Nezay su Direcci n General de Seguridad Ciudadana
(pasc) hicieron suyo un particular proyecto orientado a
reforzar la figura del patrullero de servicio, aunque el
prop sitodeestainiciativaibam sall dehacer quelos
oficiales se familiarizasen con la poblaci n local, cuyo
apoyo se juzgaba necesario para el trabajo policial.
Respecto de las dificultades de muchas autoridades
municipales para gobernar zonas urbanas deprimidas
en Estados Unidos, Scott (2006: 263, n. 3) menciona
similares esquemas destinados a infiltrar alos polic as
en las comunidades para revertir su calidad de fue-
re osenellas. staesunadelast cnicas empleadas
por las autoridades estatales para cartografiar y re-

conocer espacios urbanos complejos de forma que se
faciliten el control y la vigilancia policiales, junto conla
formaci n de redes de informantes locales y la re-
configuraci n de las ciudades en calles y asentamien-
tos geom tricamente regulares para hacerlas m s
inteligibles en t rminos administrativos; el objetivo,
en suma, es “revertir [la] ininteligibilidad espacial y
hacer la geograf a urbana transparentemente legible
desde el exterior” (Scott, 2006: 248).

En octubre de 2016, el comandante al frente de
la Direcci n de Prevenci n del Delito y Participaci n
Ciudadana de la bcsc me mostr una serie de mapas
de Neza que conten an informaci n sobre la localiza-
ci n de comercios, organizaciones y 1 deres vecinales,
as como de “factores de riesgo” y “conductas delic-
tivas” en distintas colonias. El plano general de la
ciudad mostraba en su mayor parte un trazo urbano
del neasrectas casi perfectas, formadas por cuadrasy
callesid nticas agrupadas en cuadr culas mayores por
la intersecci n de avenidas m s largas. Lo que desde
una perspectiva a rea aparec a como un espacio ur-
bano geom tricamente regular, sin embargo, a nivel
de suelo presentaba una abigarrada sucesi n de vi-
viendas y construcciones inacabadas, con muros sin
aplanar ni pintar y varillas met licas sobresaliendo de
los techos y azoteas. Pese al orden formal de su dise o
reticular, muchas zonas de la densamente poblada
Neza —ciudad construida entre pantanos, a partir de
los asentamientos de inmigrantes procedentes del in-
terior del pa s a mediados del siglo pasado—no est n
exentas de marginaci n, crimen, desorganizaci n so-
cial y desconfianza hacia las autoridades. Por ello,
uno de los principales objetivos de la administraci n
municipal fue crear una “red vecinal de seguridad” en
cadaunadelas 10957 cuadras que conforman Ciudad
Neza. Seg n me asegur el director de Prevenci n del
Delito: “ya tenemos 9 500 redes vecinales conformadas,
pero nuestro objetivo es llegar a todas las cuadras”.

Los funcionarios de la pesc hab an sumado a este
fin los recursos del Programa Nacional de Prevenci n
del Delito (Pronapred), un subsidio federal proporcio-
nado alos municipios entre 2014y 2018.2 Como miem-
bro de un equipo de investigadores contratado por la
asociaci n civil M xico Eval a, mi presencia en Neza
obedec a al prop sito de llevar a cabo una evaluaci n
cualitativa de algunos proyectos financiados por Pro-
napred. Consistente en la recopilaci n y an lisis de
evidencia sobrelaoperaci nylosresultadosinmediatos
de estas intervenciones, la evaluaci n tuvolugar entre
septiembre de 2016 y febrero de 2017 y fue parte de
un proyectom sampliode M xico Eval a, financiado

2 V ase el Diario Oficial de la Federaci n: <http://bit.ly/1iNqjnz>.

70



Alejandro Agudo Sanch z

por la Uni n Europea. Esta iniciativa cont con la
participaci n de otras asociaciones civiles mexicanas
y, entre sus objetivos, incluy el fortalecimiento de la
capacidad de las autoridades para la coordinaci n
con la sociedad civil destinada a la prevenci n de la
violencia y la delincuencia.®

La neutralidad relativa parece m s f cil de adop-
tar enlaevaluaci nexternadeunapol ticaque cuando
se participa en la misma como dise ador o imple-
mentador. Pese a ello, €l acceso a ciertos escenarios
y acontecimientos puede resultar aqu menos facti-
ble que el de un observador “puramente cient fico”, de
quien se presupone cierta discreci n y renuencia a
emitir juicios parano entorpecer las relaciones con los
sujetos de su estudio (Fassin, 2013: 30). El anuncio
de una evaluaci n suscita con frecuencia rechazo,
temor y suspicacias. En este caso, los “esculcadores”
externos irrump amos en un contexto pol tico de por
s contencioso, caracterizado por la desconfianza del
ayuntamiento de Neza hacia los gobiernos del Estado
deM xicoylafederaci n, en manosdel Partido Revolu-
cionario Institucional (pr1). Gobernado por el Partido de
la Revoluci n Democr tica (prp), €l municipio de Neza
era una isla de oposici ny, seg n nos aseguraron los
funcionarios de labasc, sujeto por ello al hostigamiento
ylas arbitrariedades delos niveles pol ticos superiores:
en a os previos, el presupuesto del Pronapred para
Ciudad Neza hab a sido reducido en m s de la mitad
sin que mediara explicaci nalguna. Lasreticencias de
la polic a de Neza hacia la evaluaci n pudieron ven-
cerse, hasta cierto punto, gracias a negociaciones y
contactos posibilitados por el capital pol ticode M xico
Eval a, en un contexto m s amplio distinguido por
discursos formales de rendici n de cuentas y el es-
crutinio internacional de entidades como la Uni n
Europea. Asimismo, el proyecto de Polic a Vecinal de
Proximidad de Neza hab a recibido financiamiento
de usa y varios reconocimientos como el premio Go-
bierno y Gesti n Local 2015, otorgado por el Centro
de Investigaci n y Docencia Econ micas (cipg). Con
todos estos avales, “no tenemos nada que temer e, in-
cluso, unaevaluaci nesnecesaria’, seg nmeasegur
el director de Prevenci n del Delito.

Crear una red vecinal por cuadra vinculada de
manera directa con la polic a, sin embargo, parec a un
restringido enfoque de proximidad policial. Adem sde
este proyecto hab a habido otras dos intervenciones

financiadas por Pronapred: Formaci n de Redes Ciu-
dadanas y Formaci n de Gerentes Sociales. La arti-
culaci n de estos proyectos se consideraba clave para
el reade la prevenci n comunitaria del delito, basada
en la creaci n de condiciones para que ciudadanos
organizados dieran continuidad a procesos de paz y
fortalecimiento del tejido social, si acaso en colabora-
ci n directa con cuadros de la polic a de proximidad.
En vista de su car cter integral, el dise o e imple-
mentaci nde estos proyectos quedaronen 2013-2015
a cargo de Acci n Reacci n, Ingenier a Sociocultural
(ar1s), una asociaci n civil especializada en el trabajo
organizativo con comunidades.* A pesar de ello, esta
y otras osc ser an desplazadas poco despu s por el
gobierno municipal de Neza; enlapr ctica, los proyec-
tos de prevenci n comunitaria y de polic a de proxi-
midad desaparecieron, subsumidos en la creaci n de
Redes Vecinales de Seguridad por Cuadra, el esquema
estrella de la pasc.

El proyecto de Redes Ciudadanas se aunaba en
sus or genes a iniciativas de apropiaci n de espacios
p blicosyreuniones polic a-comunidad, conlametade
crear comit s de prevenci ny dar seguimiento a pro-
gramas espec ficos. Amediados de 2015, sin embargo,
las autoridades municipales comunicaron a Aris que €l
director general delapasc estaba “haciendo sus propias
redes” al margen del proyecto original, presionando a
la asociaci n civil para que pusiera a su disposici n
los contactos con los promotores ciudadanos con quie-
nes hab avenido trabajando desde 2013.5 Los respon-
sables de aris solicitaron seguir trabajandouna om s
para dejar instalada una red de contralor a integrada
por losrepresentantes de lasredes que hab anlogrado
conformar, quienes pudieran gestionar sus propios
recursos y ejercer acciones de vigilancia para mejorar
los procesos de rendici n de cuentas del gobierno mu-
nicipal. Empero, el grupo de contralores ciudada-
nos nunca se concret . La pgsc busc desposeer al
proyecto de formaci n de redes de sus componentes
de promoci ncomunitaria paradirigirloalacreaci nde
grupos de vecinos aislados entre s , capaces de cons-
tituir fuentes de informaci n y apoyo en contacto di-
recto con la polic a municipal. Por consecuencia, se
desplazaba la funci n de contralor a de los comit s
vecinales ylos consejos ciudadanos parainstalar en su
lugar a la polic a como mnica mediadora entre la co-
munidad y el municipio.

3 Informaci n sobre el proyecto y los resultados de la evaluaci n se encuentra en: <www.mexicoevalua.org/prevencions.
4 La ejecuci n del subsidio Pronapred corr a en principio a cargo de los gobiernos locales. No obstante, la operaci n de sus

intervenciones qued a menudo en manos de diversas empresas privadas y osc.

stas participaban en licitaciones anua-

les para obtener fondos p blicos con el fin de proporcionar talleres, cursos de capacitaci n y asistencia a grupos vulne-

rables a nombre del programa.

5 Entrevista a D. S., responsable de aris, Ciudad de M xico, 17 de enero de 2017.
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Ciertos documentos oficiales revelan el giro impues-
to mediante el control de la pasc municipal. En ellos
desaparece la noci n de red ciudadana y se rechazan
los liderazgos locales y la organizaci n comunitaria en
sentido amplio; lametodolog adescrita hacereferencia
exclusivaalacreaci nderedesvecinales conformadas
“por personas que habitan en una cuadra y tienen
como objeto resolver problemas de seguridad y con-
vivencia”, as como “lograr una constante interacci n
con su Polic a Vecinal de Proximidad”.®

El nfasis en el car cter rizom tico de las redes
vecinales fue consistente en todas las opiniones reca-
badas de diversos polic as y otros integrantes de la
pGsc. Como afirm elresponsable de la coordinaci nde
la polic a vecinal de proximidad: “en realidad, aqu no
hay representantes de vecinos; esto es como una red,
propiamente como una red de pescar. Cada nudo de
la red vale igual, es horizontal. Todos los ciudadanos
tienen el mismo valor, no hay un 1 der; la nica causa
eslaseguridad, nohayalg nfindeotrotipo” (entrevis-
ta, Ciudad Nezahualc yotl, 24 de noviembre de 20186).
De acuerdo con el propio director general de la pasc:

La diferencia entre el comit y la red es que el comit
es un rgano de poder. Y el comit siempre se vincula a
un proyecto de alg n tipo: partidario, sindical, religioso,
deportivo, etc tera. Entonces, pasa mucho en las redes
amplias, que no tienen una referencia geogr fica mane-
jable como lo es la cuadra, que en realidad son comit sy
necesitan del est mulo de alguien para vivir... La virtud
de la red vecinal es que el problema les perjudica a to-
dos, y la soluci n les beneficia a todos... en la red cada
vecino es igual, no hay un jefe de la red [entrevista a J.
A., director general de la pgsc, Ciudad Nezahualc yotl,
19 de enero de 2017].

En este programa para asegurar la inteligibili-
dad socioespacial de la totalidad de Neza, previniendo
cualquier liderazgoy formade organizaci ncomunita-
ria que pudiera interponerse entre la polic ay los veci-
nos atomizados por “cuadra”, el esquema de gerentes
sociales tambi n resultaba inc modo. Seg n los res-
ponsables de aris, este proyecto “eramuchom s abierto
y autogestivo”, e inclu a al deres comunitarios afines
al pri que el ayuntamiento de Neza rechazaba. Bajo el
control de la pasc, el proyecto se convirti en:

la misma estrategia que usan los partidos pol ticos para
operar en las campa as electorales, en las que llega el

operador y empieza a trabajar con un grupo, le ofrece
beneficios, se va ala manzana de al lado y ofrece otros be-
neficios, pero no hacen que se comuniquen las dos man-
zanas... Al darse el cambio del proyecto de Gerentes So-
ciales a Promotores Comunitarios, los chicos becados
se convierten en estos operadores que est n trabajando
para el municipio para poder dar los beneficios a cambio
de favores pol ticos [entrevista a G. C., responsable de
ARIS, realizada por Antia Mendoza, Ciudad de M xico, 23
de enero de 2017].

De acuerdo con el titular de la pasc y otros funciona-
rios entrevistados en esta dependencia, el recurso del
Pronapred se sum a fondos municipales destinados
a proporcionar becas para j venes de la localidad que
recibieron capacitaci n como “promotores comunita-
rios”. El director de Prevenci n del Delito a adi que,
“en realidad, los promotores de las redes son una he-
rramienta de la polic a vecinal de proximidad”. stos
van con los polic as municipales a la hora de convocar
a los vecinos de una cuadra para “crear una red” en
la misma.

Pude observar este procedimiento en repetidas
ocasiones, acompa ado por funcionarios de la bpasc.
Junto con un grupo de j venes promotores, los po-
lic as municipales convocan a los vecinos de una
cuadra a salir a la calle para asistir a una pl tica con
ellos. Una vez que los vecinos salen de sus casas, se
les informa que los polic as est n all para establecer
un tipo distinto de relaci n con los ciudadanos, m s
pr ximo y servicial, para lo cual adem s les propor-
cionan un im n para refrigerador con el n mero te-
lef nico de la polic a vecinal de su cuadrante. Luego
se inicia un recorrido conjunto por toda la calle en
el que los polic as “ayudan” a los vecinos a percibir
baches, luminariasrotas, obst culosenlasbanquetas
o inmuebles abandonados susceptibles de “servir de
escondite a los delincuentes”. Los j venes promotores
van anotando todos estos problemas en un formulario,
as como las acciones o resoluciones propuestas de
manera conjunta. A su vez, los polic as se llevar n
otro formulario, tambi n llenado por los j venes que
los acompa an, en el cual figuran esas mismas “pro-
blem ticas y acciones de soluci n”, as como los
“acuerdos” establecidos al respecto con los vecinos y
un croquis de la calle donde se identifican los proble-
mas de maneraesquem tica. Asimismo, los promotores
solicitan a los vecinos sus nombres y n meros telef -
nicos para anotarlos en otra secci n del formulario de

¢ Programa Nacional para la Prevenci n Social de la Violencia y la Delincuencia, Municipio de Nezahualc yotl. Proyecto
1.1.2.1. “Conformaci n y Capacitaci n de Redes Ciudadanas de Prevenci n Social de la Violencia y la Delincuencia”, Pri-

mera etapa, octubre 2016, pp. 16-19.
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problem ticas y resoluciones. ste queda al cargo de
uno de los vecinos, quien se comprometer a hacer
copias fotost ticas para todos los dem s con el fin de
que “est n comunicadosy organizados” ante cualquier
eventualidad. A los vecinos se les invita tambi n a for-
mar un grupo de WhatsApp mediante el que puedan
comunicarse entre ellos y con la polic a de proximidad
para compartir informaci n sobre cualquier inciden-
te. Con ello, lared vecinal queda “conformada” y luego
se repite el procedimiento en otra cuadra.

Result notable la buena disposici n con que los
polic as me invitaban una y otra vez a asistir a estas
escenificaciones de concordia y cercan a con los ciu-
dadanos. No parec a haber ninguna otra actividad
vinculada con la polic a vecinal de proximidad. La
evaluaci n del proyecto se convirti en algo similar a
lo que Judith Butler (2010: 64-65) describe respecto
del papel del denominado “periodismo incorporado”
en los esfuerzos por regular el campo visual por parte
del Estado: al igual que los reporteros de guerra trasla
invasi n deIrak en 2003, quienes aceptaron informar
s lo desde la perspectiva establecida por los militares
y las autoridades gubernamentales, yo viaj en cier-
tos medios de transporte —patrullas y otros veh culos
puestos a mi disposici n por la pegsc de Neza—, mir
s lo ciertas escenas y recib presiones para enviar
narrativas de cierto tipo de acci n. Mi acceso a las
actividades policiales ten a como condici n limitar mi
mirada “a los par metros establecidos de la acci n
designada” (Butler, 2010: 64).

Estos esfuerzos por regular la perspectiva del
consultor-evaluador pod an adquirir incluso tintesc -
micos. Cuando, cansado de presenciar la fanfarria
delacreaci nderedes,demand asistiraunasesi nde
capacitaci nalosvecinos delas mismas, un auxiliar del
director de Prevenci n del Delito hizo varias llamadas
telef nicas en las que susurr ciertas instrucciones a
sus subordinados. Tras dos horas de espera, uno de
ellos me llev a una calle de la zona oriente de Neza
donde, con sonrisas nerviosasy exagerada cordialidad,
varios polic as uniformados pretend an interactuar
con algunos vecinos, barrer las banquetas y pintar pa-
sos peatonales en la calzada. Mientras miraba a las
disparejas rayas blancas pintadas precipitadamente
sobre el pavimento, uno de los agentes me asegur que
su verdadera vocaci n era “el servicio a la comunidad
y el contacto con la gente”.

En la “capacitaci n” proporcionada durante estas
puestas en escena para mi “evaluaci n incorporada”,
los polic as tend an a recalcar las obligaciones pro-

pias de los vecinos en la prevenci n del delito —des-
de tener cuidado al sacar dinero de un cajero hasta
evitar dejar muestras de que sus casas permanec an
vac as durante d as—, incluso al extremo de enfatizar
descuidos, desconocimiento o negligencias por par-
te de la ciudadan a en casos de extorsi ny secuestro.
Los cr menes y la violencia se explicaban, as, por
alusi n ala conducta de las v ctimas. El comandante
de la polic a a cargo de la direcci n de Prevenci n del
Delito lleg a minimizar las desapariciones forzadas
en Neza, atribuyendo la mayor a de las denuncias re-
cibidas a padres alarmados por la tardanza de sus
hijas en regresar a casa en la noche.” El oficial cues-
tion asimismo el empleo de la categor afeminicidio en
casos donde las mujeres asesinadas “andaban en ma-
los pasos y con malas compa as”, a diferencia de las
amas de casa que se limitaban a las labores dom sti-
cas y la crianza de los hijos. De esta forma, los ima-
ginarios de orden y seguridad diseminados por los
polic as, caracterizados por construcciones de ciuda-
danos merecedores y no merecedores de protecci n,
inciden en las clasificaciones y m todos de los esque-
mas de proximidad.

Otro de los incentivos destacados en el proyecto de
redes vecinales fue el de emplear a la polic a de pro-
ximidad no s lo en el aspecto reactivo (atenci n a
denuncias hechas por los vecinos), sino adem s como
punto de contacto exclusivo en la canalizaci n de
demandas de servicios p blicos de los ciudadanos:

Es donde empieza a ser m s fuerte la polic a de proxi-
midad, por el contacto con la gente en base a las redes
vecinales. Ahorala gente lo que hace es que nos transmite
toda esa informaci n... no s lo nos llevamos denuncias
de malandrines, sino que inclusive nos llevamos informa-
ci n hasta de baches, que hay que mandar a bachear la
vialidad; toda esa informaci n la vamos transmitiendo al
rea correspondiente [del ayuntamiento] [entrevista a jefe
de servicios de Seguridad Ciudadana de la Zona Centro,
Ciudad Nezahualc yotl, 24 de noviembre de 2016].

M sall delal gicaclientelar de la intermediaci n
policial enla gesti n de serviciosy demandas, diversos
funcionarios serefirieronalacreaci ndeun sistemade
inteligencia a partir de la captura y georreferenciaci n
delainformaci nrecabadadurantelaconformaci nde
nodos vecinales. Busqu mayor concreci nenlaentre-
vista con el director general de Seguridad Ciudadana,
quien afirm que “la idea es tener un sistema de in-
teligencia social del que se hable poco y que funcione

7 Los responsables de seguridad p blica se encargan de difundir casos de “adolescentes escapadas con sus novios” en sus
comunicados a los medios <http://www.excelsior.com.mx/comunidad/2017/06/19/1170724> [6 de abril de 2021].
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pronto. Se est trabajandot cnicamenteen 1[...]en
este programa de Pronapred hay un recurso para eso.
Entonces, la idea la tenemos, la cosa es ¢ mo la tra-
ducimos en algo bien estructurado conceptualmente”
(entrevista a J.A., director general de la pasc, Ciudad
Nezahualc yotl, 19 de enero de 2017).

M s que s lo en t rminos de pr ctica real, estas
iniciativas pueden interpretarse con respecto a sus
dimensiones estrat gicasyprogram ticas, untantoal
modo propuesto por Foucault (2007: 17) en su argu-
mento sobre la “conciencia de s del gobierno” —esto
es, “la reflexi n sobre la mejor manera posible de
gobernar”-. En este caso, destacan los motivos pol -
ticos subyacentes a las t cnicas ideadas para incre-
mentar la legibilidad de Neza a ojos de aquellos que
la gobiernan: control, cooptaci n, manipulaci n,
etc tera. Scott menciona estos motivos y t cnicas en
su argumento sobre el car cter espec ficamente es-
tatal de las intervenciones destinadas a enumerar y
localizar a la poblaci n, as como a cartografiar sus
tierras, asentamientos y recursos. En este sentido,
el reconocimiento realizado mediante la creaci n de
redes vecinales en cada cuadra reproduce la 1 gica
simple y repetitiva del dise ourbano geom tricamen-
te regular, el cual promete facilitar el control policial
y la administraci n de las ciudades. La mediaci n de
los polic as en estas intervenciones ilustra asimismo el
papel de los “rastreadores locales que conocen la so-
ciedad desde dentro y se inclinan a interponer sus
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propios intereses particulares. Sin esta mediaci n
-y a menudo con ella— la acci n del Estado est abo-
cada a ser inepta” (Scott, 2006: 260).

Lacreaci ndenodos vecinales vinculados de forma
directa con la polic a, como m nimo, dificulta diver-
sas formas de organizaci n y movilizaci n comunita-
rias como las que quer an estimular los activistas de
Aris. Para stos, lagente deber ahaber tenidola Itima
palabra al definir qu tipo de relaci n quer a con la
polic a, despu s de haberse apropiado de ciertos espa-
cios y organizado conforme aotrasl gicas bajola coor-
dinaci n de promotores y gerentes sociales. Mediante
un constante trabajo policial y la creaci n de redes
de informantes vecinales, laDirecci nde Seguridad de
Nezabusc romper los patrones deliderazgoy solidari-
dad locales que, junto con otras formas de ilegibilidad,
podr an proporcionar labase para ciertaautonom a po-
1 tica. Unamujer de la colonia Metropolitana de Neza, a
quien los polic as hab an dejado a cargo del formulario
con el “directorio intervecinal” elaborado al crear una
red en su cuadra, resinti las sospechasdedelaci nque
caen sobre los vecinos que, como ella, mantienen un
contacto directo con los oficiales: “en la misma calle
hay gente que se dedica a vandalismo... nos han dicho:
‘es que ustedes nos avientan la patrulla, ¢por qu , si
somos vecinos?’ Ellos lo toman como una agresi n por
nuestra parte” (entrevista a N. P., Ciudad Nezahual-
c yotl, 6 de diciembre de 2016).

Larenuencia de muchos a proporcionar sus datos
personales para el directorio intervecinal obedece no
s lo a la desconfianza hacia la polic a, sino adem s
al temor a ciertos vecinos. Otros recalcaron la utili-
dad de las redes en t rminos de vigilancia vecinal,
intensificada por el contacto mantenido a trav s dela
aplicaci n WhatsApp para transmitir avisos o alertas
sobre posibles problemas y delitos en la cuadra. Seg n
la encargada del directorio intervecinal de una red
creada en octubre de 2016, en la zona oriente de Neza:

como se cre el grupo de WhatsApp en la calle, se les ha
invitado a los vecinos a que se vengan a anotar para que
est n dentro de la red; ahora tenemos 14 personas... es
un representante por casa m s o menos los que est n
anotados. Entonces, esta red nos ayud a ponernos en
contacto con los polic as, con los comandantes, y por eso
es que tambi n nos hacen el favor de hacer sus rondines,
pasan m s seguido. Eso nos ha servido para que haya
m s vigilancia dentro de esta calle [entrevista a M. T.,
Ciudad Nezahualc yotl, 2 de diciembre de 2016].

El director de Prevenci n del Delito habl de algu-
nos resultados concretos de este vigilantismo vecinal
organizado por la polic a:
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Lasredes vecinales que se hicieron por parte de los promo-
tores denunciaron. Dec an: “fuera de mi establecimiento
se est reuniendo un grupo de cinco o seis j venes”; lle-
gaba la polic a vecinal de proximidad y lo desactivaba...
Entonces, creamos una sensaci n de seguridad. Hubo
j venes que quisieron hacer de las suyas. Los que fueron
mayores de edad, algunos fueron al juez conciliador. Y 19
casos dej venes que tuvimos que andaban ah queriendo
hacer alg n desm n, los llevamos hasta su casa y se los
entregamos a sus pap s, dici ndoles, y ah sus pap s
los rega aron [entrevista realizada por Mar a Eugenia
Su rez de Garay, Ciudad Nezahualc yotl, 26 de enero
de 2017].

Mientras que las t cnicas y discursos policiales
buscan inculcarse en el p blico mediante llamadas a
lavigilanciaylaprovisi ndeinformaci n, el testimonio
anterior denota otro tipo de disciplina. Durante mi
experiencia previa en la implementaci n de progra-
mas piloto de polic a de proximidad, en los talleres
comunitarios donde invitaba a los representantes de
vecinos a pensar en “un proyecto preventivo com n”,
la propuesta m s frecuente era instaurar un “toque
de queda” mediante el que se prohibiese a los j venes
estar en la calle a ciertas horas de la noche: la polic a
deb a detener a los infractores y regresarlos a sus
casas, conminando a los padres a asumir mayor res-
ponsabilidad por la buena conducta de sus hijos (Agu-
do Sanch z,2014: 363-365). Durante los conversatorios
posteriores, no era raro que los polic as atribuyeran
asimismo gran parte de los problemas de inseguri-
dad a la negligencia de los padres (en especial las ma-
dres). Incluso como responsabilidad compartida, la
seguridad terminaba adquiriendo fronteras y sobera-
n asclaramente delimitadas. Lafuerzap blicavigilar a
que las consecuencias de la mala educaci n de los
hijos y la falta de “valores” en el hogar no transcen-
dieran a la esfera p blica, lidiando con las concomi-
tantes emergencias al regresar el problema a donde
pertenec a.

Ciudadanos y polic as pueden revertir de esta for-
ma la transferencia de responsabilidades impl cita en
los programas de coproducci n de seguridad, aunque
el sostenimiento conjunto delideario delorden p blico
como competencia exclusivadelasautoridadesa nha
de contar conlacolaboraci ndeciudadanos-informan-
tes clave (c¢f. Su rez de Garay, 2006: 354). En el caso
de Ciudad Neza, el terreno intermedio entre las esfe-
ras p blica y privada no est ocupado tanto por una
“comunidad participativa” como por vecinos activos y
automotivados, prestos a detectar y denunciar la pre-
sencia de individuos sospechosos como los “j venes
malvivientes” de las pandillas barriales.

Lo que supone este proceso de autodisciplina,
revestido de participaci n vecinal, rendici n de cuen-
tas y asociaci n polic a-ciudadan a, es algo m s que
la reconfiguraci n de la vida local de acuerdo con los
discursos y pr cticas de la seguridad. En especial
mediante los reportes vecinales, las redes sociales y
los portales de seguridad en 1 nea, los ciudadanos or-
dinarios tambi n se vuelven informantes de sus pro-
pios datos personales, posiciones sociales, domici-
lios y localizaciones. Al someterse as libremente a la
autoridad mediante la aceptaci n de los t rminos de
lainterpelaci n delapolic a, estos individuos se trans-
forman en sujetos. Sin embargo, en este proceso de
sujeci n detonado por la forma en que el Estado trata
a sus ciudadanos, stos pueden no reconocerse a s
mismos en la condici n o el lugar que se les impone,
comoa adeFassinalnotarladial cticaentresujeci n
y subjetivaci n impl cita en la interpelaci n (2013:
6-7, citando a Foucault, 1982), y como ilustra la nega-
tiva de muchos habitantes de Neza a proporcionar sus
datos para los directorios vecinales, o a unirse a los
grupos de WhatsApp promovidos por la polic a.

Conclusiones

Las perspectivas de la “antropolog a cr tica de la segu-
ridad” (Goldstein, 2010) contribuyen a problematizar
pr cticas y discursos que pertenecen a los mbitos
de los intereses pol ticos y socioecon micos y las lu-
chas de poder. En particular, los esquemas de polic a
de proximidad —yla participaci nde cient ficos sociales
y activistas en ellos— proporcionan una oportunidad
paraobservar el baile de competencias que caracteriza
al traslado de pr cticas y discursos de seguridad a las
vidas de los ciudadanos ordinarios.

Por un lado, los integrantes de la sociedad civil
buscamos “empoderar” alas comunidades locales me-
diante programas y organizaciones financiados por
entidades como usam o la Uni n Europea. Estos pro-
yectos resultan contradictorios en extremo cuando se
traducen en intervenciones de prevenci ny coproduc-
ci n de seguridad en colaboraci n con institucionesy
autoridades locales, ya que las pol ticas fomentadas
por gobiernos extranjeros, entidades transnacionalesy
una extensa red de asociaciones y empresas privadas
traen recursos y modelos de desarrollo a poblaciones
espec ficas sin pasar necesariamente por los gobier-
nos nacionales. staesunam s de las paradojas de-
rivadas de la posibilidad de que “la sociedad civil est
compuesta por organizaciones internacionales” (Guyer,
1994: 223). A su vez, el Estado empieza a parecer-
se cada vez m s a la sociedad civil, como ilustra la
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apertura del mbito de la intervenci n p blica al sec-
tor de las osc. Cuando desde estas ltimas buscamos
contribuir a una visi n de libertad o democracia a
trav sdeesquemas de seguridad ciudadana, podemos
estar contribuyendo a “pocom s que un agujeronegro
sem ntico y semi tico que permite a la autoridad es-
tablecerse profundamente en la experiencia humana”
(Neocleous, 2008: 4).

Por otro lado, existen claves para concebir la segu-
ridad como algo m s que una tecnolog a hegem nica
destinada a apuntalar un orden liberal. En las inter-
venciones de polic a de proximidad, la gubernamenta-
lizaci ndelasociedad no desplazadeltodoapr cticas
yrepresentaciones orientadas al sostenimiento de una
cierta dimensi n estatal vinculada con el monopolio
centralizado de la fuerza. Junto con los ciudadanos,
los polic as pueden resistir los intentos de los actores
de la sociedad civil por difuminar fronteras y reasignar
“corresponsabilidades”, alineando las reformas poli-
ciales democr ticas con modalidades de gobierno no
tan liberales. En el proyecto de polic a vecinal de Ciu-
dad Neza, la soberan a es reapropiada por la fuerza
p blicamediante un esquema participativo destinado
a compartirla o diluirla. La sociedad civil es utilizada
de manera estrat gica y, a la larga, desplazada para
la consecuci n de un proyecto caracter sticamente
estatal: esclarecer y ubicar social y espacialmente a
la poblaci n en t rminos de intervenci n planificada.

No pretendo que stos sean los nicos efectos es-
tatales de las estrategias de polic a de proximidad. En
el caso citado de Brasil, por ejemplo, las escasas ini-
ciativas de polic a comunitaria consagran unlargo pro-
ceso de gesti n de la crisis social basado en el uso
de la fuerza, donde las 1 gicas militarizadas de la
“ocupaci n”yla “pacificaci n” contrastan con el “pro-
yecto de legibilidad” ensayado en M xico mediante el
vigilantismo vecinal y la corresponsabilizaci n de la
ciudadan a. Asimismo, lo importante no es tanto que
este proyecto de legibilidad no pueda realizarse por
completo (Scott, 2006: 260-261), sino que apuntaaun
proceso de gobierno m s amplio que la entidad aut -
noma y unificada a la que se refiere la idea del Estado.
Los esquemas de corregulaci n y participaci n de la
sociedad civil forman parte de ese proceso orientado
al orden, al control y a la dominaci n, “a la vez exte-
rior e interior” al Estado, pues “son las t cticas de
gobierno las que permiten definir en todo momento lo
que debe yno debe estar enla rbita del Estado, lo que
es p blico y lo que es privado, lo que es estatal y lo
que no lo es” (Foucault, 2006: 137).

Por ltimo, por razones de espacio, me he limitado
a las relaciones de la polic a con ciertos p blicos —in-
tegrantes de asociaciones civiles y residentes de zonas
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urbanas deprimidas—, omitiendo otras dimensiones
de la instituci n policial que son trascendentes en
t rminos de una contribuci n de la antropolog a al es-
tudio de las organizaciones. Dado que la descripci n
de esos aspectos resulta de mis experiencias en con-
sultor as, he recibido cr ticas acerca de mi falta de
“riqueza etnogr fica” y de “recomendaciones” para
traducir los hallazgos en generaci n de “conocimiento
aplicado”. Enrealidad, la etnograf a es un enfoque, una
mirada o un g nero distinguido por la reflexividad y la
transparencia acerca de las condiciones que inciden
en, impiden u obstaculizan, lainvestigaci n—sobre las
cuales espero haber sido expl cito—. Ello resulta con-
tradictorio respecto del estilo de expresi n propiodela
consultor a, basado en un modelo de estudio que pri-
vilegia la evaluaci n del producto—juzgando si los pro-
gramas de pol tica funcionanono—enlugardelan lisis
del proceso que da lugar al mismo —¢ mo_funcionan de
hecho los programas—. Retomando en cierto modo las
conclusiones de Pita y Miranda (2015: 153) a partir
de diversas experiencias de consultor a en seguridad
ciudadana en Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay,
me atrever a a sugerir que el antrop logo-consultor
tenga al menos un metaplan de investigaci n para sa-
ber qu estrategias ad hoc emplear “para dar cuenta
deinformaci nyconocimientono generados de mane-
rasistem tica’medianteunal gicaestatalderecopila-
ci neinterpretaci n de datos, con el fin no de llegar a
recomendaciones o prescribir soluciones a problemas,
sino brindar reflexiones capaces de proporcionar an-
tecedentes de investigaciones m s profundas.
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