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Abstract

REFLECTIONS ON THE TEACHING OF SOCIAL ANTHROPOLOGY IN
MEexico. It deals with the links between the anthropo-
logical trends in Mexico, its teaching-learning models
and some of thereasons that influenced the formalizing
of the courses on the history of social anthropology.
The National School of Anthropology and History is dis-
cussed —specifically the degrees on ethnology and social
anthropology: during its beginning and consolidation
period (1937-1950); when we can detect changes in
the trends of the discipline (1950-1968); and when the
first courses on the history of social anthropology in
Mexico are taught (1968-1980). It recovers testimonies
of teachers and students that participated in the process.
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Resumen

Se trata el v nculo entre la orientaci n de la antropolo-
gaen M xico y los modelos de ense anza-aprendiza-
Jje, y algunas razones que condujeron a_formalizar los
cursos sobre la historia de la antropolog a social. Se
aborda la Escuela Nacional de Antropolog a e Historia
—espec_ficamente las licenciaturas de Etnolog a y An-
tropolog a Social-: fundaci n y consolidaci n de la ins-
tituci n (1937-1950); cuando comienzan a expresarse
indicadores del cambio en la orientaci n de la discipli-
na (1950-1968); y al dictarse los primeros cursos sobre
la historia de la disciplina en M xico (1975-1980). Se
recuperan experiencias de estudiantes y profesores
que participaron en este proceso.

Palabras clave: antropolog a, ciencia, ense anza,naci n

* Art culo recibido el 11/10/10 y aceptado el 19/03/11. Esta presentaci n es una parte de un proyecto m s amplio sobre
la historia de la licenciatura y la maestr a en Antropolog a social de la Escuela Nacional de Antropolog a e Historia, dentro
del proyecto “Antropolog a de la Antropolog a” (AdelA), coordinado por Esteban Krotz y Ana Paula de Teresa.
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A la memoria
de Augusto Urteaga Castro-Pozo*

Introducci n

...no obstante la evidente universalidad
de la antropolog a en cuanto disciplina
cient fica, subsisten diferencias o
particularidades significativas cuando
se practica fuera de los centros

metropolitanos.

Roberto Cardoso de Oliveira

A ctualmente es cada vez mayor el inter s de algu-
nos sectores de antrop logos por establecer la
especificidad de las antropolog as latinoamericanas y
con ella el reconocimiento de sus aportaciones al de-
sarrollo de la disciplina. Se trata de una reflexi n que
reconoce ¢ mo, en la aplicaci n de los conceptos acu-
ados al calor de otras realidades, stos cobran nue-
vos sentidos en su puesta en juego para la compren-
si n de problemas presentes en otras latitudes, dando
origen a la producci n de nuevos conocimientos. Las
historias y la situaci n actual de las antropolog as la-
tinoamericanas, vistas desde esta perspectiva, abren
un inmenso campo de reflexi n, cruzado por la pre-
gunta acerca de lo que hemos hecho y lo que hacemos
desde los enfoques antropol gicos para comprender
las situaciones particulares de nuestros pa ses, con-
tribuyendo al mismo tiempo a la consolidaci n de la
disciplina. En este trabajo pretendo realizar una apor-
taci n a esta empresa colectiva a partir de una in-
terpretaci n de las formas que asumi , en diferentes
momentos, laense anzadelaantropolog aenM xico,
y de los procesos que condujeron, en primer lugar, a
la evaluaci n de la teor ay la pr ctica que caracteriz
el ejercicio de la disciplina y, en segundo, a la incor-
poraci n en los programas de estudios de cursos sobre
la historia de la disciplina, al principio en la licencia-
tura en Antropolog a Social, a mediados de la d cada

de los setenta y, posteriormente, desde su apertura
en 1980, en el posgrado en Antropolog a Social de la
Escuela Nacional de Antropolog a e Historia (ENaH).

En la primera parte propongo una interpretaci n
de la orientaci n de la disciplina y del modelo de en-
se anza que se construy con base en ella, en las
fases delafundaci nyconsolidaci n delaactual EnaH.
Se trata de una etapa que abarca, aproximadamente,
de 1937 a 1950. Concluyo esta secci n enfatizando la
presencia de una serie de indicadores que dan cuenta
de los conflictos que se perfilaban con relaci n a la
concepci n hegem nica en la disciplina, y que tendie-
ron a incrementarse a lo largo del siguiente decenio,
para alcanzar su cl max en 1968, momento en el que
se inicia una nueva etapa. En la segunda parte carac-
terizo el proceso reflexivo que condujo a diversas in-
terpretaciones de la experiencia de la antropolog a en
M xico, y que confluyeron en la formulaci n del con-
tenido de los cursos sobre la materia. Finalmente,
propongo algunas conclusiones generales sobre la en-
se anza de la historia de la antropolog a mexicana.

Centro mi atenci n en las actividades que desarro-
llaron los profesores y estudiantes de la EnaH, parti-
cularmente de la especialidad en Etnolog a y Antro-
polog a Social. He tomado como fuentes principales,
adem s de la bibliograf a pertinente, algunos docu-
mentos producidos en diferentes momentos por los
participantes de este proceso. Se trata de testimonios,
actas de asamblea, volantes y documentos evaluato-
rios de las experiencias, adem s de los anuarios esco-
lares y algunos de los programas del curso sobre an-
tropolog a mexicana impartidos en la licenciatura en
Antropolog a Social y el posgrado de la misma espe-
cialidad en el periodo de 1975 a 1980.

Un programa para la ense anza'
de la antropolog a en M xico

El curr culo para la ense anza de una ciencia se sus-
tenta en la concepci n del que se considera su sentido

* Augusto Urteaga imparti en 1975, en coordinaci n con Carlos Garc a Mora, en la licenciatura en Antropolog a social de

la EnaH, uno de los primeros cursos sobre Antropolog a Mexicana. Tambi n impuls , desde la fundaci n de la maestr a en
Antropolog a Social en 1980, el conocimiento de la antropolog a mexicana como uno de los temas centrales de la formaci n
de los estudiantes de posgrado.

Preceden a la instauraci n de este programa las experiencias docentes llevadas a cabo desde el ltimo cuarto del siglo
x1x, en el seno del Museo Nacional, a partir de la impartici n de cursos sobre arqueolog a, etnolog a, etnograf a y lengua
n huatl, adem s de historia de M xico e historia natural, as como los procesos de sistematizaci n de la ense anza lle-
vados a cabo entre 1905 y 1906, cuando se registran los primeros trabajos de campo bajo la direcci n de un especialista,
y la impartici n de cursos con base en programas de estudios. Destacados antrop logos de la poca recibieron su forma-
ci n inicial en esta experiencia, entre ellos, Alfonso Caso, Ignacio Bernal, Wigberto Jim nez Moreno y Miguel Oth n de
Mendiz bal. Otra experiencia fundamental fue la realizada por la Escuela Internacional de Arqueolog a y Etnograf a Ame-
ricanas (1910-1914), cuya actividad estuvo orientada b sicamente a la investigaci n (v ase D valos Hurtado, 1962; Strug,
1972; Medina, 1996; Rutsch, 2007).
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leg timo, desde la perspectiva de los expertos que, en
una coyuntura determinada, son socialmente recono-
cidos como la autoridad cient fica. En este sentido, la
formulaci ndelos contenidos delos planes de estudios
y sus modificaciones, radicales o parciales, est n cru-
zadas por la confrontaci n entre las concepciones, a
veces divergentes, a veces antag nicas, que los pro-
fesionales de la disciplina sustentan acerca del sen-
tido de la misma, de su teor a, de sus m todos y del
campo de problemas que le corresponden. Estos pro-
cesos son parte constitutiva de los contextos sociales,
pol ticos y culturales que caracterizan un pa s en una
poca determinada. Esta perspectiva general permite
acotar momentos distintivos, en cada uno de los cua-
les podremos aproximarnos a las corrientes hegem -
nicas tanto en el campo del ejercicio de la antropolog a
en M xico, como en el de laorientaci nde suense an-
za y, al mismo tiempo, identificar las posturas diver-
gentes y su proyecci n en los cambios posteriores.

Los fundadores de la carrera de antropolog a, de
manera destacada Miguel Oth n de Mendiz bal y
Daniel Rub n de la Borbolla, formaron parte de la co-
rriente que, impulsada por importantes cient ficos de
la poca, concibi laciencia como una actividad orien-
tada a la soluci n de los problemas sociales que en
ese momento enfrentaba el pa s. Aqu podemos iden-
tificar con claridad un conjunto de procesos de pro-
ducci n del conocimiento cient fico? profundamente
ligado a la agenda pol tica del momento. El llamado
a crear una ciencia mexicana resume bien laintenci n
que unific alos cient ficos mexicanos. La creaci n de
la carrera de antropolog a fue resultado de este esfuer-
zo; de ah que, como afirma Jaime Litvak, “la Escuela
y con ella toda la antropolog a mexicana se ve con un
planteamiento, cuyos enfoques eran al mismo tiempo
cient ficos y pol ticos” (2000: 31).

La conformaci n de un campo disciplinar es el pro-
ducto de un proceso en el que confluyen las iniciativas
de los diferentes profesionales que desde sus perspec-
tivas particulares aportan a su constituci n. Para el
caso de la antropolog a, alo largo del periodo de 1917
a 1937 es posible reconocer distintas 1 neas de trabajo
que paulatinamente configuraron un campo de pro-
blemas y de definiciones que le dieron a la antropo-
log aen M xico su perfil singular. El punto de partida
es la conocida iniciativa de Manuel Gamio, quien sis-
tematiz en tres aspectos la orientaci n de la discipli-
na: su car cter de ciencia aplicada y, por ende, su

sentido social; el enfoque integral como caracter stica
te rica y metodol gica, y la poblaci n ind gena como
su objeto de estudio. A su vez, esta orientaci n fue un
instrumento puesto al servicio del que en ese momen-
to fue considerado un bien mayor: el de larefundaci n
de la sociedad a trav s de la construcci n delanaci n
mexicana. A partir de estas definiciones, la antropolo-
gaen M xicoysuense anza adquirieron su origina-
lidad. En la convocatoria para la inscripci n a la
nueva carrera, publicada en 1937, se advierte, por una
parte, la necesidad de fomentar los estudios antropo-
1 gicos y crear en esta rama de la ciencia nuestra
propia personalidad cultural, a partir de la formaci n
de t cnicos en antropolog a que con cari oy arraigo en
M xico aborden problemas como los relativos al cono-
cimiento de la poblaci nind genay los derivados para
su incorporaci n cultural, as como los de las con-
diciones econ micas precolombinasy sus transforma-
ciones desde la conquista europea (D valos Hurtado,
1962: 8). Los objetivos eran muy puntuales y absolu-
tamente arraigados en el contexto del pa s. En este
sentido, queda planteada una de las caracter sticas
propias de las antropolog as nacionales latinoameri-
canas que se desarrollan como disciplinas cuyos prac-
ticantes se ocupan de lo propio y, de ese modo, reali-
zan su aportaci n a la ciencia universal tal y como lo
concibi Lucio Mendieta y N ez,® colaborador des-
tacado de Manuel Gamio:

2 El caso de la institucionalizaci n de la biolog a en M xico resulta de sumo inter s; v ase Ledesma-Mateos (2007).

3 Para aquilatar la importancia de Lucio Mendieta y N
Olvera Serrano (2004).

ez en la construcci n de las ciencias sociales mexicanas, v ase
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Desde el punto de vista cient fico, el estudio de los grupos
de poblaci n aborigen que habitan el territorio nacional,
en sus caracteres f sicos, en su distribuci n geogr fica,
sus afinidades, sus costumbres, su medio ambiente f si-
co y social, sus manifestaciones art sticas y en su valor
econ mico, significa una contribuci n a la ciencia uni-
versal interesada en descubrir la etiolog a de los hechos

colectivos (Mendietay N ez, 1925: 45).

Las claves de la formaci n
de los profesionales de la antropolog a:
1937-1950

Cuando entr a [la] Escuela de

Antropolog a, en 1944, el inan desarrollaba
la antropolog a oficial y la Escuela
reflejaba las ideas de aquel entonces,

el historicismo, el culturalismo de Boas,
la ecolog a cultural de Steward,

el funcionalismo, el materialismo.

Cada estudiante segu a la corriente de su

inter s o la influencia de alg n maestro.
Rom n Pi a Chan, 1993

El contenido curricular fue propuesto para formar
profesionales capacitados en el conocimiento de las
poblaciones ind genas desde el punto de vista de su
origen, desarrollo y situaci n actual, desde la pers-
pectivabiol gica, hist rica, culturaly econ micasocial.
De acuerdo con estos requerimientos, los planes de
estudios no fueron “copiados de ninguna otra parte del
mundo, sino que se elaboraron por el Colegio de pro-
fesores” (Faulhaber, 1993: 36), aprovechando en su
formulaci nlaexperienciadelaantropolog acomouna
forma de conocimiento, pero sobre todo la de la mexi-
cana en la ense anza de la antropolog a y la historia.
As ,laformaci nde los futuros antrop logos se encau-
z hacia el conocimiento de M xico y Am rica Latina
(Oliv Negrete, 2000: 326). Respecto a esta tendencia,
Esteva Fabregat se ala que en la Escuela el estudio
de la antropolog a americana o europea no ocupaba
un lugar central, sino que “se concentraba b sica-
mente en estudiar al pueblo mexicano en su diversi-
dad” (Esteva Fabregat, 2009).

El programa se inici en el Departamento de An-
tropolog a adscrito ala Escuela de Ciencias Biol gicas
del Instituto Polit cnico Nacional (ipn). La carrera se
abri con la nominaci n general de antropolog a, con
dos especialidades: antropolog a f sica y antropolog a
social. E1 modelo de ense anza correspondi a la di-
visi n de la antropolog a en dos grandes campos, el
biol gicoy el cultural. El cultural fue cubierto por las
especializaciones en etnolog a, arqueolog a y ling s-
tica (estas Itimas creadas en 1940) de acuerdo con
el modelo estadounidense.* En 1942 el Departamen-
to de Antropolog a pas a formar parte del Instituto
Nacional de Antropolog a e Historia (iNnaH) y se llam
Escuela Nacional de Antropolog a (Ena).® Al a o si-
guiente se public el primer anuario, estableci ndo-
se la que ser a la estructura general del plan de estu-
dios, cuyo contenido formal se mantuvo, con cambios
parciales, hasta 1971.° Este sistema consisti en un
tronco com n para todas las especialidades, en el que
los estudiantes cursaban durante los dos primeros
a os una serie de materias comunes que se conside-
raban de conocimiento b sico para los antrop logos
y que se fundamentaban en la concepci n integral de
la disciplina. Entre estas materias comunes se con-
taban los cursos generales de Geograf a, Antropogeo-
graf a, Etnolog a, Antropolog a F sica, Arqueolog a y
Ling stica, as como Prehistoriay Lenguas Modernas
(Faulhaber, 1993: 36); asimismo, la oferta de mate-
rias optativas de cada una de las cuatro especialida-
des estaba abierta a todos los estudiantes. De esta
manera, la unidad de la disciplina como premisa fun-
dadora de la antropolog a mexicana y de su ense an-
za se convirti en un ethos de la comunidad antro-
pol gica que se form por esos a os:

Creo que el inter s de muchos de nosotros tend a menos
a la especializaci n y m s a un sentido de la unidad de
las diversas ramas de la antropolog a. As la mayor a
de los futuros arque logos asist an a cursos y semina-
rios de etnolog a; los etn logos, como era mi caso, a los
de arqueolog ao alos deling stica (Dahlgren, 2002: IV).

Las caracter sticas de la instituci n y los requeri-
mientos del plan de estudios favorecieron la consolida-
ci n de este enfoque. Por una parte, como anota Jos

4 “[Sle consider m s oportuno no destruir la unidad de la carrera conserv ndole su especialidad social, siguiendo el pre-
cedente establecido en casos semejantes por el Field Museum, de Chicago y el American Museum of Natural History, de

Nueva York” (D valos Hurtado, 1962: 8).

5 En 1946, con la incorporaci n de la carrera de historia, adquiri su actual denominaci n como ENAH.
6 Anuarios 1943-1971. Biblioteca de la EnaH y Archivo de la Coordinaci n de la licenciatura en Antropolog a Social.
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Luis Lorenzo, la Escuela era chica,” lo que permit a la
T cilrelaci nentrelosalumnos. Adem s, laposibilidad
de desarrollar proyectos con otras especialidades cre
un lenguaje com n que facilitaba la comprensi n en-
tre los practicantes de las diversas especialidades (Lo-
renzo Bautista, 1982: 27-28). Otro elemento sin duda
trascendente fue la obligaci n de cursar tres pr cticas
de campo de mes y medio cada una, siendo inexcu-
sable la realizaci n de alguna de ellas en una espe-
cialidad distinta a la que se cursaba (Lorenzo Bautis-
ta, 1987: 27-28). De esta manera, a trav s de las
materias introductorias comunes y de las materias op-
tativas, las cuatro especializaciones,

estaban presentes en la informaci n y en la interdepen-
dencia que permit a llamarnos “antrop logos” a quienes
estudi bamos en aquella escuela. La presi n ambiental
del conocimiento interdisciplinario ejerc a de anillo vincu-
latorio de todas las diferencias en una sola identidad: la
antropolog a (Esteva Fabregat, 2001: 63-64).

Es dif cil que la formaci n de los profesionales de
una disciplina se agote en el contenido formal de los
planes de estudios, y menos a n en esta etapa, cuan-
do la mayor a compart a un horizonte de sentido en
el que se vislumbraba un M xico nuevo, como titul
Gamio su libro de 1935, que se antoja como una nue-
va versi n de Forjando patria, de 1916. As , la forma-
ci n de los futuros antrop logos ocurri en una tierra
f rtil para las nuevas ideas, en medio de una confian-
za irreductible en que el conocimiento cient fico de la
poblaci n ser a la base de una nueva sociedad, y que
no se achicaba frente al escaso presupuesto oficial
sino que, en cambio, demandaba una alta inversi n
de esfuerzos personales. staes una de las claves fun-
damentales de la formaci n de los antrop logos du-
rante este periodo. Otra m s la encontramos en un
proceso peculiar de ense anza-aprendizaje querecuer-
da la concepci n seg n la cual la transmisi n de un
oficio consiste en la comunicaci n

...de un modus operandi, un modo de producci n cient -
fica que presupone un modo de percepci n y un conjunto
de principios de visi n y divisi n, no hay otra manera de
adquirirlo que vi ndolo funcionar en la pr ctica u obser-
vando ¢ mo (sin que para ello, sea necesario emplear
principios formales) este habitus cient fico, llam ndolo
por su nombre, “reacciona” ante decisiones pr cticas...
(Bourdieu y Wacquant, 1995: 164).

Esto ocurri cuando la falta de personal preparado
para llevar adelante las tareas que se planteaban en
el terreno delainvestigaci nylapromoci nde progra-
mas sociales condujo a la incorporaci n de los estu-
diantes a los proyectos en marcha. sta fue una ex-
periencia peculiar, pues con su trabajo, al mismo
tiempo que aprend an a dominar el oficio, estaban
contribuyendo a la producci n del acervo de cono-
cimiento que se encontraba en construcci ny que, a
la vez, estaba estrechamente vinculado a la intensa
discusi n en torno a los diversos enfoques que tuvie-
ron cabida en la Escuela de aquellos a os y que mar-
caron nuevas rutas en el conocimiento de la poblaci n
mexicana. En este terreno se produjeron, a los pocos
a os de iniciado el proyecto, algunas discrepancias
en cuanto al enfoque de la ense anza de la disciplina.
As , para personajes como Julio de la Fuente, la orien-
taci n de la formaci n de los antrop logos resultaba
insuficiente para la atenci n de los problemas pr c-
ticos que enfrentaban las poblaciones ind genas, de
ah su entusiasmo por la anunciada visita, en 1941,
del fundador del funcionalismo brit nico, Bronislaw
Malinowski, pues “El curr culo que se exige para ser
maestro [en la EnaH| se basa totalmente en el enfoque
historicista [...] mientras el otro —el funcionalismo—
aqu ha sido totalmente ignorado” (cit. en Drucker,
1988: 28).

Ciertamente, en el plano de la formaci n escolar,
la orientaci n historizante, como la denomina Wigber-
to Jim nez, ocup un lugar privilegiado hasta media-
dos delad cadadelos cincuenta. Sin embargo, como
anota el mismo autor, con la llegada en 1942 de Sol
Tax, “lainfluencia funcionalista o chicaguense se hizo
notoria” (Jim nez Moreno, 1982: 12). De este modo,
el autor rememora ¢ mo al principio ambas actitudes
entraron en conflicto:

Recuerdo ¢ mo el ingeniero Weitlaner y yo coment ba-
mos que algunos de los ling istas que estaban influen-
ciados por el funcionalismo hac an trabajos “fotost ticos”,
es decir, sin interesarse por la profundidad hist rica y
describiendo simplemente lo que pasaba en un momen-
to dado. As aparec a en sus principios la actitud funcio-
nalista (Jim nez Moreno, 1982: 12-13).

M s all de las discrepancias iniciales, la llamada
influencia funcionalista fue unam s de las tendencias
que se incorporaron a la formaci n de los estudiantes,
y junto con las versiones del materialismo hist rico,

7 El primer semestre, iniciado en 1938, ingresaron ocho alumnos; para el segundo semestre el n mero aument a diez (D -
valos Hurtado, 1962: 8). Por otra parte, Jos Luis Lorenzo, quien ingres a la ExaH en 1945, anota que el alumnado no lle-

gaba a los 80 (Lorenzo Bautista, 1982: 23).
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representadas por Paul Kirchhoff y Miguel Oth n de
Mendiz bal, permitieron a los estudiantes perfilar las
posturas que a os m s tarde, en su ejercicio profe-
sional, marcar an la orientaci n de la producci ny la
docencia de la antropolog a mexicana, como fue el
caso de Ricardo Pozas y Fernando C mara.

El peso de la visi n integral de la antropolog a no
perdi importancia, nos lo porque la formaci n intro-
ductoria a las cuatro ramas de la antropolog a perma-
neci intacta, sino porque entre los docentes la visi n
integral de la disciplina era un punto central. En este
sentido, Wigberto Jim nez ha propuesto una carac-
terizaci n de las corrientes predominantes en la en-
se anza en la EnaH a partir de los equipos de maestros
que tuvieron a su cargo los cursos formativos gene-
rales. El primer equipo, al que identificaconunavisi n
historizante y cuya presencia es central en el periodo
de 1937 a 1947, es el conformado por Alfonso Caso,
Pablo Mart nez del R o, Miguel Oth n de Mendiz bal
y Paul Kirchhoff. El segundo equipo, que surge a
partir de 1942 con una visi n_funcionalista, es el re-
presentado por Sol Tax. El relevo docente comienza a
registrarse en 1948, cuando por diversas causas los
profesores mencionados se retiran parcial o totalmen-
te de la docencia y toman a su cargo los cursos va-
cantes los alumnos que iniciaron su formaci n entre
1938y 1940, y que fueron alumnos destacados de los
fundadores de la Escuela. Por Itimo, identifica un
tercer equipo, cuyos integrantes iniciaron sus estudios
en antropolog a alolargodelad cada de los cincuen-
ta, alos que define como miembros de una generaci n
contestataria, y que en la d cada de los sesenta pro-
mueven cambios importantes en la estructura del plan
de estudios (Jim nez Moreno, 1982: 12 y ss.).

En t rminos generales, el plan de estudios man-
tuvo sus caracter sticas fundadoras y el contenido de
los cursos se nutr a de los conocimientos producidos
a partir de las investigaciones recientemente conclui-
das o en desarrollo y, en m s de una ocasi n, la pro-
ducci n de conocimientos realizada fue la base para la
promoci n de nuevos cursos. Tal fue el caso del con-
ceptoMesoam rica, que, presentado por Paul Kirchhoff
en 1943 para definir un rea cultural con 1 mites y
caracter sticas precisas desde el siglo xvi, condujo a
que en 1954 se impartieran “los cursos de Mesoam -
rica I y II, cuyos profesores eran Armillas y Bernal,

respectivamente” (Pi a Chan, 1993: 44). Tambi n, de
la mano de los docentes investigadores llegaron nue-
vas perspectivas te ricas, entre otras, ladelarevoluci n
urbana, propuesta por Gordon Childe e introducida, a
finales de los a os cuarenta, por Pedro Armillas. Este
concepto vino a ser fundamental porque “Armillas, co-
menz a entender esta zona como un sitio que no s lo
era monumental, sino como algom s, como una urbe
con todas sus implicaciones” (Lorenzo Bautista, 1982:
30). Un ejemplo m s lo encontramos en la incorpora-
ci n de los cursos de Cultura y Personalidad, a cargo
delentoncesreci negresado Claudio Esteva Fabregat,®
personaje que lleg a “atribuir a la Enan un sello de
identidad que le era propio, €l de la innovaci n cons-
tante” (Esteva Fabregat, 2009).

A finales de los cuarenta el programa parec a con-
solidado. La Escuela hab a ganado prestigio interna-
cional y varios de los profesionales formados en ella
se encontrabanrealizando investigaciones en diversos
pa ses.°En el mbito latinoamericano, la Escuela tam-
bi n tuvo un papel central en el terreno de la forma-
ci nde antrop logos, pues, desde sus primeros a os,
la presencia de estudiantes de la regi n hab a sido
constante gracias a los programas de becas promo-
vidos tanto a nivel gubernamental como desde orga-
nismos nacionales e internacionales.!* Adem s de los
becarios de otros pa ses, la presencia de estudiantes
extranjeros fue un hecho constante. Al respecto, el
antrop logovalencianoJos Alcina, deviajede estudios
a M xico en 1951, anota ¢ mo para ese momento la
Escuela ten aya un gran prestigioy “atra a a multitud

8 Permaneci en la exan de 1947 a 1956, primero como estudiante y luego como docente.
9 En Ecuador y Honduras, Carlos Marg in y Pedro Armillas realizan exploraciones arqueol gicas; Fernando C mara hace
investigaci n etnogr fica en Colombia, y Ricardo Pozas trabaja en Costa Rica sobre educaci n en lenguas ind genas (Ji-

m nez Moreno, 1949: 140-141).

10 En 1941, la Fundaci n Rockefeller otorga cinco becas para estudiantes centroamericanos, y el iNnaH y la Universidad Na-
cional Aut noma de M xico (unam) proporcionan siete m s (D valos Hurtado, 1962: 9-10).
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de estudiantes de Am rica Latina e incluso de Europa
y Estados Unidos” (Alcina Franch, 1996: 33). Parad -
jicamente es en ese momento cuando comienzan a
perfilarse una serie de acontecimientos que preparan
el camino para los grandes cambios que sobreven-
dr an a lo largo de la d cada de los sesenta.

La especializaci n en Antropolog a Social

Muchos de mis compa eros de la EnaH,
formados en el funcionalismo de la
Escuela de Chicago y, por tanto,
entrenados m s o menos directamente, en
el sociologismo de Radcliffe-Brown a
trav s de Redfield, entraron a formar
parte de los nuevos enfoques [...] Otros
comenzamos a sentirnos atra dos por
diferentes 1 neas simult neas de
actuaci n, b sicamente estudios de
antropolog a industrial y de cultura y
personalidad.

Claudio Esteva Fabregat

A finales de los a os cuarenta, en el marco de los pro-
gramas para el desarrollo impulsados por las agen-
cias internacionales de la posguerra, la pol tica para
las poblaciones ind genas mexicanas se subordin al
nuevo programa econ mico. En este entorno se fund
en 1948, el Instituto Nacional Indigenista (in), cuyo
personal se incorpor de inmediato a los programas
de desarrollo regional que se encontraban en curso.
A partir de estanueva situaci n secomenz aplantear
la urgencia de personal preparado en la 1 nea del cam-
bio social, 1o que dio pie a la idea de incorporar en el
programa de estudios de la ENaH una l nea de especia-
lizaci n en antropolog a aplicada o social. En la pr c-
tica, los estudiantes hab an estado plenamente incor-
porados a las tareas de la antropolog a aplicada,'! el
conflicto no se encontraba en la falta de presencia de
los estudiantes de la EnaH en las tareas de aplicaci n
de la antropolog a, sino en la demanda de eficacia que
requer a la nueva pol tica indigenista. En este punto
nos encontramos con el franco arribo de la concepci n
estructural funcionalista como una forma de conoci-
miento de la realidad, que pone en el centro la obser-

vaci n sincr nicay la interrelaci n entre los diversos
elementos de la vida social y cultural.

De esta manera, haciendo eco del reclamo que an-
ta o formulara Julio de la Fuente, Alfonso Villa Rojas
recuerda que el objetivo de la Enan fue formar espe-
cialistas en la atenci n a los pueblos ind genas. Sin
embargo, stenosecumpli debidoa que el programa
fue sobrecargado de historiograf ay arqueolog a. Has-
ta 1951, a iniciativa del i, se form wuna comisi n
para fundar un Departamento de Antropolog a Apli-
cada en la Escuela. No se trataba, advert a, de crear
“trabajadores sociales”, ni de limitar su funci n “al
aspecto estrictamente utilitario de su ciencia”, la meta
era combinar la actitud cient fica con las habilidades
necesarias para transformar el conocimiento en prin-
cipios de acci n pr ctica:

El tipo de antropolog a que se desea tener para los fines
que persigue el Instituto Nacional Indigenista, es uno que
sea capaz de entender y evaluar situaciones sociales
que requieran ajustes en su estructura a fin de alcanzar
un mejor equilibrio en las relaciones interpersonales;
para esto, se precisa que sepa percibir los efectos de los
cambios tecnol gicos, econ micos, pol ticos y sociales,
en la conducta de la gente y asimismo, sugerir posibili-
dades de acci n dirigidas a los procesos de reajuste
(Villa Rojas, 1955: 309).

De hecho, desde 1951 algunos estudiantes comen-
zaron a incorporarse a los proyectos de desarrollo re-
gional y a recibir una preparaci n para el trabajo en
el terreno. Muchos de ellos, recuerda Stavenhagen,
interrump an la carrera para ir al campo, como le ocu-
rri a lmismo luego de su primer semestre, en 1952,
para ir a trabajar a la Comisi n del Papaloapan. La
idea de colaborar en la promoci n del cambio social
resultaba atractiva para muchos de los estudiantes de
aquel entonces que “entend amosla antropolog acomo
un instrumento para una acci n de cambio”. De este
modo se adscribieron a la propuesta. Esta nueva
tendencia produjo una serie de cr ticas: “El maestro
Fernando C mara [...] nos dio la primera clase de
cambio social, y a los que tom bamos esa clase nos
llamaban un poco despectivamente los “chicos del
cambio” (Stavenhagen, 1993: 102).

Fernando C mara, formado en el enfoque estruc-
tural funcionalista de la Escuela de Chicago, ejerci

! Un interesante ejemplo de estudios desarrollados desde la concepci n integral de la antropolog a es la investigaci n diri-
gida por Manuel Gamio en la regi n oncocercosa del estado de Chiapas, en la que el equipo de investigadores est forma-
do por un ge logo y mineralogista, por ingenieros agr nomos, por un etn grafo explorador, un antrop logo f sico y cuatro
etn logos pr ximos a graduarse en la Enan: Felipe Montemayor, Anne Champan, Isabel Horcasitas, Arturo Monz n y Ri-

cardo Pozas (Gamio, 1946: 199).
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una influencia decisiva en la formaci n de los prime-
ros estudiantes de la que ser a la especialidad en
Antropolog a Social. En 1953, imparti “una c tedra
de trabajo directo en el campo con programas espe-
c ficos de lecturas, an lisis de casos y de las teor as
de la poca sobre el cambio” (Dur n Solis, 2002: 16).
Ese mismo a o, Alejandro Marroqu n realiz trabajo
de campo con estudiantes de la enaH en Tlaxiaco,!? en
el mercado central de los pueblos de la Mixteca Alta,
en el contexto de una investigaci n financiada por el
NI (Drucker, 1988: 20). Al a o siguiente, C mara se
incorpor a la EnaH como subdirector y docente. Fue
entonces cuando la especializaci n en Antropolog a
Socialrecibi suimpulso definitivo. Ese a o se crearon
las secciones de Etnohistoria y Antropolog a Social
en la especialidad en Etnolog a,'® cuyas actividades se
iniciaron el a o siguiente, como especializaciones que
se podr an cursar despu s de haber cubierto los cr -
ditos de Etnolog a (Bonfil, 1982: 48). En este punto
comenz a manifestarse la demarcaci n entre la an-
tropolog a social y la etnolog a, cuando la primera se
comenz adise ar como una forma de hacer antropo-
log a pr ctica e inmediata, centrada en las relaciones
sociales presentes y en los obst culos que representa-
ba, para los planes de desarrollo regional, la persis-
tencia de las sociedades ind genas; mientras que la
segunda se mantuvo en la 1 nea de la reconstrucci n
hist rica de las sociedades prehisp nicas y el estudio
de sus expresiones culturales actuales.

Sin embargo, el complejo proceso que a partir de
ese momento comenz a desarrollarse no se puede re-
ducir a las intenciones con las que fue creada la es-
pecialidad, primero, porque entre los docentes que
llegaron a la Escuela desde el N1, entre ellos Gonzalo
Aguirre Beltr n, Julio de la Fuente, Alejandro Marro-
qu n y Ricardo Pozas, no hab a una posici n homog -
nea; segundo, porque los entonces estudiantes incor-
porados a los diversos trabajos de desarrollo no eran
recept culos pasivos de esas intenciones, y entre ellos
comenz a gestarse una serie de posturas cr ticas.

Los planes de estudio a revisi n

Al iniciarse la d cada de los cincuenta empezaron a
perfilarse ciertas inquietudes acerca de la orientaci n

de los planes de estudios, fundamentalmente con rela-
ci n al conocimiento de las teor as antropol gicas y
la solicitud de cursos de orientaci n por especialidad:
Arqueolog a General y Antropolog a General, cuyo
objetivo ser a ofrecer a los estudiantes una introduc-
ci n a la disciplina.!* En 1954, la Sociedad de Alum-
nos de la Escuela Nacional de Antropolog a e Historia
(saENaH) promovi la formaci n de un Consejo T cnico
Mixto, con el objetivo de revisar los planes y programas
“de acuerdo con las necesidades actuales y con las
experiencias obtenidas en el transcurso de los quince
a os de funcionamiento de la Escuela”.’® El resultado
fue que entre 1954y 1955 se dise
lo, que incidi sobre todo en la incorporaci n de nue-
vas materias optativas por especialidad (Oliv Negrete,
2000: 329, nfasis m 0). De este modo se inici la
presi n sobre el contenido de los planes de estudios
con base en la necesidad de adaptarlos a las nuevas
circunstancias que viv a el pa s. A estas inquietudes
se sumaron un conjunto de cambios que configuraron
un clima de debate constante en torno a estos proble-
mas. Por lo dem s, para esta poca el crecimiento de
la matr cula inici su camino ascendente.

En 1954, el ingreso y las caracter sticas de los estu-
diantes fueron diferentes de los de otras generaciones.
Guillermo Bonfil apunta: “Mi generaci n ingres en
1954 y fue excepcionalmente grande. Fuimos 90 alum-
nos de nuevo ingreso que con los alumnos anteriores
sumamos 164 estudiantes” (1982: 46). Otra peculia-
ridad extraordinaria fue el ingreso de j venes de 20
a os o menos. En general no hab a estudiantes de
tiempo completo; trabajaban por la ma ana y de las
tres de la tarde y hasta las nueve de la noche tomaban
sus cursos. En el plan de estudios de 1954 se continua-
ban impartiendo las cinco materias comunes a todas
las especialidades: Antropogeograf a, Prehistoria, Pro-
tohistoria, Antropolog a F sica, Etnolog a y Ling sti-
ca. Muchos de los cursos, dice Guillermo Bonfil,

unnuevo curr cu-

Eran fundamentalmente descriptivos. En el rea de et-
nolog a aprendimos sobre todo etnograf a con maestros
como B rbara Dahlgren, Calixta Guiteras y, desde luego,
Roberto Weitlaner. El aspecto te rico de la carrera corr a
fundamentalmente a cargo de Fernando C mara y Arturo
Monz n[...]y m s adelante con los profesores del mi1, en-
tre los que se encontraban gentes como Gonzalo Aguirre

2 El producto de estas investigaciones es Tlaxiaco: la ciudad mercado, de 1957.
'3 La especialidad en Etnolog a, con las subsecciones en Etnohistoria y Antropolog a Social, se mantuvo as hasta 1972,
cuando Etnohistoria se convirti en especialidad, mientras que Etnolog a y Antropolog a Social se establecen como espe-

cialidad en Antropolog a Social y Etnolog a. En 1979, estas

ltimas se volvieron licenciaturas aut nomas.

!4 Actas de las asambleas por especialidad para la elecci n de sus delegados al Consejo de Especialidades: Arqueolog a 11
de agosto de 1953; Etnolog a 19 de agosto de 1953; Antropolog a F sica 25 de agosto de 1953.
15 Carta de la saenan al director de la Escuela, 24 de enero de 1954.
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Beltr n, Ricardo Pozas, Julio de Fuente y Alejandro Ma-
rroqu n. Algunos de ellos con una clara orientaci n mar-
xista queresult totalmente nuevaen el ambiente normal
de la Escuela (1982: 49).

Ten an, dice, una serie de maestros excepcionales,!®
los que pese a su calidad no satisfac an sus inquie-
tudes. Esto los llev a participar en c rculos de estu-
dio fuera de la Escuela, en reuniones donde discut an
aspectos recientes de la antropolog ay su orientaci n
pol ticaenlal neadel marxismo, adem sdelos proble-
mas internos de la ENaH y la pol tica estudiantil (Bon-
fil, 1982: 49).

En busca de nuevas definiciones
para la antropolog a

Hab a antes m s inter s en la etnograf a
que ahora: hay una corriente que empez
hace tal vez cinco o diez a os, que lleva
un mayor inter s en la llamada
Antropolog a Social, y poco sobre la
etnolog a, la etnograf a, la historia y

la etnohistoria; este movimiento todav a
dura, pero sabemos que los estudiantes
van a interesarse otravezm sy m S por
el estudio de los grupos, desde el punto
de vista human stico...

Roberto Weitlaner, 1981

El entorno pol tico nacional e internacional manten a
a los estudiantes en una constante actividad. La pre-
sencia de estudiantes del Caribe y de Centro y Suda-
m rica!” coadyuv a que los acontecimientos pol ticos
que ocurr an en sus pa ses formaran uno de los pun-
tos centrales en las agendas de discusi n de las re-
uniones estudiantiles (Stavenhagen, 1993: 105), en las
que no eran menos importantes las reflexiones sobre
los asuntos acad micos ylos de pol tica nacional, esta

ltima particularmente marcada por el autoritarismo
estatal hacia los movimientos sociales en los que los
futuros antrop logos se ve an cada vez m s involu-
crados. As comenz a tomar forma el debate sobre la
capacidad de la antropolog a y de sus practicantes
para responder las preguntas que planteaban estos

eventos, y que marc de manera franca la evaluaci n
del objeto y m todo que hab a prevalecido hasta ese
momento en el ejercicio de la disciplina.

La d cada de los cincuenta se cerr con interpre-
taciones contrarias acerca de la situaci n de la Enan,
de la antropolog a y del futuro de ambas. Para algu-
nos se trataba de revisar y corregir, en consonancia
con los objetivos de sus fundadores, el cariz que hab a
tomado la formaci n de los antrop logos. Felipe Mon-
temayor (s. f.)!'® resume esta postura confrontando los
argumentos con los que se fund la EnaH con los re-
sultados pedag gicosy cient ficos del momento. Entre
los postulados fundacionales, el autor destaca el de la
funci n social y el de la unidad de la disciplina. En
ambos casos, afirm , sus finalidades no se hab an
logrado, por el contrario, la Escuela se alej de ellos.
En su opini n, el problema central era que se hab a
perdido la esencia misma de la disciplina consistente
en su unidad, m s all de los ngulos tradicionales
que constituyen las especialidades. Los estudiantes
est ndemasiadocentrados en sus temas particulares,
y esto se nota, dice, hasta en el argot estudiantil: “hue-
seros”, “tepalcateros”, “leng eros” o “chicos del cam-
bio” muestran este reparto del hombre en fragmentos
aislados para quiz justificar en el futuro, un empleo
pseudo cient fico en alguna instituci n oficiosa.

Desde esta perspectiva se inici un proceso de re-
gularizaci n escolar en el que se incluy la obligato-
riedad de cursar los programas en €l orden pedag gi-
co que se consideraba conveniente para suintegraci n
profesional. Sin embargo, qued fuerade estareforma
lo concerniente a las pr cticas de campo, cuyo sen-
tido “deb a replantearse a la luz de los postulados de
lainvestigaci nintegral propuesta por Manuel Gamio”
(Montemayor, s. f.). De este modo, los estudiantes de
las diversas disciplinas deb an salir juntos al campo,
coordinados a trav s de un proyecto de investigaci n
general en el que cada uno de ellos aplicar a sus co-
nocimientos a un mismo problemay en un rea deli-
mitada. No obstante, esta voluntad de recuperar en
el trabajo de campo la vocaci n integral de la antropo-
log a se vio obstaculizada por el crecimiento de la
matr culay la escasez de presupuesto. As , la organi-
zaci n del trabajo de campo como parte central de la
formaci n delos antrop logos devino uno de los prin-
cipales problemas que se enfrentar an en los futuros
a os.

16 Entre ellos a Jos Miranda, Miguel Covarrubias, Paul Kirchhoff, Johanna Faulhaber, Juan Comas, Wigberto Jim nez
Moreno, Pedro Bosch Gimpera y Pablo Mart nez del R o (Bonfil, 1982: 49).
17 Hace falta una investigaci n sistem tica de la influencia de la enan en el desarrollo de las antropolog as latinoamericanas

y del Caribe.

18 Por el contexto que describe se puede suponer que la fecha corresponde a 1959.
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Otras interpretaciones ven este final de d cada
como el fin de un periodo luminoso y el inicio

...de un proceso de cr tica y disidencia como puede verse
en el art culo de Gonz lez Casanova: Sociedad plural, co-
lonialismo interno y desarrollo, publicado en 1963; el de
Caz s:IndigenismoenM xico: Pasadoy Presente, en 1966;
o las intervenciones de Bonfil, Olivera, Valencia, Nolasco
y otros en el VI Congreso Indigenista en marzo de 1968
(Pi a Chan, 1993: 45).

Hab a tambi n, en ese final de d cada, posturas
optimistas que dejaban sentir que en la EnaH las co-
sas iban bien. En la elecci n de la Escuela como sede
del Proyecto 104 de la Organizaci n de Estados Ame-
ricanos (oea) algunos vieron el reconocimiento inter-
nacional a la instituci n. Se trat del Programa In-
teramericano para el Adiestramiento de Postgraduados
en Ciencias Sociales, encaminado a la preparaci n de
personal que se hiciera cargo de los proyectos de desa-
rrollo para Am rica Latina. El grupo de estudio se
form con tres alumnos por cada pa s de laregi n, be-
cados por este organismo internacional. El programa
se desarroll de 1959 a 1963, con la oposici n abierta
de algunos grupos estudiantiles y docentes, que iden-
tificaron este programa con la incorporaci n institu-
cional de la Escuela a la pol tica desarrollista.

La antropolog a se pone de moda

En 1965 la Escuela se traslad a la parte alta del
reci n inaugurado Museo Nacional de Antropolog a,
a unas instalaciones dise adas para albergar una po-
blaci n escolar de entre 500 y 600 estudiantes. Las
expectativas acerca del futuro crecimiento de la ma-
tr cula muy pronto se vieron desbordadas. Enrique
Valencia aduce como una de las causas de esta ex-
plosi ndemogr fica el golpe medi tico que supuso la
muy publicitada construcci ny posteriorinauguraci n
del Museo Nacional de Antropolog a e Historia —inclui-
do el traslado de Tl loc—uno de cuyos efectos fue que:

“Pone de moda la antropolog a” al estimular el esp ritu
de curiosidad y aun de aventura que distingue el diletan-
tismo antropol gico. La consecuencia de ello fue la explo-
si ndemogr ficadelaEscuela. Bajo estas circunstancias
planteamos, por en sima vez, la necesidad de profesores
de tiempo completo... (Valencia, 1982: 57).

En este a o se retom la discusi n del plan de
estudios que se desarroll en torno a la conservaci n
de la unidad de la antropolog a, por un lado, y a pro-
porcionar elementos a los estudiantes de la Escuela,
para la comprensi n de la realidad en la que preten-
d an intervenir, por el otro (Oliv Negrete, 2000: 338).
Entre estos cambios destac la discusi n de curr cu-
los espec ficos para las licenciaturas en Antropolog a
Social y Etnohistoria,!® y comenz a circular una de-
finici n alternativa del objeto de estudio de la antro-
polog a social:

el estudio de sociedades de cultura compleja, la cual es
producto de su propia evoluci n hist rica, especialmen-
te en el sentido del an lisis de los problemas de contacto
y de cambio desarrollados por la expansi n del capitalis-
mo (Valencia, 1982: 57-58).

De acuerdo con esta concepci n, se impulsaron
cursos como los de Sociedades Clasistas, Antropolog a
Econ micay Planificaci n Social; los responsables de
la elaboraci n y la impartici n de los programas fue-
ron los profesores Guillermo Bonfil y ngel Palerm
(Valencia, 1982: 57-58). Se trat de una propuesta que
conminaba a que la antropolog a superara su nfasis
en la descripci n, recuperara el an lisis comparati-
vo de los fen menos socioculturales y de modo enf -
tico planteaba la necesidad de que la antropolog a
retomara como uno de sus objetos leg timos de estu-
dio los fen menos socioculturales en las sociedades
complejas.

As , en la segunda mitad de los a os sesenta,? el
debate acerca de la orientaci n general de la Escuela
y, de manera particular, de las especialidades en Et-
nolog a y Antropolog a Social comenz a tomar un
cariz cada vez m s intenso. En 1967 se llev a cabo
unamesaredonda sobrelareestructuraci ndelagNaH.
Algunas de las propuestas que destacan en esta reu-
ni n son las relativas a la formaci n de los antrop -
logos; entre ellas, la de que no s lo se deb a buscar
lapreparaci ndeinvestigadores sino tambi nde maes-
trosy trabajadores en antropolog a aplicada(Scheffler,
1967: 26). Pero la pol mica estaba muy lejos de con-
cluir y la reestructuraci n de la enan continu siendo
una actividad pendiente que se sum a las que llega-
ron con ela ode 1968. En ese momento los alumnos
inscritos en las diferentes especialidades sumaban
327 (Aguirre, Palerm y Manrique, 1967: 27).

!9 Cuya separaci n de la especialidad en Etnolog a se hab a acordado en 1958. Acta de la Junta de Especialidades del 7 de

noviembre de 1958.

20 Una excelente visi n de la experiencia estudiantil de esos a os es la que presenta Andr s F bregas (2005).
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Las nuevas claves
en la formaci n de los antrop logos

Me siento como Dante a las puertas
del averno.

Estudiante de la ENAH
al ser detenido por la polic a en 1968

A mediados de 1968 la confrontaci n en torno a la
reforma del plan de estudios se hizo cada vezm s 1-
gida. E1 18 de julio de ese a o, en una carta abierta,
la saAENAH expres en rgicamente la necesidad de una
Reforma Acad mica Integral, que tuviera como punto
de partida “Una clara y expl cita fundamentaci n de
la Antropolog a como ciencia que responda a las ne-
cesidades econ micas, sociales y pol ticas que afectan
anuestro pa s” (Carta abierta..., 1968). En congruen-
cia con lo anterior se hac a necesario “un programa
de estudios acorde con el desarrollo del pensamiento
antropol gico”. A los pocos d as de la publicaci n de
este documento se iniciaron los acontecimientos que
condujeron al desarrollo del movimiento estudiantil
de 1968. A principios de agosto se instal la Asamblea
Permanente, a partir de la cual se organizaron las ac-
tividades de participaci n con las diversas escuelas
del pa s. Entre agosto y octubre de 1968 se registr
un vertiginoso ascenso de la movilizaci n estudiantil
que abarc al conjunto de las escuelas de educaci n
superior y que desemboc en los lamentables hechos
del 2 de octubre. Llama la atenci n ¢ mo, pese al cli-
ma pol tico que prevalec a en el pa s, el asunto de la
reestructuraci n de la enan continu formando parte
de la agenda de la discusi n del momento.?! Como es
sabido, el 3 de diciembre de ese a o se reiniciaron las
actividades en los recintos universitarios del pa s. En
la EnaH, una de las primeras actividades fue lareuni n
de la Asamblea General, que acord “seguir consti-
tuida en asamblea permanente abocados alas siguien-
tes tareas: a)reestructuraci ndelaEscuelacon planes
concretos, b) organizaci n interna para la continua-
ci n del movimiento estudiantil popular, c) entrevis-
ta con el Dr. Ignacio Bernal para plantear nuestras
proposiciones y problemas” (Acta de la Asamblea Ge-
neral..., 1968).

En 1969, los estudiantes de la Escuela iniciaron
un proceso cuesta arriba en torno a sureorganizaci n.
La Asamblea, por medio del Comit de Vigilancia de

la saENAH, abri el proceso electoral para larenovaci n
de la direcci n de la sociedad de alumnos,?? sin em-
bargo, stanologr reconstituirseytom sulugaruna
nueva forma organizativa estudiantil: el Comit de
Lucha (El Comit de Lucha..., 1970). A partir de ese
momento la idea de crisis se convirti en el preceden-
te para cualquier reflexi n sobre la antropolog ay sobre
la Escuela. Ciertamente el panorama interno devino
cada vez m s complejo, al desatarse una cadena de
acontecimientos que pusieron en jaque la vida acad -
mica de la instituci n, entre ellos, la rescisi n del
convenio con la Universidad Nacional Aut noma de
M xico?® y la renuncia, en 1969, de un importante
grupo de docentes, lo que abri la puerta a la llegada
de profesores provenientes de diversas disciplinas.
Hastalafecha, este hecho es objeto de interpretaciones
contrarias; para algunos, tendi a profundizar la cri-
sis de la disciplina, mientras que para otros signific
la apertura a las interpretaciones desarrolladas desde
otros enfoques disciplinarios, lo que, alalarga, enrique-
ci la mirada antropol gica.

Mientras tanto, el foco de la discusi n se traslad
alab squeda de las causas de la crisis de la antropo-
log a mexicana. Con matices, se comenz a generalizar
una concepci n seg nla cual la situaci n de la disci-
plina era parte de una crisis generalizada del sistema
pol tico mexicano, incapaz de contender con los pro-
cesos de cambio que demandaba la sociedad mexica-
na. La antropolog a tendr a que hacerse cargo de esta
situaci n, sin embargo, en la disciplina: “ha domina-
do un tipo de estudio que por su esencia resulta con-
servador y anacr nico: el estudio de la comunidad; la
comunidad aislada y expl cita en su din mica por s
misma” (La posici n de los estudiantes..., 1969). Por
tanto, la tarea que se planteaba a los antrop logos
era reorientar su quehacer hacia la comprensi n de
los grandes problemas nacionales resultantes de un
desarrollo econ mico desigual, que s lo hab afavoreci-
doaunas cuantasminor as,yqueenlosa osrecientes
hab a provocado el surgimiento de un conjunto de
movimientos sociales que pugnaban por un cambio
radical. En consecuencia:

Los antrop logos, estudiosos de la cultura y la sociedad,
no pueden prescindir de ocuparse ampliamente de pro-
blemas que conciernan precisamente a la disoluci n de
los valores socioculturales establecidos y a su reemplazo
por otros. En este sentido, la antropolog a mexicana tiene

21 Comunicados de la Asamblea General Permanente al H. Cuerpo de Profesores y al director de la EnaH, 7 y 20 de agosto de

1968 (mecanoescritos).

22 Informe del Comit de Vigilancia de la saenaH en relaci n con la elecci n de la Mesa Directiva (s. f.; mecanoescrito).
2% Mediante el cual la unam otorgaba los t tulos de maestro en Antropolog a.
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que adoptar como materia de estudio precisamente esta
problem ticad ndoleunlugar preponderante (Laposici n
de los estudiantes..., 1969).

En este punto comenz a operarse un cambio de
fondo. Ya no se trataba s lo de reformular el conteni-
do de los planes de estudio, sino de revisar el sentido
mismo de la disciplina. Este giro de la discusi n co-
rrespondi al debate m s amplio que paralelamente
se estaba desarrollando en cuanto al compromiso de
los cient ficos sociales,?* y al mismo tiempo perfil una
discusi n de tono m s profundo que se puede leer
desde la propuesta de Esteban Krotz, quien se ala
que para comprender el car cter cambiante de la cien-
cia es necesario distinguir entre crisis menores y crisis
mayores. En las primeras, algunos perfiles, identida-
des y consensos se debilitan y s 1o una parte de ellos
entra en crisis. En las segundas, es el conjunto de la
perspectiva disciplinaria, sus formas de comunicaci n
particulares y sus perfiles institucionales espec ficos
los que pierden vigor (Krotz, 1995: 11-12). Me parece
que esta propuesta es til para apreciar la diferencia

entre las discusiones previas a 1968 y las que se ges-
tan despu s de este momento, que plantean de ma-
nera radical una ruptura con la teor a y la pr ctica de
la antropolog a mexicana que era hegem nica en ese
momento. Fue entonces cuando se abri de modo
franco la disputa por el sentido leg timo de la disci-
plina, de cuyaresoluci n depend a, en Itima instan-
cia, la formaci n de sus nuevos profesionales. ste
fue el centro del debate en los a os siguientes: los
antrop logos se enfrentaron en distintos foros,” y en
uno de ellos, la EnaH, el debate adquiri connotaciones
espec ficas.

Una interpretaci n de la historia
de la antropolog a mexicana

Volv a la ENaAH como maestro, sobreviv

a los “magn ficos”, a Palerm, al 68, a la
corriente antiantropol gica que vino
despu s. Sobreviv a Libre aprendizaje, y
soy sobreviviente de cuando menos media
docena de planes de estudio [...] Hoy
amanec nuevo arque logo, ma ana me
salgo de la nueva arqueolog a, ayer me
peg el s ndrome de la nueva arqueolog a,
anteayer fui materialista hist ricoy

ma ana me desga itar en gorgoritos

estructurales...
Carlos Navarrete, 1993

A partir de 1970 se registra el aumento de cursos pa-
ralelos (El Comit de Lucha..., 1970) a los impartidos
de acuerdo con el programa oficial vigente. Cursos como
Econom a y Sociedad, Subdesarrollo en M Xico y en
Am rica Latina, Seminario de Teor a de la Historia III,
El Capital e Historia del Pensamiento Marxista,?® dan
cuenta de algunos de los intereses que en ese momen-
to ten a un nutrido grupo de estudiantes. J venes
maestros, como Mauricio Campillo Rolando Cordera
yRoger Bartra, “dejaron huella en muchos de nosotros
por su insistencia en la cr tica pol tica y social del mi-
lagro mexicano” (Urteaga, 1993: 123). Uno de los cen-
tros de discusi n m s relevante fue la caracterizaci n
del Estado mexicano y la formaci n del capitalismo en

24 En el que ejercieron una notable influencia las tesis del colombiano Orlando Fals Borda en torno a la ciencia propia, colo-
nialismo intelectual y sociolog a comprometida, que comienzan a circular en la d cada de los setenta.

25 En este trabajo me remito s lo a los acontecimientos presenciados por los estudiantes y profesores de la Exan. Para una
visi n m s amplia de este debate v ase, entre otros, Aldama y Sep lveda, 1969; Par , s. f.; Aguirre Beltr n, 1976; Medi-

na y Garc a Mora, 1983.

26 Relaci n de profesores a contrato que impartieron clases en el primer semestre acad mico de 1973 (mecanoescrito, archi-

vo personal).
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M xico, lo que tambi n proporcion las claves parala
lectura del desarrollo de la antropolog a en M Xico,
cuya caracterizaci n devino una tarea imprescindible
para proyectar su nuevo sentido. Al respecto comen-
z aperfilarse unal nea de reflexi n cuyo objetivo fue
la elucidaci n de:

la situaci n de la antropolog a dentro de la ciencia, su
estatus como disciplina cient fica o como mera profesi n
t cnica. Su objeto de estudio, sus perspectivas y futuro
y las particularidades que determinan su desarrollo y
posibilidades de participaci n en laresoluci n de proble-
mas reales, transformando la realidad, creando las con-
diciones para su superaci n en un pas como M Xico

(Proyecto Libre Aprendizaje..., 1972).

Objetivos como ste coadyuvaron a la apertura del
camino para la reconstrucci n de la historia de la
antropolog a mexicana, pues en esa historia espec fi-
ca se encontrar a tanto la explicaci n de la crisis de la
disciplina, como las razones que justificaban el cam-
bio radical que se exig a entonces. Sin embargo, la
tarea que emprendi este grupo de estudiantes no era
sencilla. En ese momento no hab a, en sentido estric-
to, reflexiones globales sobre el desarrollo?” de la dis-
ciplina, salvo las elaboradas en ocasi n del plantea-
miento de nuevas posturas en torno a la orientaci n
de la pol tica indigenista (de la Fuente, 1964; Aguirre
Beltr n, 1973). La excepci n fue el texto de Juan Co-
mas La antropolog a social aplicada en M xico (1964),
que se convirti en el texto fundamental para orientar
la reflexi n que se propusieron.

El punto de partida es el reconocimiento de las ca-
racter sticas particulares de la antropolog a mexicana
que la diferencia de otras corrientes y antropolog as
del mundo por haber surgido en un momento hist -
rico determinado, lo que delimita su organizaci n y
sus caracter sticas. De esta ubicaci n hist rica deri-
va la explicaci n de la crisis por la que en ese tiempo
atravesaba, pues “al cambiar la situaci n que le da
origen [...] pierde su orientaci n y en esa medida su
posibilidad de desarrollo coherente y su correcta apli-
caci n a realidades concretas” (Proyecto Libre Apren-
dizaje..., 1972). Con base en esta consideraci n, y
siguiendo la periodizaci n propuesta por Comas, pro-
ponen tres grandes etapas: 1) posrevolucionaria con
antecedentes en el porfiriato; 2) la de_formaci n, que
ubican entre 1925 y 1940, y como su principal mo-

mento, el cardenismo; 3) de 1940 a nuestros d as.
Reconocen al segundo de estos periodos como el mo-
mento en el que se desarrollan “los pensadores m s
originales y productivos que hasta el momento ha dado
la antropolog a en M xico”. En el tercero sit an el ini-
cio de la crisis de la antropolog a. Resulta claro que la
lectura que hicieron de estas etapas se desarroll des-
de la interpretaci n del desarrollo del capitalismo y
del Estado mexicano, particularmente en su etapa del
nacionalismo revolucionario. Las conclusiones de esta
reflexi n terminan por ubicar el quehacer de la antro-
polog a como coadyuvante en la creaci n de las bases
“para la penetraci n del capitalismo en zonas ind ge-
nas, en la creaci n de mecanismos apaciguadores de
las inquietudes y luchas populares que generaba el
proceso [...] y en el rescate del pasado prehisp nicoy
los elementos culturales en que se fundamenta el na-
cionalismo” (Crisis de la antropolog a, 1973). staera
la antropolog a con la que hac an el rompimiento que
incluy la ruptura con las viejas generaciones de an-
trop logos.

En ese mismo periodo se afin una serie de juicios
definitivos sobre el car cter de la antropolog a mexi-
cana, que resultan interesantes en cuanto que son
representativos de la interpretaci n dominante en los
siguientes a o0s, y que incidieron de manera funda-
mental en el dise o de los primeros cursos sobre la
materia. As , de modo concluyente afirman que “la ex-
presi n concreta de la antropolog a mexicana ha sido
el indigenismo que ha prevalecido como orientaci n
central de la teor a y la pr ctica antropol gicas”. Que
el indigenismo se consolid durante la poca carde-
nista como una respuesta a las necesidades del sis-
tema capitalista y, por lo tanto, es “uno de los instru-
mentos ideol gico pr cticos que han respondido a los
intereses de la burgues a en el poder”, puesto al ser-
vicio de la integraci n de la poblaci n ind gena con el
objetivo de ampliar el mercado interno. De este modo,
la antropolog a qued reducida al indigenismo como
una pol tica de Estado, abri ndose todo un periodo
en el que prevaleci esta concepci n, y que orient la
lectura de los textos producidos desde la antropolog a
mexicana, lo que condujo a dejar de lado cualquier
aportaci n en el terreno te rico o epistemol gico. Es
necesario aclarar que sta no fue una postura exclu-
siva de los estudiantes referidos, sino que, de modo
m s o menos radical, fue una posici n compartida por
diversos sectores de antrop logos de la poca.

27 Posteriormente se han producido notables estudios sobre distintos aspectos, tanto de la historia como de las aproxima-
ciones te rico-metodol gicas de la antropolog a en M xico. Destaca el inter s que sobre este tema han expresado, a partir
de diversos trabajos, autores como Jos Lameiras, Andr s Medina, Carlos Garc a Mora, Mechthild Rutsch, Luis V zquez

y Esteban Krotz.
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La incorporaci n del curso Antropolog a
Mexicana al plan de estudios

de la licenciatura y la maestr a

en Antropolog a Social

Alolargo de la primera mitad de lad cada se registra
el paulatino desplazamiento de los cursos del progra-
ma vigente, por los denominados cursos paralelos; con
ello quedan fuera de la formaci n los contenidos que
otrora fueran ellugar desde donde el estudiante socia-
lizaba con el conocimiento producido desde la inves-
tigaci nantropol gicaenM xico, de maneradestacada
los cursos correspondientes a Antropogeograf a, Etno-
graf a Antigua y Moderna de M xico, Culturas Prehis-
p nicas de Mesoam rica e Historia Cultural de M xi-
co, que aparecieron formalmente hasta el anuario de
19712 y que fueron sustituidos por Sociedades Pre-
capitalistas, Teor a de las Clases Sociales y Teor a de
la Historia, en lal nea del materialismo hist rico. Con
esto pr cticamente qued fuera del curr culo la for-
maci n etnol gica, que hab a sido uno de los pilares
de la formaci n de los antrop logos en M xico. Igual
suerte corrieron los cursos de Antropolog a Aplicada
y Seminario de Planificaci n, que, en algunos casos,
fueron sustituidos por Seminarios de Discusi n.

En 1975 se iniciaron las actividades tendientes a
la elaboraci n de un plan de estudios general de la
especialidad en Antropolog a Social. Se trataba de di-
se ar un programa para toda la carrera de acuerdo
con la “reubicaci n dial ctica de la pr ctica antropo-
1 gica de manera cient fica, concreta, totalizante y
comprometida con las clases explotadas y oprimidas”
(Balance cr tico..., 1978: 8). Acorde con esta premisa,
se dio un lugar central a la formaci n para la inves-
tigaci n ylarecuperaci n de la antropolog a aplicada
(Balance cr tico..., 1978: 8). De este modo el eje del plan
de estudios que se elabor privilegi el estudio de la
formaci n econ mico-social mexicana, pues saser a
la fuente de las futuras investigaciones. Mientras que
el materialismo hist rico proveer a de las herramien-
tas te ricas para “la confrontaci n cr tica y sistem -
tica con la antropolog a tradicional, la mexicana y la
sociolog a” (Balance cr tico..., 1978: 8). Con estas pre-
misas en mente, la carrera se dividi en las siguientes

reas: Econom a Pol tica, Teor a Social, Formaci n
Econ mico-social e Investigaci n. Fue en este momen-
to cuando se incorpor el curso sobre antropolog a
mexicana dentro del rea de Teor a Social, y sus con-
tenidos se organizaron del siguiente modo:

a) Antecedentes: Andr s Molina Enr quez. Los
grandes problemas nacionales (1909).

b) 1916-1935: Los precursores: Manuel Gamio,
Mois s S enz y Miguel Oth n de Mendiz bal.

c) 1936-1940: Elcardenismo. 1940-1960: E1Con-
greso de P tzcuaro y el surgimiento de las
instituciones indigenistas, las obras de Agui-
rre Beltr n y Ricardo Pozas.

d) 1968-1972: La cr tica al indigenismo.

Quiz s el primer curso formal sobre la historia de
la antropolog a en M xico fue organizado e impartido
por Augusto Urteaga y Carlos Garc a Mora, quienes
matizaron las posturas m sradicales y buscaron mos-
trar las aportaciones desarrolladas por los antrop lo-
gos mexicanos a lo largo de estos periodos. Los temas
propuestos han sido desde entonces la parte obliga-
dadel curso. En el transcursodelosa os encontramos
modificaciones, principalmente en cuanto a los temas
de inicio del curso y los temas finales, y que est n re-
lacionadas con diferentes concepciones en torno al
origen y desarrollo de la antropolog a en M xico, con
el avance de la disciplina y la incorporaci n de nue-
vos enfoques y temas de estudio, como veremos a
continuaci n.

Algunos programas inician con una revisi n del
trabajo de los cronistas del siglo xvi, as como aspectos
del proceso de formaci n del patriotismo criollo, las
pol ticas estatales dirigidas a la poblaci n ind gena,
las interpretaciones sobre el indio y las instituciones
antropol gicas surgidas en el siglo xix, para pasar a los
temas antes se alados. En otros casos, el programa
parte de la situaci n de M xico al inicio del siglo xx,
enfatizando la situaci n de la poblaci n ind gena, y
tiene como texto inicial el de Andr s Molina Enr quez
(1909). En el primer caso prevalece la concepci n de
que, durante gran parte de su historia, los pueblos
ind genas han sido el principal tema de reflexi n de la
disciplina, y su representaci n, una parte integral de
la ideolog a del nacionalismo mexicano. Resulta fun-
damental ofrecer una breve introducci n de estos mo-
mentos para ayudar a la comprensi n de algunos de
los temas centrales del siglo xx, en especial, los refe-
ridos al nacionalismo mexicano, la pol tica del lengua-
je y de poblaci n de los gobiernos de la posrevoluci n.
Por otra parte, desde el terreno epistemol gicolas obras
elaboradas en estos periodos son consideradas como
fuentes fundamentales para el conocimiento sobre la
poblaci nind gena, as como paralasim genes sobre

28 Anuarios 1963 a 1971 de la especialidad en Etnolog a y Antropolog a Social. Archivo de la Coordinaci n de la licenciatu-

ra en Antropolog a Social.
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la alteridad. La segunda perspectiva parte de que la
antropolog a, como discurso cient fico, tiene sus or -
genes en la segunda mitad del siglo xix, periodo al que
tambi n se remontan las primeras promociones an-
tropol gicasen M xico. Por otra parte, enrelaci n con
los temas finales del curso, stos se han venido am-
pliando de acuerdo con el desarrollo de la propia
antropolog a en M xico. En este aspecto, a la fecha
nos encontramos con severos problemas para ofrecer
un panorama adecuado del desarrollo de la disciplina.

En el caso de la maestr a en Antropolog a Social,
creada en 1980, presenta desde su fundaci n un pro-
grama general que incorpor , como uno de sus cursos
centrales, el de Antropolog a Mexicana, de modo pa-
ralelo y con igual peso al de Teor a Antropol gica. En
los primeros a os el contenido del curso no difer a
esencialmente del enunciado antes para la licenciatu-
ra. Durante m s de unad cadaform parte del Curso
Proped utico con el t tulo de Historia y Teor a Antro-
pol gicas en el M xico Contempor neo, junto con la
materia Introducci n a la Historia Social del M xico
Contempor neo. A partir de 1990, cuando se elimin
el curso proped utico, ste se incorpor al primer se-
mestre del curr culo.

Hasta principios de la d cada de los ochenta la
impartici ndel curso, siguiendo los contenidos arriba
se alados, no present mayores problemas, sin em-
bargo, conforme los antrop logos mexicanos incursio-
naron en nuevos temas superando la divisi n espacial
rural/urbano y comenzaron a desarrollarse las espe-
cializaciones tem ticas, los programas de la materia
tendieron a crecer. De este modo, si a mediados de la
d cada de los setenta el tema final de algunos progra-
mas de lamateria conclu an conlasnuevas tendencias:
Bonfil, Nolasco, Warman... hoyend a stas son apenas
la parte intermedia, pues paulatinamente, a lo largo
de las d cadas de los ochenta y noventa, se fueron
agregando autores y temas.

En los programas posteriores a 1978 se abri en
lalicenciatura en Antropolog a Social unanueva rea,
denominada Antropolog a Mexicana, que incluye, ade-
m s del curso general sobre la materia, los cursos de
Etnograf a de M xico, Antropolog a Aplicada y una
materia optativa. Para el caso de la maestr a en An-
tropolog a Social, en el a o0 2000 se restaur el curso
proped utico con el objetivo de ofrecer a los estudian-
tes, muchos de ellos provenientes de otras disciplinas,
un panorama general tanto de la teor a antropol gica
como del desarrollo de la antropolog aen M Xxico. Esto
permiti que el programa sobre la materia, que se

imparte durante el primer semestre, iniciara desde la
d cada de los ochenta teniendo como objetivo ofrecer
una visi n general sobre las tendencias actuales de
la antropolog a en M Xico, enfatizando de modo par-
ticular en los temas de investigaci n con los que los
estudiantes ingresaron al programa de la maestr a. A
partir de 2005 se han incorporado al programa una
serie de lecturas de las antropolog as latinoamericanas,
lo que ha permitido una reflexi n comparativa sobre
el tratamiento de algunos temas comunes desde situa-
ciones hist ricas distintas.

Algunos problemas en la ense anza
de la antropolog a mexicana®®

En la medida que el curso sobre antropolog aen M -
xico surgi , con base en la necesidad de conocer su
pr ctica en el contexto de la cr tica a la pol tica indi-
genista, se realiz la interpretaci n de las lecturas, y
en algunos casos contin a siendo as , desde el punto
de vista de las intenciones integradoras de una pol -
tica de Estado, descuidando tanto los planteamientos
te ricos como epistemol gicos. En algunos casos, la
historia de la disciplina incluye s lo ciertos textos de
la producci n cr ticay tem tica de los a os setentay
ochenta. Esta limitaci n en algunos programas de la
licenciatura se ha tratado de subsanar dedicando las
Itimas sesiones del curso a unarevisi ndelas tem -
ticas actuales, ya sea por medio de charlas ofrecidas
por profesores-investigadores invitados, o bien, me-
diante una serie de lecturas tem ticas como base para
el trabajo final del curso. De esta manera constituye
una tarea pendiente la discusi n de los aspectos de
la investigaci n antropol gica en M xico que pueden
ser tematizables en la docencia, de tal forma que se
favorezca la socializaci n de los futuros antrop logos
en la producci n del conocimiento elaborado desde la
antropolog a en M xico y en Am rica Latina, con la fi-
nalidad no s lo de generalizar el acervo de conocimien-
tos, sino de fomentar la capacidad de “usarlos para
incrementar el acervo instrumental, para crear nuevos
conocimientos cient ficos” (Krotz, 1989: 68).

El conocimiento de las antropolog as latinoameri-
canas tanto en su desarrollo hist rico como reciente
es sumamente limitado, cuando no nulo. Desde mi
perspectiva, ser a de gran importancia incorporar en
la formaci n de los estudiantes de antropolog a algu-
nos temas comunes a las antropolog as del continen-
te, pues muchos de los aportes son el resultado de

29 Estas proposiciones las he elaborado tomando en cuenta las entrevistas realizadas con alumnos de semestres avanzados

de la licenciatura y reci n egresados.
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debates conjuntos entre antrop logos de diversos
pa ses (v ase Jimeno, 2005). Mientras que hoyend a
en el terreno de nuevos temas de investigaci n los
colegas de otros pa ses est n haciendo notables apor-
taciones. Ent rminos generales, muchos de los temas
que abordan las antropolog as mexicana, latinoame-
ricana y del Caribe podr an ser incorporados a varios
de los cursos del curr culo; sin embargo, en tales cur-
sos se privilegia a autores de las denominadas antro-
polog as centrales. Por ltimo, y a manera de conclu-
si n, considero que el conocimiento de la antropolog a
mexicana y de sus interrelaciones con la antropo-
log a latinoamericana y con la teor a antropol gica
general deber a ser un tema de debate constante en-
tre los antrop logos, pues, al final, los nuevos antro-
p logos desarrollar n sus futuras actividades profe-
sionales justamente en estos contextos.
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