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La basura en su lugar
El problema del acopio de residuos
en el espacio condominal*

Trash in its place
The problem with waste collection
in the condominium space

ABRIL VARELA VARELA**

Abstract

This article explores the influence of condominium spac-
es on practices and representations related to waste
management. An ethnographic study was conducted
within a condominium, gathering information through
participantobservation and semi-structured interviews
with key actors. It was_found that the desired behavior
of waste separation is conditioned by underlying ten-
sions within condominium/life, as the socio-spatial order
of the condominium tend to prioritize a principle of “con-
venience” in waste collection practices. This research
contributes to exploring the condominiums’ capacity to
assume the burdens of waste management that the
local government of Mexico City has transferred to them.
It is concluded that waste collection is treated as a
common-good subject to social rules of coexistence that
give meaning to community life within the condominium
space, rather than being solely an individual action.
Key words: urban waste, condominium, social norms,
recycling

* Art culo recibido el 08/02/23 y aceptado el 16/05/23.

Resumen

Este art culo explora la influencia del espacio condo-
minal en las pr cticas y representaciones asociadas
al manejo de residuos. Para ello, se realiz un estudio
etnogr fico en un condominio, recopilando informaci n
a trav s de observaci n participante y entrevistas se-
miestructuradas a actores clave. Se encontr que el
comportamiento deseado de separar residuos est con-
dicionado por un escenario de tensiones subyacentes
en la vida condominal, donde el orden socioespacial
condominal da prioridad a un principio de “comodidad”
en las pr cticas de acopio de la basura. As , esta in-
vestigaci n contribuye a explorar la capacidad que tie-
nenlos condominios de asumirlas cargas del manejo de
residuos que el gobierno de la Ciudad de M xico les ha
transferido. Se concluye que el acopio de la basura
debe entenderse como un bien com n sujeto a reglas
sociales de convivencia, que dan sentido a la vida co-
munitaria en el espacio condominal, y no s lo como
una acci n individual.

Palabras clave: residuos urbanos, condominio, reglas
sociales, reciclaje
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Introducci n

En la Ciudad de M xico, seg n datos de la En-
cuesta Intercensal 2015 del Instituto Nacional de
Estad stica y Geograf a (INea1), 88.1 por ciento de las
viviendas entregan su basuraaun cami noun carrito
recolector, y 10.9 por ciento lo deja en un contenedor
o dep sito. No obstante, adem s de un posible sesgo
de respuesta, estas cifras no capturan la complejidad
y diversidad de las pr cticas cotidianas que realiza la
poblaci n al momento de deshacerse de su basura, ni
los contextos en los que stas se desenvuelven. Pr cti-
cas que pueden incluir entregar desechos alcami nde
la basura en esquinas, llegar a un acuerdo con el per-
sonal de la limpieza, o tirar o sacar! la basura a la
calle clandestinamente o a plena luz del d a (Boltvinik
Riesenfeld, 2018).

Un da, platicando con un colega sobre estas
pr cticas de desechar basura, ste coment que en el
edificio en el que vive no hay donde colocarla, por lo
cual dejaba sus bolsas afuera de su edificio para que

stas fueranrecogidas por el personal de limpieza de la
ciudad. largumentaba que, adem s de resolver con
ello la falta de espacios de acopio y servicio de reco-
lecci n en su condominio, su basura siempre es even-
tualmente recogida por el servicio formal de limpieza
o por alguno de los carritos de recolecci n informales
que son comunes en la zona centro.? De manera que,
para 1, suacci n no era necesariamente problem ti-
caens misma, se alando que incluso es normalizada
o tolerada por residentes y autoridades. No obstante,
al mismo tiempo, realizaba dicha acci n casi siempre
por la noche, pues al final, la calle no es socialmente
aceptadacomo ellugar delabasura. As , en surecuen-
to sobre ¢ mo se deshace de su basura, termin por
expresar que: “ya me destap como vecino culposo”.

Historias como stas ejemplifican las pr cticas co-
tidianas de los habitantes de la Ciudad de M xico al

deshacerse de su basura, ante servicios de acopio
y recolecci n que resultan insuficientes e ineficientes
para cubrir las necesidades de una ciudad que gene-
ra cada d a grandes vol menes de residuos s lidos
urbanos. M s a n, donde se ha transferido la res-
ponsabilidad del acopio y recolecci n de residuos a
la administraci n de los condominios, los que repre-
sentan un significativo porcentaje de la vivienda en la
ciudad,?® sin tomar en cuenta si estos espacios tienen
la capacidad de asumir dicha responsabilidad. En
este escenario, se negocia y (re)significa el imperativo
de responsabilizarse de poner la basura en su lugar*
que prescribelarelaci ncontempor neaentre sujetoy
basura, por lo que se desarrollan pr cticas y repre-
sentaciones del manejo de residuos particulares al
tipo de espacio urbano.

La presente investigaci n trata esta cuesti n desde
el marco te rico propuesto por Duhau y Giglia (2008)
con el objetivo de analizar el orden socioespacial del
espacio condominal vinculado al r gimen de propie-
dad en condominio. Con ello, se indaga ¢ mo influye
el espacio condominal y las reglas que caracterizan a
dicho espacio en las pr cticas de acopio y separaci n
de residuos. El art culo est dividido en tres partes.
En la primera, se presenta de forma breve el marco
normativo de la Ciudad de M xico queregulalaacci n
de desechar residuos urbanos generados en el mbito
domiciliario, el cual lleva a repensar el problema de
la basura. Esta contextualizaci n se considera fun-
damental, dado que estas regulaciones pueden influir
en las pr cticas y representaciones asociadas a la ba-
sura, pese a ello, stas no son determinantes. Asimis-
mo, se argumenta que el manejo de residuos de la
ciudad ha reca do en la gesti n vecinal de los con-
dominios.

En segundo lugar, se describe a los condominios
desde la perspectiva te rica de Duhau y Giglia (2008)
como espacios donde coexisten la propiedad privada

! Esto lleva a distinguir entre “tirar” la basura en la calle, al desorden, y de “sacar” la basura para ponerla a disposici n de
los servicios de recolecci n. En este sentido, el Diccionario del espa olde M xico se ala que tirar se refiere a hacer desor-
den, desordenar, dejar algo desordenado; mientras que sacar tiene una acepci n de tomar algo de donde estaba guarda-
do, metido u oculto y ponerlo en otro lugar, a la vista o a disposici n.

El sistema de recolecci n de la Ciudad de M xico depende tanto del sector formal, como informal. De acuerdo con el
Inventario de Residuos S lidos de la Ciudad de M xico 2019, en la recepci n de residuos se encuentra una figura llama-
da “voluntarios”, que son trabajadores sin contrato formal con el gobierno, cuyo trabajo consiste en la recuperaci n de
materiales susceptibles a valorizaci n. No obstante, la Comisi n de Derechos Humanos de la Ciudad de M xico (CDHDF)
ha se alado que la figura de “voluntarios” resulta m s un eufemismo de la informalidad en la que laboran los pepenadores
bajo condiciones inseguras e insalubres ya denunciadas (Recomendaci n 7/2016. Comisi n de Derechos Humanos de
la Ciudad de M xico Distrito Federal, 2016).

En 2010, Dom nguez Ruiz (2019) calculaba que uno de cada dos habitantes de la Ciudad de M Xico viv a en situaci n de
condominio. Sin embargo, no fue posible identificar el n mero de condominios en fuentes oficiales.

En la Ciudad de M xico fue apenas en los setenta del siglo pasado que se implement una de las primeras acciones gu-
bernamentales para atender el problema de basura con el programa Pon la basura en su lugar, el cual consist a en colo-
car botes de basura en espacios concurridos, as como una campa a en medios de comunicaci n. Este lema se ha re-
tomado por actores tanto sociales como gubernamentales, e incluso econ micos (Boltvinik Riesenfeld, 2018).

62



Abril Varela Varela

y la propiedad com n, y que se distinguen por ten-
siones sociales subyacentes como consecuencia del
uso de espacios y servicios comunes. En esta | nea,
se sustenta que la basura es un objeto de propiedad
com ny, como tal, sujeto a estas tensiones, por lo que
se establecenreglas respecto a su acopio, las cuales en
esencia aluden a separar y depositar la basura en su
lugar.

En el tercer apartado se presenta de modo sucinto
la aproximaci n metodol gica de esta investigaci ny
se exponen los resultados del an lisis del condominio
estudiado en cuanto al acopio de residuos en 1. Aun-
que nuestro caso de estudio no enfrenta el problema
de basura referido por lo general a la presencia de
basura en reas comunes o falta de contenedores,
se describe la disrupci n en la vida condominal que
conllevapensarent rminosde separaci nderesiduos.

La condominizaci n
del manejo de residuos
en la Ciudad de M xico

De acuerdo con cifras del Inventario de Residuos
S lidos de 2019,° en la Ciudad de M xico se generan
cadad am sde 13000 toneladas de residuos s lidos.
Siendo la domiciliaria la principal fuente generadora,
al representar aproximadamente 48 por ciento del
total de residuos de dicho a o. En este escenario, las
estrategias de la pol tica de residuos de la ciudad se
han enfocado en promover pr cticas responsables en
el mbito domiciliario, en especial con la separaci n
de residuos. Esto mediante el establecimiento de nor-
mas relacionadas con la implementaci n de sistemas
de recolecci n diferenciada y selectiva de residuos.
En concreto, la Ley de Residuos S lidos del Dis-
trito Federal (LrsDF)® dispone que todo generador de
residuos s lidos debe separarlos, dentro de su domici-
lio, de manera diferenciaday selectiva, de acuerdo con
la subclasificaci n de residuos que establece el regla-
mento (art. 33). Adem s, se especifica que los residuos
deben depositarse en contenedores separados para su
recolecci n por el servicio p blico de limpia, o bien,
llevar aquellos residuos s lidos valorizables directa-

mente alos establecimientos dereutilizaci nyreciclaje.
Esta separaci n era, en un inicio, primaria, es decir
en org nicos e inorg nicos, pero la Norma Ambiental
NADF-024-AMBT’ —que entr en vigor en 2017— es-
tableci una separaci n secundaria, otorg ndole un
car cter de obligatoriedad. No obstante, lo cierto es
que persisten desaf os en laimplementaci nefectivade
estas normas y la adopci n generalizada de pr cticas
de separaci n de residuos en el mbito domiciliario.

A pesar de sus limitaciones, estas disposiciones
reflejan cambios significativos en la comprensi ndela
basura como problema p blico, al pasar de un en-
foque inicial en la higiene y la salud p blica hacia
una perspectiva m s amplia que considera los costos
ambientales, la sostenibilidad y la responsabilidad
compartida. Por ello, en palabras de Oldenziel y Weber,
“sianteriormente se hab adiscutido sobrelosresiduos
ent rminos de litter y desaf os de higiene urbana, aho-
ra se estabareplanteando ent rminos de su amenaza
para el medio ambiente” (2013: 350). Estos cambios
plantearon unadistinci n entre el concepto de basura
yresiduos, como lenguaje que contribuye a una nueva
problematizaci n.

Por un lado, el concepto de basura implica un
desapego material al considerar que los desechos son
algo inservible, sin utilidad y que debe ser eliminado
(Bernache P rez, 2006). Es decir, todo aquello que
ha perdido su valor econ mico, simb lico o utilitario
(Boltvinik Riesenfeld, 2018). Por otro lado, el concep-
to de residuos conlleva comprender que los art culos
“pueden separarse, clasificarse y almacenarse de
manera ordenada por tipos de material, para despu s
reaprovecharlos e integrarlos de nuevo a los ciclos
productivos de la misma sociedad” (Bernache P rez,
2006: 24).

Por otra parte, aunque la atenci n del problema
de basura requiere la colaboraci n y participaci n de
m ltiples actores, lo cierto es que el problema se ha en-
focado en acciones individuales, al atribuirle la res-
ponsabilidad alas personas de dar un manejo adecuado
alresiduo. Esto se ha configurado desdeunanoci nde
ciudadan a, en particular, de una ciudadan a “verde”
responsable, impulsadaenlad cadadelos setentadel
siglo xx (Oldenziely Weber, 2013).8 Bajo estanarrativa,

5 Publicado por la Secretar a del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de M xico (2020) <https://www.sedema.cdmx.
gob.mx/storage /app/media/DGCPCA/InventarioDeResiduosSolidosDeLaCiudadDeMexico_2019.pdf>.
¢ Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de abril de 2003 <https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2019/

LEY%20_RESIDUOS%20_SOLIDOS_25_06_2019.pdf>.

La Norma Ambiental de Separaci n, Clasificaci n, Recolecci n Selectiva y Almacenamiento de Residuos del Distrito Fe-

deral (NADF-024-AMBT-2013) fue publicada en 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. La separaci n secundaria
clasifica los residuos en org nico, inorg nicos reciclables, inorg nicos no reciclables y voluminosos.
8 Existe una cr tica a esta aproximaci n en cuanto trata de reducir problemas sistem ticos a cuestiones de responsabilidad

individual.
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el problema de la basura en la Ciudad de M xico se
ha centrado en atender su acopio® y almacenamiento
adecuado, antes que concebirse como un problema
causado por la generaci n excesiva de desechos que
adem singresaasistemasderecolecci n, tratamiento
y disposici n final deficientes o saturados.

Ahora, esta narrativa que responsabiliza al indivi-
duo ha llevado a replantear el problema de la basura
como uno de escala local y localizado territorialmente
(Provencio, 2019). Con dicha perspectiva, esta investi-
gaci nargumenta que el gobierno de la Ciudadde M -
xico ha transferido a los condominios gran parte de la
carga del manejo de residuos. Lo cual se ve reflejado
en las disposiciones legales que atribuyen a la admi-
nistraci n condominal la responsabilidad de gestio-
nar el manejo de residuos del inmueble. Este tipo de
transferencia se enmarca aqu como parte de un pro-
ceso de “condominizaci n” (Coulomb, 1993: 15), en-
tendido por Giglia (1996) como una forma de redefinir
la relaci n de la ciudadan a y el gobierno local, a tra-
v sdela transferencia alos condominios de las cargas
de gesti n y prestaci n de servicios, donde las ad-
ministraciones deben resolver los problemas de ma-
nera aut noma.

Efectivamente, la Ley de Propiedad en Condominio
de Inmuebles para el Distrito Federal (LpciDF) vigente'©

se ala que la Asamblea General del condominio tiene
lafunci nde“fomentar que existaeln mero suficiente
de contenedores al interior del Condominio, procuran-
do en la medida de lo posible la separaci n en rubros
adicionales a org nicos e inorg nicos” (LPCIDF, art. 82).
Con ello, la administraci n de los condominios debe
procurar, m s no est obligada a, contar con conte-
nedores suficientes, ubicados dentro del inmueble e
idealmente se alizados paralaseparaci nderesiduos.
Asimismo, laley condominal establece que la Procura-
dur a Social coadyuvar , con el administrador, en la
creaci n de comit scon el objetode complementar las
actividades de la administraci n en los espacios co-
munes. Entre ellos, un Comit de Medio Ambiente que
debe encargarse de promover el reciclaje de los resi-
duos s lidos.

No obstante, los alcances de la gesti n condominal
han sido m s bien limitados en garantizar condicio-
nesb sicas paraelacopiodelabasura, comolo es con-
tar con contenedores, pero en especial en promover la
separaci n de residuos. En este sentido, en 2012, el
entonces diputado local Carlos Morales mencionaba
que “el problema fundamental para los condominios
no es la basura que se genera, sino que no hay espacio
d nde colocarla” (aLpr, 2012). Mientras que, en 2017,
eldiputadoV ctor Romodenunci lainadecuadasepa-
raci n de los residuos en las unidades habitacionales
de la ciudad.

En las comunicaciones de ambos diputados se ob-
servan cuestionamientos dirigidos alas caracter sticas
propias del condominio y de la vida condominal, que
determinan los alcances de estos espacios en el mane-
jo de residuos. En concreto se menciona que dejar la
basura fuera del condominio es una manifestaci n
de que los cond minos no se hacen responsables de
su basura como un problema propio, o bien que lo
dejan ala administraci n del condominio (ALpr, 2012).
Y que la falta de participaci n y preocupaci n de los
cond minos por el mantenimiento general de sus es-
pacios comunes, no s lo lleva al deterioro y abandono
general de los condominios, sino que ha impedido un
adecuado manejo de residuos (aLbr, 2017).

En consecuencia, debe reconocerse que la vida en
condominio implica ciertas condicionantes parala ac-
ci nvecinalyciudadana que deben ser aclaradas para
distinguir las limitaciones y potencialidades que tie-
ne dicho espacio (Lind n, 2000), en este caso, para el
manejo adecuado de los residuos s lidos urbanos. Por

9 De acuerdo con la Ley de Residuos S lidos del Distrito Federal, el acopio es “la acci n tendiente a reunir residuos s lidos
en un lugar determinado y apropiado para su recolecci n, tratamiento o disposici n final” (art. 3).

10 Reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de M xico el 24 de marzo de 2017 <https://paot.org.mx/centro/
leyes/df/pdf/2017/LEY_PROPIEDAD_ CONDOMINIO INMUEBLES 24 03 2017.pdf>.
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tanto, habr a que partir por definir qu son los con-
dominios, para as analizar el orden socioespacial de
este espacio espec fico, y ¢ mo ste condiciona las
pr cticas y representaciones asociadas al acopio de
basura.

De los condominios y la basura
como propiedad com n

La figura de condominio establecida en la LpcIDF sen-
t las bases jur dicas de la noci n del apartamento
moderno (P rez-Duarte, 2005). De acuerdo con las ti-
polog as dispuestas en dicha ley, los condominios
pueden ser verticales u horizontales; habitacionales,
comerciales o de servicios, industriales o mixtos; con-
dominios o conjunto condominal. De manera tal que
pueden tomar diversas formas y modalidades. No
obstante, en 1 nea con la propuesta te rica de Du-
hau y Giglia (2008) que se retoma en la presente in-
vestigaci n, la principal caracter stica de un espacio
condominal es la coexistencia de dos tipos de propie-
dad: la propiedad privada y los derechos a una pro-
piedad com n.!

En efecto, la rLpciDF establece que el r gimen de
propiedad en condominio se basa en: 1) la propiedad
individual con unidades de propiedad privativa como
“el departamento, vivienda, local, reas, naves y ele-
mentos anexos [...] que no sean reasy bienes de uso
com n sobre el cual el condominio tiene derecho de
propiedad y de uso exclusivo, siempre que est as es-
tablecido en la Escritura Constitutiva e Individual”
(art. 2); y 2) en el derecho de copropiedad para €l goce
de reasy bienes de uso com n, como “aquellos que
pertenecen en forma proindiviso a los cond minos y
suuso estar regulado por esta Ley, su Reglamento, la
Escritura Constitutivay el Reglamento Interno” (art. 2).

Entonces, adem s de que cada propietario tiene
derechos exclusivos sobre su unidad privada, los con-
d minos comparten la propiedad y responsabilidad de

reas, bienesy servicios comunes. Por consiguiente, es
necesario establecer normas y acuerdos para su uso
y gesti n en beneficio de todos los copropietarios, que
en lo formal se ven reflejados en el Reglamento Inter-
no. Este ltimo definido en la ley condominal como
“instrumento que regula el uso de las reas comunes

y establece las bases de sana convivencia al interior
del condominio” (art. 2).

Asimismo, los espacios y bienes de uso com n son
administrados mediante mecanismos de organiza-
ci nvecinal que se encargan de tomar decisiones sobre
su gesti ny mantenimiento. En estal nea, la LpcIDF es-
tablece la creaci n de una Asamblea General del con-
dominio como rgano que constituye la m xima ins-
tancia en la toma de decisiones en asuntos de inter s
propio y com n. No obstante, Duhau y Giglia (2008)
se alan que la gesti n vecinal del espacio condomi-
nal se torna dif cil al no existir estructuras administra-
tivas claras, o por una gesti n confusa ante unamezcla
de diversos dispositivos. Por lo que los cond minos se
ven “atrapados” en formas de autoadministraci n, co-
m nmente basadas en una administraci n no profe-
sional y en un contexto de falta de claridad de su papel
como autoridad administrativa (Duhau, Mogrovejo y
Salazar, 1998).

De fondo, si bien los espacios comunes son de
dominio colectivo, stosposeencar cter privado, siendo
copropiedad de los residentes del conjunto o edificio
(Duhau, Mogrovejo y Salazar, 1998). En este contex-
to, hay una ambig edad en la interpretaci n del esta-
do jur dico de los espacios comunes, la cual conlleva
tensiones sociales que pueden derivar en conflictos.
As , por ejemplo, Duhau y Giglia describen unal gica
u orden predatorio privatizador en los espacios comu-
nes donde se manifiesta “la apropiaci n de lo que a
uno le toca del bien com n” (2008: 325), en particular
desde un derecho de precedencia de quien se adue-

a primero. Este tipo de ambig edad se da, adem s,
en el marco de una ambivalencia de las relaciones ve-
cinales. Duhau y Giglia describen esta situaci n del
siguiente modo:

en este contexto de cohabitaci nforzosay de uso compar-
tido de servicios y espacios colectivos, las relaciones entre
vecinos no pueden ser sino intr nsecamente ambivalentes:
de familiaridad y ayuda mutua por un lado, pero por el
otro f cilmente propensas a tornarse en conflictivas por
diversas razones, en las que se mezclan los incidentes
propios de la vida cotidiana con las dificultades espec fi-
cas de la autogesti n de bienes y servicios cuyo estatuto
es el de ser de uso com n, no ser privados pero tampoco
p blicos [2008: 322].

1 Al retomar como marco interpretativo la categor a de espacio condominal presentada por Duhau y Giglia (2008) se re-
conoce que los autores utilizaron como observaci n para su an lisis a los conjuntos habitacionales, los cuales difieren
significativamente respecto a la escala y tama o del Condominio Central. No obstante, se considera que stos compar-
ten el rasgo de una relaci n jur dica con la vivienda dada en forma de una propiedad privada y de derechos a una propie-
dad com n, como atributo fundamental para definir el espacio condominal. Por tanto, no se estar a del todo de acuerdo
con los autores cuando sostienen que las caracter sticas y problem ticas de la “inserci n urbana de un simple edificio de

departamentos” difiere de un conjunto urbano.
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En suma, el espacio condominal se distingue por
tensiones subyacentes ante una percibida sociabi-
lidad obligada, donde la copropiedad tiende a con-
vertirse en objeto de disputas end micas (Duhau y
Giglia, 2008). En esta 1 nea, habr a que enfatizar que
el uso, goce y disfrute de propiedad com n no s lo
comprende a los espacios f sicos, sino que se refiere
tambi n a bienes y servicios. De esta manera, la ley
condominal, en sucap tulode reasybienesdeuso co-
m n, dispone que el acopio de la basura es objeto de
propiedad com n, es decir, un objeto que involucra la
gesti n vecinal.

Por otra parte, las tensiones de la gesti n de lo co-
m n comprenden tambi n lo relativo a la gesti n de
las expectativas de la vida condominal. Por ejemplo,
el ruido en los condominios puede ser una fuente
de conlfilicto entre los residentes (Dom nguez Ruiz,
2019), sin que ste sea un espacio o servicio tangi-
ble. Esto en virtud de que la comodidad es un factor
ponderado en la ley condominal como fundamental
de la vida condominal, al establecer la prohibici n
a los habitantes de realizar acto alguno que afecte la
tranquilidad de los dem s. Una cuesti n que puede
vincularse a lo planteado por Dom nguez Ruiz (2019)
de una falsa idea de civilidad donde el buen vecino es
aquel que no molesta.

Seg n Arredondo Galv n (2002), la sana conviven-
cia marca el estado esencial de esta modalidad de la
propiedad condominal, la cual tiene por objeto lograr
una convivencia ciudadana que permita el desarro-
llo integral de la persona. Sin embargo, en la Ciudad
de M xico sereconocen las tensiones latentes dentrode
la sociabilidad condominal, por lo que se ha buscado
impulsar una cultura condominal para la promoci n
de una sana convivencia. En concreto, la LpciDr define
a la cultura condominal como:

todo aquello que contribuya a generar las acciones y acti-
tudes que permitan, en sana convivencia, el cumplimiento
del objetivo delr gimen de propiedad en condominio. En-
tendi ndose como elementos necesarios: el respeto y la
tolerancia; la responsabilidad y cumplimiento; la corres-
ponsabilidad y participaci n;lasolidaridadylaaceptaci n
mutua [art. 79, reformado el 13 de enero de 2015].12

Esta definici n de cultura condominal reduce la
complejidad de los sistemas de creencias, valores,

normas, s mbolos, lenguajes asociados alanoci n de
cultura. Por tanto, aqu se argumenta que m s que
hablar de una cultura condominal tendr a que hablar-
se de reglas del espacio condominal. Seg n Azuela
(2009), las “reglas” de determinado espacio urbano
no son en el sentido formal, sino en la utilizaci n de
conocimientos pr cticos y reconocimiento de ciertas
normas que indican cu les son los comportamien-
tos que en determinado contexto se esperan de noso-
tros, y que nosotros esperamos de los dem s, ent r-
minos pr cticos, morales o de estatus social.

La Procuradur a Social (Prosoc) de la Ciudad de
M xico, instancia gubernamental conciliadora parala
resoluci n de conflictos condominales y encargada de
fomentar esta cultura condominal, promueve una cam-
pa a titulada 10 acciones para una sana conviven-
cia,'®las cualesreflejan los puntos de tensi n o conflic-
to en la cotidianidad de la vida condominal, y pueden
entenderse como reglas que marcan las pautas de
conducta socialmente aceptables del cond minoenlas
din micas de socializaci n en el espacio condominal.
Una de estas acciones —y que compete a la presente
investigaci n— es la de separar y depositar los dese-
chos en el lugar indicado, que permite ubicar al tema
del manejo de la basura como parte de la sana con-
vivencia.

Por ende, las normas sociales, como este conjunto
dereglasy expectativas compartidas, promueven com-
portamientos tendientes a la separaci n de residuos
debido a la presi n o la aprobaci n sociales, ya que
subconscientemente a los individuos les har sentir
que quienes los rodean esperan que reciclen (Clayton,
2018). Lo que podr arelacionarse tambi nconelrolde
duty orientation de individuos que prefieren mantener
una imagen de s mismos como socialmente respon-
sables (Czajkowski, Hanley y Nyborg, 2017).

No obstante, hay posturas como la de Viscusi, Hu-
ber y Bell (2011) que consideran que las normas so-
ciales no tienen influencia en los comportamientos
dereciclaje, al argumentar que un individuo puede re-
conocer el hecho de que no reciclar molesta a sus
vecinos y aun as decide no hacerlo. Una decisi n que
el autor juzga particularmente razonable si es poco
probable que se observe la transgresi n de no separar
residuos, lo cual lleva a reconocer que las normas son
establecidas y transmitidas a trav s de la interac-
ci n, pero stasserefuerzan mediante mecanismos de

12 La Ley no define estos valores, pero para un examen de ellos cons Itese Arredondo Galv n (2002).

13 Estas acciones son: 1) asisto y participo en las asambleas condominales; 2) pago a tiempo mis cuotas de mantenimien-
to; 3) vigilo el buen manejo de las cuotas de servicios, mantenimiento y administraci n; 4) ahorro agua y no la desperdi-
cio; 5) conservo las reas verdes de mi unidad habitacional y espacios p blicos; 6) respeto las reas comunes; 7) separo
y deposito los desechos en el lugar indicado; 8) reduzco el ruido en mi condominio; 9) recojo las heces de mi animal de
compa a; 10) estaciono mi auto en el lugar que me corresponde.

66



Abril Varela Varela

recompensa para quienes las siguen y consecuencias
sociales negativas para quienes que no.

Ahora, si bien las acciones para una sana convi-
vencia se presentan comoreglas generales paralavida
condominal, cada condominio tiene sus propiasreglas
formales (reflejadas en sus reglamentos internos), y
reglas informales de convivencia que dan sentido a la
vida comunitaria, adem s de tener sus propios me-
canismos de gesti nvecinal. De estaforma, lasinterac-
ciones y relaciones vecinales en el condominio siguen
una dimensi n socioespacial espec fica y contextual
de la vida comunitaria.

El Condominio Centro:
resistencias a la separaci n de residuos
en el espacio condominal

Al comentar lainvestigaci n de Duhauy Giglia, Azuela
(2009) se ala que los espacios urbanos son un uni-
verso complejo de pr cticas y de representaciones
que s lo puede hacerse visible con una aproximaci n
socioantropol gica como la que ofrecen los autores.
La presente investigaci n se enmarca en un dise o
cualitativo que sigue una aproximaci n metodol gica
similar, esto con el objetivo de comprender las pr c-
ticas y representaciones asociadas al manejo de resi-
duos en el espacio condominal. Con ello, se retoman
las palabras de Patrick O’'Hare que dice: “Lejos de ser
un mont n de basura, la antropolog a de los desechos
tambi ntrae perspectivas culturales alaconversaci n
con cuestiones de poder, clase, religi n, materialidady
econom a que est n en el coraz n de la sociedad con-
tempor nea” (2019: 2).

En particular, la metodolog a etnogr fica resulta
pertinente porque da elementos para discernir entre
lo que la gente dice y lo que la gente hace (Harrison,
2020). Esto en un escenario donde las personas pue-
den tener un sesgo de respuesta, dar una respuesta
condescendiente o socialmente deseable, en lamedida
en que el reciclaje se concibe como una norma social
(Hergatt Huffman et al., 2014). Es decir, hay normas
y roles en el manejo adecuado de residuos que llevan
alas personas aexpresar actitudes afavorde pr cticas
socialmente aceptadas —separar y poner la basura en
su lugar—, aunque no por fuerza corresponda a sus
comportamientos.

En este apartado se presenta informaci n obteni-
da mediante t cnicas de observaci n participante y
entrevistas semiestructuradas —al identificar dos ac-
tores clave-. Esta investigaci n se realiz durante un
periodo de cuatro meses en 2021, en un condominio
habitacional ubicado en la zona centro de la Ciudad

de M xico. A ste se le referir como Condominio
Centro, con may scula, para distinguirlo de la figu-
ra de condominio. Asimismo, se prefiri mantener el
t rmino condominio en el nombre por ser la forma en
que sus propios habitantes personifican este espacio
como una comunidad imaginadaynos locomounin-
mueble.

El Condominio Centro tiene m s de cincuenta
departamentos distribuidos en un inmueble de cinco
pisos. El edificio, por sus dimensiones, no tiene, en es-
tricto sentido, espacios comunesm squeun nicopa-
sillo interior o pasaje, aunque ste no ofrece objetos
materiales parala sociabilidad, que otorguen al espacio
un car cter m s permanente al de ser s lo un lugar
de tr nsito. A la entrada del edificio, en el pizarr n de
anuncios, s lo aparece unaregla, el horario para rea-
lizar reparaciones, ya que las reglas de convivencia en
este espacio condominal se hacen m s bien presentes
en su transgresi n. Es decir, el incumplimiento de
las reglas se da a conocer propiamente mediante las
quejas de otros vecinos que indican al guardia que ha
llegado el momento de anunciar las reglas del condo-
minio. Por consiguiente, m s all de que el condomi-
nio tenga reglas formales, stas siguen dependiendo
de una administraci n que las promueva y vigile su
cumplimiento.

El Condominio Centro tiene un estacionamiento
subterr neo de dos niveles. En el primer nivel se en-
cuentra el rea designada para la basura. Esta rea
est indicada con claridad, pero no delimitada f sica-
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mente, por un letrero pintado de fondo amarilloy letras
negras donde se lee, en may sculas, BASURA. Esta
zona est relativamente limpia y no emana de ella un
mal olor particular, ni se desbordan los desechos de
seis tambos que logran contener la basura generada
por los cond minos, en lo fundamental porque el ser-
vicio de recolecci n pasa todos los d as.

En efecto, la administraci n paga 800 pesos men-
suales al servicio de recolecci n para que ste recoja
la basura de manera diaria. En su investigaci n,
Boltvinik Riesenfeld (2018) retoma ¢ mo este tipo
de pago no es obligatorio ni es un pago oficial, por lo
que sus entrevistados mostraron incomodidad con
la pregunta sobre cu nto pagan por el servicio y prefi-
rieronno contestar. Sin embargo, en el caso de nuestra
investigaci n, la administradora Mar a no titube en
comentar esta informaci n. Para ella, mencionarlo
es partedeun ejercicio de transparenciayrendici nde
cuentas enla gesti n del Condominio, sobre todo en el
tema de finanzas. Esto en un contexto en el que, como
mencion un residente respecto de administraciones
previas, se les ha acusado siempre de robar dinero
del fondo com n.

Mar a decidi ser administradora al valorar como
“caos” la gesti n del Condominio. Una cuesti n que
puede enmarcarse en lo se alado por Duhau y Giglia
(2008) de que hay dos formas opuestas de evaluar una
situaci n de tensiones en el condominio. Por un lado,
de participar e involucrarse en la gesti n colectiva; y,
por otro, de retraerse al mbito dom stico, es decir, a
la vivienda. No obstante, ante un “ambiente de intri-
gas”, Mar a dijo —entre risas— que ya se est arrepin-
tiendo. Y as fue, pues dos meses despu s renunci
como administradora, mencionando que “No aprecian
mi trabajo. Entonces, no s , ah que se hagan bolas.
Nom s les gusta hacer mitotes”.

Ahorabien, seg nelrecuentodeunodelosresiden-
tes del Condominio, el arreglo de laadministraci ncon
el servicio de recolecci n evita el problema de basura
en lavap blica que afecta a gran parte de la colonia
donde se ubica el inmueble. Por tanto, una valoraci n
compartida por algunos residentes es que el Con-
dominio Centro no enfrenta un “problema de basura”.
Aunque esto se refiere a un problema formulado en
t rminos de que no existen contenedores suficientes
dentro del inmueble o que la basura se encuentra es-
parcida en los espacios comunes. Empero, esta carac-
terizaci n no necesariamente lograr a aprehender la

complejidad de la problem tica. Una de las personas
entrevistadas lo plante en estas palabras:

Afortunadamente aqu en el edificio somos muy limpios,
s tenemos un servicio de limpieza todos los d as, tam-
bi n se le paga a una persona para que haga limpieza en
las reas comunes de todo el edificio. Ponen la basura
en su lugar. Pero s tenemos un problema de basura por

la falta de reciclaje, por la falta de separaci n.

De esta forma se reconoce un problema en t rmi-
nos de separaci n de residuos para facilitar procesos
derevalorizaci ndelos materiales. Estolo evidencia el
concepto deresiduos utilizado por la persona entrevis-
tada, quien adem s subray que “los conceptos est n
muy mal manejados, todo es residuo. Y el residuo
se recicla”. Lo cual har a eco a lo expresado por otro
de los residentes cuando se alaba que: “No se ve que
tiren basuras en las reas comunes, pero, tenemos
que hacerm s. Yo espero de mivecino que separe, que
ponga el papel donde va el papel”. Esto sugiere que el
buen vecino en un condominio es aquella persona
que separa y deposita la basura en el lugar indicado.

No cabe duda de que, si bien el n mero de con-
tenedores en el Condominio Centro es considerado
suficiente para la cantidad de basura que se genera,
los contenedores no presentan un color especial ni le-
yenda asociada a la separaci n. Ante esta situaci n,
la entonces administradora propuso poner botes
diferenciados por tipo de material. Aunque esta pro-
puesta servir a para cumplir las disposiciones legales
de separaci n deresiduos, sta se conceb a ante todo
como una forma de obtener ingresos adicionales por la
venta de los residuos, y as contribuir al fondo com n
del mantenimiento del condominio. Esta gesti n de
compraventa era algo que la administradora estaba
dispuesta hacer personalmente, en parte porque ya
est familiarizada con este tipo de transacci n, dado
que separa sus residuos en su propia vivienda para
despu s llevarlos a centros de acopio.

Esta propuestade ventadelosresiduosrecolectados
para beneficio del fondo com n del condominio puede
entenderse desde dos perspectivas. Por un lado, como
un incentivo econ mico a favor de comportamientos
asociados al reciclaje, los cuales han mostrado efec-
tos positivos para motivar a los individuos (Viscusi,
Huber y Bell, 2011), aunque tambi n tienen sus cr -
ticas.' Por otro lado, como una propuesta similar a

14 Se ha argumentado que, si el reciclaje depende de un incentivo econ mico, una vez que ste se acabe, as se termina tam-
bi n el comportamiento. Asimismo, habr a que considerar estudios que se alan que las personas que saben que pueden
reciclar tienden a tener actitudes m s generadoras de residuos (Sun y Remi, 2017), lo cual puede ser contraproducente

en el gran panorama.
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los sistemas de gesti n de residuos que han mostrado
ser ben ficos para generar ingresos en las comunida-
des de bajos ingresos (un-Habitat, 1989).

En 1l nea con esto 1timo, la propuesta podr a con-
tribuir a reducir las tensiones en torno a las finanzas
del condominio. Los residentes del condominio se
quejan del constante aumento de las cuotas de man-
tenimiento, y de la gesti n del fondo com n. Mientras
que la lista de deudores y sus montos, colocada en la
entrada a la vista de todos, sigue aumentando, lo que
indica que no todos los cond minos dan su aporta-
ci n. En consecuencia, los “cumplidores” deben con-
tribuir m s al fondo para compensar esta p rdida de
ingresos, lo que lleva a lo que Duhau y Giglia (2008:
324)describen comouna “sensaci ndeunarepartici n
no equitativa de las cargas que implica el compartir
los mismos espacios y servicios comunes”.

Laadministradora present su propuestaal Comit
de Vigilancia, rgano de vigilancia del desempe o del
administrador y la ejecuci n de los acuerdos tomados
por la Asamblea en torno a los asuntos comunes del
condominio. Este rganorechaz lapropuestade colo-
car contenedores para la separaci n de residuos, sin
que se pueda constatar en documentos oficiales que
dicha propuesta haya sidodiscutidaen algunareuni n
vecinal a fin de someterla a opini n de la comunidad
general. En consecuencia, dijo la administradora, “La
propuesta qued como una bonita idea”.

Cabe se alar que la administradora no consider
impulsar su propuesta mediante la creaci nde un Co-
mit de Medio Ambiente. Al preguntarle laraz ndeno
explorar esa opci n se mostr desconcertada, quiz
por desconocer dicha posibilidad. En cualquier caso,
se al que un Comit de este tipo, hasta donde ella
sabe, jam s ha existido en el Condominio. Agregando,
entre risas y en un tono de resignaci n, que “aqu no
hacen nada. Desafortunadamente no hay mucha vo-
luntad. Y yo por eso ya me salgo de la administraci n,
ah que se hagan bolas ellos”.

Asimismo, el hecho de que no se haya retomado
la propuesta en las reuniones vecinales limit la po-
sibilidad de la administradora de contar con “vecinos
aliados” que compartieran su inter s por incluir la se-
paraci n en el acopio de la basura. Aunque larealidad
€s que estas reuniones suelen tener una asistencia
m s bien escasa, por lo que habr a que cuestionar los
alcancesde estab squedadealianzas. Sin embargo, s

se observaron en el Condominio algunos indicios que
mostraban comportamientos individuales a favor dela
separaci n. Por ejemplo, uno de los residentes estaba
suscritoal servicioderecolecci nderesiduosorg nicos
“Hagamos Composta”, pues se observ ¢ mo esperaba
en la entrada del edificio al cami n que recoger a la
caracter stica cubeta del proyecto. Entonces, la fal-
ta de contenedores para la separaci n de residuos en
el condominio implica esfuerzos adicionales para este
tipo de residentes.

Las razones comunicadas de manera informal por
parte del Comit de Vigilancia para rechazar la pro-
puesta de contenedores se centran en que stos com-
plicar an el acopiodelabasura, yaque podr an generar
confusi n entrelos vecinos. Adem s, se argumentaba
que los contenedores no necesariamente promover an
la separaci n de los residuos,!® y que de cualquier
modo la separaci nno servir a sitodo termina mezclado
enlos camiones del servicio derecolecci ndebasura.'®
No obstante que dieron estas razones para justificar
el rechazo de la propuesta, tanto los residentes como
algunos miembros del Comit de Vigilancia, comenza-
ron sus comunicaciones reconociendo la importancia
de separar y reciclar, pero siempre sosten an que “el
otro” no permite concretar su implementaci n.

De fondo, este tipo de razonamientos externados
por el Comit de Vigilancia deben entenderse desde las
tensiones subyacentes del espacio condominal, donde
el acopio de la basura es un asunto que compete a la
colectividad. En este marco, la “confusi n” querefieren
no ir a en 1 nea con que no exista el conocimiento so-
brec mo separar, pues los contenedores diferenciados
ofrecen de antemano un significado socialmente reco-
nocible, que puede ser reforzado mediante se alizacio-
nes, sino de un escenario en el que se pregunta qu
sucede si unos cuantos residentes siguen las reglas de
separaci n de residuos, mientras otros no. Es decir,
la incorporaci n de contenedores para la separaci n
puede ser un elemento disruptivo en la convivencia ve-
cinal y una confrontaci n de actitudes ambientales
individuales sobre ¢ mo tirar la basura. De modo que,
como se ala Boltvinik Riesenfeld (2018), la presencia
de los botes de basura es compleja y parad jica, ya
que stos pueden ser amados u odiados.

Aunque, en este escenario, Mar a distingue entre
las personas residentes que son due asylas queren-
tan. Seg n ella, los primeros “tienen esa actitud

15 Este tipo de razonamiento ir a en contra de las conclusiones presentadas en algunas investigaciones que se alan que
poner botes para materiales reciclables fomenta el reciclaje (Byerly et al., 2018; Chong et al., s.f.), en especial al atender
el factor de inconveniencia (Czajkowski, Hanley y Nyborg, 2017).

6 sta es una creencia que se comparte en t rminos generales, pues de acuerdo con datos del M dulo de Hogares y Medio
Ambiente 2017 elaborado por INEcl, 57.7 por ciento de los hogares indica que no separan basura porque “la revuelven

cuando la recogen”.
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de ‘No me compliques’, ‘Yo no me meto en broncas’
y ‘Haz lo que tengas que hacer’, ‘Am no me molestes’™.
Mientras que la mayor a de las personas que rentan,
dice, “est n dispuestos a hacer cosas diferentes”. No
obstante, habr a que preguntarse si, m s que hacer
cosas diferentes, las personas que rentan buscan ubi-
carse en su espacio condominal, es decir, hacen un
esfuerzo por identificar las reglas del espacio, sea para
seguirlas o para negociarlas. Por ello, incluso aunque
no fuera unaregla expl cita la separaci n de residuos,
la presencia de unos contenedores de basura dife-
renciados por colores indicar a al habitante que en el
condominio se debe separar.

Lapropuesta de botes de basura paralaseparaci n
de residuos conlleva una materialidad que demanda
pr cticas sociales particulares que pueden compro-
meter el fr gil equilibrio de la convivencia vecinal en
el manejo de la basura. En especial si, como se men-
cion , los residentes del Condominio Centro no ne-
cesariamente perciben una problem tica ent rminos
del acopio de basura, ya que la pr ctica de desechar
para ellos se reduce a dejar su basura en los botes del
edificio. En este sentido, laintroducci nde contenedo-
res diferentes ylasreglas de separaci n que ello supone
puede significar la p rdida de la comodidad al tirar la
basura en el condominio.

70

Sin duda, habr a que dar cuenta de que la acci n
de sacar la basura es una acci n que sigue s lo la
regla de poner la basura en su lugar, a saber, en los
contenedores. En estaacci n, elresidente no por fuerza
tiene interacci n directa con otras personas, ni con
el servicio de recolecci n. Sin embargo, el aparente
anonimato en esta acci n de desechar la basura no
es del todo cierto, ya que una de las ¢ maras de segu-
ridad, monitoreada por el vigilante, apunta a la zona
de acopio del primer nivel. Adem s, en el rea hay
un letrero se alando que se castigar alos residentes
que desechen “objetos pesados” en los botes sin dejar
una “propina” para el servicio de recolecci n, ya que
sin esta propina el servicio no recibir el objeto. Esto
indica que se vigila este espacio respecto a algunas
de las pr cticas de desechar la basura.

No obstante, ser a m s dif cil, m s no imposible,
garantizar que los cond minos cumplan con la se-
paraci n de residuos s lo a partir de este sistema de
vigilancia. La acci n de desechar objetos “pesados”
se puede reconocer muy f cil por sus dimensiones;
aunque por lo general la basura cotidiana se coloca
en bolsas que ocultan su contenido, y por ello resul-
ta complicado controlar una correcta separaci n de
residuos. En consecuencia, sin establecer estrategias
de vigilancia, adem s de recompensas y castigos en
relaci n con la separaci n de residuos, la implemen-
taci n de contenedores diferenciados no se ve como
una posibilidad en el Condominio Centro.

Reflexiones finales

El espacio condominal se caracteriza por tensiones
subyacentes que se dan como consecuencia de las ne-
gociaciones cotidianas en el uso de espacios y bienes
comunes, dentro de una percibida sociabilidad obliga-
da. En este contexto, hay reglas formales e informales,
as como mecanismos de gesti n y administraci n,
que dan orden a la vida comunitaria al establecer las
expectativas de comportamiento de las personas que
habitan en este espacio condominal. Como parte de
la vida condominal, el acopio y separaci n de basura
no puede escapar de ser un objeto de disputa en este
sentido, y no s lo por la confrontaci n de actitudes
individuales relacionadas con la separaci n, sino por-
que la vida condominal pondera “la comodidad” y el
no importunar como €je de sus interacciones sociales.

Como se vio, la materialidad de los contenedores de
basurabajolanormade separaci nderesiduos deter-
mina expectativas de comportamiento en los condomi-
nios. Por tal raz n, en el caso del Condominio Centro,
esta acci n de separaci n de residuos se considera
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potencialmente disruptiva parala convivencia vecinal,
en la medida en que representa una carga adicional
para algunos residentes ante un “otro” que no sigue
dicha norma social. Esto plantea un escenario de dis-
tribuci n inequitativa de las responsabilidades in-
dividuales en torno al acopio de basura, en cuanto
objeto de propiedad com n. Adem s, la separaci n
se percibe como una inconveniencia adicional en un
espacio donde la basura, aunque no se separa, s se
deposita “en sulugar”. Mientras quelosresidentes que
separan sus residuos tienen que desarrollar estrate-
gias adicionales al servicio de recolecci n condominal.

En suma, la presente investigaci n s lo busca ser
una primera aproximaci n en el estudio del manejo
deresiduos en el espacio condominal al explorar c mo
se desarrolla la pr ctica de separar y poner la basura
“en sulugar”, considerando las tensiones subyacentes
de la vida condominal. Este acercamiento a las din -
micas internas y reglas sociales que definen la vida
colectiva permite comprender las potencialidades y
limitaciones del espacio condominal para responder
alaresponsabilidad transferida a estos inmuebles y a
sus habitantes en el manejo adecuado de los residuos
de la ciudad. As pues, debido a la gran cantidad de
viviendas en la Ciudad de M xico que son condominios,
se debe prestar m s atenci n a estos espacios como
claves para la separaci n y recolecci n de residuosy,
con ello, la sustentabilidad de la ciudad.
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