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Disputas por la basura
Analisis de los mecanismos que reproducen
y contrarrestan su apropiacion desigual®

Litter disputes
Analysis of the mechanisms that reproduce
and counteract their unequal appropriation
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Abstract

This article addresses inequality as a process where
mechanisms configuring it confront those countering
it in Fracci n Milpillas, San Luis Potos . It relies on
ethnography and interviews conducted between 2018
and 2022 in the community. Due to the violence exerted
by garbage hoarders at the El Pe asco solid waste
transfer station, it shows both the asymmetrical social
interactions stemming from their hoarding and exploita-
tion, and the ways inwhich various individual, collective,
business, and governmental actors have intervened
to decant them, consolidate them, and their effects in
exacerbating inequality among the population. It also
highlights multiple everyday actions to reject such hoard-
ing and exploitation processes and attempt to reduce
them. It is concluded that these actions foster solidarity
and equality, but they are individual and collective and
must be extended to completely dismantle them
Keywords: waste collectors, trash, inequality, hoarding,
exploitation, equality, solidarity
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Resumen

Esteart culo estudia la desigualdad como un proceso en
el que se confrontan los mecanismos que la configuran
con aquellos que la contrarrestan en Fracci n Milpillas,
San Luis Potos . Se apoya en etnograf a y entrevistas
realizadas en la comunidad entre 2018 y 2022. Debi-
do a la violencia ejercida por los acaparadores de ba-
sura en la estaci n de transferencia de residuos s li-
dos El Pe asco, se muestran tanto las interacciones
sociales asim tricas derivadas de su acaparamiento y
explotaci n como las formas en que han intervenido
diversos actores individuales, colectivos, empresariales
y gubernamentales para decantarlos, consolidarlos y
sus efectos al agudizar la inequidad entre la poblaci n.
Tambi n sedestacanlas m ltiples acciones cotidianas
para rechazar dichos procesos de acaparamiento y ex-
plotaci neintentarreducirlos. Se concluye que estas ac-
ciones fomentan la solidaridad y la igualdad, pero son
individuales y grupales y deben extenderse para des-
mantelar esos procesos completamente.
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Introducci n

E ste trabajo analiza los mecanismos quereproducen
y contrarrestan la asimetr a social en Fracci n
Milpillas, comunidad de pepenadores situada en la
periferia norte de la capital potosina, a trav s del en-
foque de la epistemolog a cr tica de la desigualdad,
que otorga: “un papel central a la agencia humana en
los procesos que construyen y deconstruyen la des-
igualdad” (Reygadas, 2008: 26).

Dichaaproximaci nsehaceenlaescalamesosocial,
desde la interacci n entre grupos que se disputan la
basura, sost necon micodelalocalidad, paraexplorar
los aspectos centrales en la configuraci n y decons-
trucci n de la desigualdad: 1) el acaparamiento y la
explotaci n (Tilly, 2000) como principales dispositivos
que originaron y mantienen su apropiaci n dispareja,
as como sus consecuencias; 2) las pr cticas que los
rechazan, los disminuyen y sus efectos.

Adem s, permite observar la desigualdad como un
proceso din mico que se reproduce cotidianamente,
que genera tensiones entre sujetos que interact an al
contender por la basura y urden instrumentos para
apropi rsela y conservarla, o cuestionar su posesi n
€ intentar recuperarla. Asimismo, muestra las conse-
cuencias del acceso disparejo a la basuray qu tanto
ayudan las medidas para mitigarlas.

La din mica de inequidad experimentada en la es-
taci nde transferenciaderesiduos s lidos El1Pe asco
(en adelante ETRsSEP) cercana al poblado, donde serealiza
la pepena, se suma a la desigualdad estructural que
hist ricamente padecen sus habitantes, expresadaen
una cobertura parcial de servicios p blicos b sicosy
la conformaci n territorial perif rica marcada por la
marginaci n y la degradaci n ambiental provocada
por diferentes tiraderos que han operado en sus alre-
dedores durante los ltimos 50 a os, fortaleciendo
esta problem tica.

El texto se inserta en los estudios antropol gicos
que han proliferado en las d cadas recientes y mues-
tran los diversos fen menos asociados a la basura.
En el mbito nacional sobresalen los trabajos de Cas-
tillo Berthier (1984, 1990), quien analiza ¢ mo sta
adquiere nuevamente valor incorpor ndola por medio
dela pepena al circuito productivo, lo que, a su vez, ge-
neram ltiples procesos sociales, econ micos y pol ti-
cos, como el cacicazgode Ra 1Guti rrez Moreno-l1 der
de los pepenadores en la Ciudad de M xico de 1967
a 1987-, configurado por medio del poder econ mico
que le dio la acumulaci n de desechos y sus nexos
pol ticos.

Por su parte, Bernache P rezetal. (1998) examinan
el problema de los residuos s lidos urbanos munici-
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pales (rsuMm) en el rea metropolitana de Guadalajara
(Tlaquepaque, Tonal y Zapopan) argumentando que
su gesti n correcta es una labor compleja que invo-
lucra al gobierno municipal y componentes t cnicos,
legales, ambientales y civiles para lograrla. A su vez,
Bernache P rez (2006) analiza el deterioro ambiental
ocasionado por el incorrecto manejo, tratamiento y
disposici n final de los rsuMm, y concluye que debe in-
corporarse la perspectiva ambiental para suadecuada
administraci n, implicando a las autoridades, ciuda-
danos y empresas.

En el escenario potosino dos trabajos antropol gi-
cos abordan tanto la labor de los pepenadores en la
recolecci n de basura como los procesos originados
por su distribuci n y apropiaci n. Desde un enfoque
de g nero, Balcorta Sobrino (2009) estudia el traba-
jo de las pepenadoras de Fracci n Milpillas y sostiene
que la pepena derrumba los estereotipos construidos
a lo largo de la historia respecto de la mujer: sumisa,
con baja capacidad f sica, dedicada al hogar y al cui-
dado de sus hijos, pues stos son resignificados para
autodefinirse y autopercibirse como fuerte, decididay
generadora de ingresos econ micos; atributos impor-
tantes que dan forma a su identidad como mujeres
pepenadoras.

Asimismo, Mac as Manzanares (2009) investiga
la forma de organizaci n de los pepenadores que reco-
lectan en el tiradero de Pe asco como estrategia para
resistir la iniciativa impuesta por el Ayuntamiento
potosino de concesionar el servicioderecolecci ndede-
sechos a una empresa privada, pues sus transforma-
ciones administrativas les imped an acceder a stos,
su principal ingreso. Al final, la capacidad de agencia
fortaleciday ejercida por los pepenadores permiti ne-
gociar la instalaci n de una estaci n de transferencia
para continuar recolect ndolos.

Metodol gicamente, este art culo se respalda en
siete meses de trabajo de campo etnogr fico en la lo-
calidad, dividido en dos periodos: el primero, de ju-
lio a diciembre de 2018; el segundo, de noviembre a
diciembre del 2022. Registr la informaci n a trav s
de observaci n no participante para identificar conti-
nuidades y rupturas en el proceso de configuraci ny
deconstrucci n de la inequidad. Tambi n hice 45 en-
trevistas semiestructuradas a personas involucradas
en lparaconsignary contrastar acciones, discursos e
imaginarios que lo sostienen.

Aungque las acciones e interacciones que mantienen
e intentan reducir la asimetr a se desenvuelven en la
ETRSEP y Fracci n Milpillas, realic la pesquisa en esta

Iltima debido a la violencia ejercida por los acapa-
radores para concentrar la basura, limitar su acceso
y ocultar esta situaci n en el primer sitio. Por medio
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de las personas que sufren esta apropiaci n desigual
conoc los dispositivos para sostenerla y enfrentarla.

Una comunidad en desigualdad

Fracci n Milpillas se sit a en la periferia norte, a
17 kil metros de la capital potosina, en una zona co-
nocida como Pe asco, caracterizada por albergar di-
versos vertederos de basura desde hace 50 a os. A
500 metros de la comunidad se localiza la ETRSEP,
administrada por la empresa regiomontana Red Am-
biental Vigue S.A. de C.V., que tiene concesionado
el servicio de recolecci n, transporte, transferencia y
disposici n final de los residuos s lidos municipales
desde 2009! (foto 1).

La localidad es parte de un entorno transitorio en-
tre lo rural y lo urbano, en el que predominan carac-
ter sticas rurales (como la vegetaci n) y actividades
econ micas (como la agricultura y ganader a me-
nores que gradualmente han cedido al crecimiento
urban stico). Aunque est cerca de la ciudad, la co-
bertura de servicios de salud, educaci n, transporte e
infraestructuraes deficiente, lo cual, sumado alos dis-
tintos tiraderos municipales en sus alrededores, ha
constituido un sitio en condiciones de desigualdad so-
cial y degradaci n ambiental.

Estodacuentadediversas formas de inequidad que
se yuxtaponeny decantan un espacio social perif rico,
segregadoy en desventaja, pues: “El territorio, sumor-
folog a y la calidad de los entornos tienen un rol cen-
tral en la producci n de diferentes tipos y esferas de
desigualdades” (Di Virgilio y Perelman, 2018: 20).

Concuerdo con la Comisi n Econ mica para Am -
rica Latina (cepraL, 2016), en que una particularidad de
la segregaci n urbana en Latinoam rica es: “la pre-
cariedad de sus periferias, donde se concentran los
pobres y acumulan carencias”, lo que a su vez mues-
tra el aspecto relacional en la conformaci n territorial
y social de los espacios, por ejemplo, enlazando a la
ciudad con la comunidad sin proveerle servicios p -
blicos adecuadosy estableciendo vertederos de basura,
querepresentan un elemento: “que refleja el poder que
se ejerce ah en forma de externalidad provocada por
la urbe potosina; en la cristalizaci n de la injusticia
ambiental que sufren sus habitantes” (Leija, 2021:
151-152).

La convergencia de estos factores, sumados a las
paup rrimas circunstancias en que viven los habi-
tantes de Fracci n Milpillas, hacen de los basureros
fuentes de ingreso econ mico y de la pepena la prin-
cipal actividad para generarlo, a pesar de ser estigmati-
zada por considerarlainsalubre, proveer ingresos irre-
gulares y no otorgar prestaciones, derechos laborales

Foto 1

1 Anteriormente el sistema de recolecci n de basura lo realizaba el Ayuntamiento de San Luis Potos a trav s del Departa-
mento de Aseo P blico, constaba de las siguientes etapas: recolecci n, traslado y disposici n final (notas de campo, julio-

diciembre de 2018).
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Foto 2

ni serviciosm dicos. Itimamente estas adversidades
se han articulado con distintas pr cticasemergentesre-
lacionadas conlaventade basura, lo que genera mayor
disparidad entre sus pobladores (foto 2).

Acaparamiento y explotaci n de la basura,
bases de la desigualdad

De acuerdo con Tilly (2000: 38), ladesigualdad consiste
en: “ladistribuci ndisparejade atributos entre un con-
junto de unidades sociales tales como los individuos,
las categor as, los grupos o las regiones”. Aunque las
cualidades personales son importantes paraidentificar
y entender el origen de la asimetr a, en las relaciones
sociales se despliega su potencial diferenciador, pues en

stas se confrontan las capacidades individuales ori-
ginando v nculos disparejos.

Como constructo social, emerge y se mantiene
en los contactos sociales, donde el poder que detentan
las personas resultado de su historia individual, ade-
m sdelacceso, apropiaci nymantenimientoderecur-
sos, las ubican en posiciones de igualdad o inequidad;
as , la desigualdad: “no depende s lo de las destrezas
y los conocimientos individuales [...] sino de las din -
micas que se generan dentro de un grupo” (Reygadas,
2008: 98).

Entre las pautas que originan y mantienen interac-
ciones sociales inequitativas destacala propiedad, pues
permite generar y acumular riqueza aprovech ndose
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del trabajo de otros y de los recursos existentes, al
tiempo que coloca a quienes la poseen en una mejor
posici n que aquellos que no, pues: “como factor prin-
cipal de la desigualdad, permite contratar trabajo
ajeno y apropiarse de una parte sustancial del exce-
dente social” (Reygadas, 2008: 96). En la disputa por
la propiedad sobresalen la importancia que sta tiene
paralas personas y las estrategias urdidas para apro-
pi rsela, concentrarla y los efectos que esto acarrea.

Para Fracci n Milpillas, la pepena de desechos s li-
dos ha sido la principal actividad que genera ingresos
econ micos desde hace 50 a os. Comprender ¢ mo
producen desigualdad social dichos materiales requiere
verlos como objetos que adquieren nuevamente valor
econ mico gracias al: “trabajo en sus distintas eta-
pas: recolecci n, reciclaje, venta y compra” (Castillo
Berthier, 1990: 12).

Esta revaloraci n de la basura y su acceso hasta
cierto punto sencillo la convirtieron en el sustento
econ mico central de dicha localidad, donde se esta-
blecierondin micas enlas que cada pepenador acced a
libremente a ella, como lo cuenta Gerardo: “Llegaba el
cami nytodosnosform bamosalrededorde 1;tiraba
y ya nosotros bamos de all paraac yas [...]en 20
minutos ya se acab el viaje, y pues ah separ bamos
todo. Llegaba otro cami n y lo mismo hac amos” (en-
trevista, 30 de noviembre de 2022).

Dichal gica se trastoc cuando en la ETRSEP se im-
pusieron 1 mites para que los pepenadores no recupe-
raranlosresiduos, convirti ndolos en un bien monopo-
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lizado, que desiguala, ya que su acceso es asim trico,
como lo refiere Juan Antonio: “ya ve lo que pasa en
el tiradero, llegan los viajes? y los apartan, ya no de-
jan juntar a la gente [...] para m , jverdad!, no creo
que sea justo, pues esos camiones eran para todos
y ahorita ya no es as, para trabajar tenemos que
comprarlos” (entrevista, 9 de diciembre de 2018). Este
esquema muestra las fases de la gesti n de residuos
s lidos y en cu 1 se da el acaparamiento (figura 1).

Tal restricci n inicia cuando alejan los camiones
que trasportan la basura y niegan su acceso; resalta
lapercepci nde que se expropiaileg timamente, quiz
por la pertenencia que ejercen sobre la basura, deriva-
da del amplio periodo de usufructuarla sin restriccio-
nes. Conscientes de su potencial para generar ganan-
cias, el bloqueo y acumulaci n de este recurso son
realizados por varios grupos y personas; seg n Ger-
m n: “En el tiradero se reparten los camiones Los San
Juanicos, Los Diablos y Los Zaragozas; tambi n Va-
nesa, Rufina y Lupe” (entrevista, 23 de noviembre de
2022). El cuadro 1 caracteriza a estos acaparadores
principales.

Estas accionesy el surgimiento de agrupaciones que
concentran un bien configuran uno de los mecanis-
mos quem sdesigualdad producen: el acaparamiento,
en el quelos integrantes de una colectividad: “obtienen
acceso a unrecurso que es valioso, renovable, sujeto a
monopolio, sustentador de actividades de lared y real-
zado por el modus operandi de sta, habitualmente lo
acaparan y urden creencias y pr cticas que sostienen
su control” (Tilly, 2000: 103).

Parece que el acaparamiento de los camiones fue
gradual y sostenido, que se fortaleci conlaconcesi n

delservicioderecolecci ndebasuraen 2009y cristaliz
contactos sociales asim tricos, donde pocos sujetos se
benefician de la basura desde hace tiempo y muchos
sufren su p rdida; Pablo lo constata al se alar que:
“Esto pasa desde hace unos 15 a os, empezaron con
una parte hasta que agarraron todos los viajes; primero
los de f brica, luego los de Red y ya no dejaron nada”
(entrevista, 30 de noviembre de 2022).

Una vez que se decanta relacionalmente la asime-
tr a social, es importante explorar la visi n, discursos
y acciones que despliegan quienes se favorecen del
acceso ventajoso a la basura. Por ejemplo, Irineo y sus
ocho hijos, conocidos como Los Zaragozas, compran
camiones de la zona industrial a Los Diablos, una de
las principales agrupaciones que los acaparay vende;
como lloasevera: “S lo compramos viajes de la zona
industrial, pues vienen de f bricas y no tenemos que
andar sacando bolsas y cajas [...] mis hijos, cada uno
tiene su viaje que les llega a diario” (entrevista, 1° de
diciembre de 2022).

Para 1 no eran suficientes los residuos a los que
acced ansim spersonaspepenabandel cami n, que-
brantando el orden establecido e imponiendo otro para
obtener m sbeneficios, sinreparar en las afectaciones
alosdem s pepenadores, como lo refiere: “a veces nos
tocaba un viajecillo para todos, ramos como unos 30;
luego hicimos la cuenta de cu ntos camiones eran y
nos los repartimos. |S , es mejor, le sacam s provecho
y trabajam s tranquilo porque est solo!” (entrevista,
12 de diciembre de 2022).

Recientemente, en la ETRSEP se ha desplegado la ex-
plotaci n, pr ctica que retorna beneficios adicionales
a quienes acaparan, pues a trav s de ella: “algunos

Figura 1

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Recolecci n Transporte Separaci n
y dep sito de residuos

Actores involucrados:
Red Ambiental Vigue
(choferes, empleados
de recolecci n)
Sitio: estaci n de trans-
ferencia de residuos
s lidos El Pe asco

Actores involucrados:
Red Ambiental Vigue
(choferes, empleados
de recolecci n)
Sitio: ciudad de San

Luis Potos

reciclables-valorables

Actores involucrados:
Pepenadores(as)
Sitio: estaci n
de transferencia de
residuos s lidos El

Pe asco

Aqu operan
el acaparamiento
y la explotaci n

Fase 4
Transferencia

Fase 5
Disposici n

Actores involucrados:
Red Ambiental Vigue
(trabajadores
y maquinaria)
Sitio: relleno sanitario de
San Juanico

Actores involucrados:
Red Ambiental Vigue
(choferes)

Sitio: carretera a

Pe asco

2 Por viaje se refiere al cami n que recolecta, lleva y vierte la basura en la ETrseP (notas de campo, 9 de diciembre de 2018).
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Cuadro 1. Principales acaparadores de camiones de basura
en la estaci n de transferencia de residuos s lidos El Pe asco

Nombre Origen Caracter sticas

Diablos Colonia Las Terceras, pr xi- De las primeras familias que pepenaron en los distintos basureros de la
ma a la estaci n de transfe- periferia norte de la capital potosina, son los principales acaparadores y
rencia de residuos s lidos vendedores de camiones de basura.
El Pe asco

San juanicos Comunidad de San Juani- De las primeras agrupaciones que pepenaron en los diversos tiraderos de
co, cercana a la estaci n de la periferia norte de la capital potosina; recientemente han acaparado y
transferencia de residuos vendido camiones de basura, disput ndolos a los diablos.
s lidos El Pe asco

Zaragozas Comunidad de la Esperanza, Familia que vive en Fracci n Milpillas desde hace 23 a os. Compran los
perteneciente al municipio camiones de basura provenientes de la zona industrial potosina a los
de Villa de Zaragoza, San diablos, como arreglo para no tener conflictos. Los pepenan y ocasional-
Luis Potos mente contratan gente para que lo haga.

Rufina Fracci n Milpillas Desde hace 15 a os es representante de los pepenadores en la Organiza-
ci n Benito Ju rez A.C., recibe camiones de los Diablos como pago para
que stos contin en acapar ndolos; algunos los vende y, en otros, contra-
ta gente para pepenarlos.

Lupe Fracci n Milpillas Representante de los pepenadores en la Organizaci n Benito Ju rez A.C.,
pele los camiones de basura a los diablos hasta conseguir algunos; unos
los vende, otros contrata gente para pepenarlos.

Vanesa Fracci n Milpillas Representante de los pepenadores en la Organizaci n Benito Ju rez A.C.,

compra varios camiones de basura a los diablos, regularmente contrata a
gente para que los pepenen.

Fuente: elaboraci n propia a partir de trabajo de campo, julio-diciembre de 2018; noviembre-diciembre de 2022.

grupos de actores bien conectados controlan un re-
curso valioso y que demanda trabajo, del cual s lo
pueden obtener utilidades si aprovechan el esfuerzode
otros, a quienes excluyen del valor total agregado por
ese esfuerzo” (Tilly, 2000: 98-99). Argumento que es
reciente porque en las entrevistas de 2018 nadie la
mencion , pero en las de 2022 apareci con regu-
laridad, lo cual muestra que los mecanismos que
desigualan no siempre emergen y transitan juntos y
pone en evidencia que la asimetr a es din mica y se
calibra. Margarita presenta las actividades que hace
y los beneficios de quien la contrata:

vamos a ajustar el a o, ya tenemos hartito trabajando
con Vanesa, le juntamos cart n, peT, archivo, aluminio
y bote; todo eso le tenemos que levantar y pues todo ya
es de ella. Nos pagaba $500.00 por viaje hecho y ahorita
nos paga $200.00, jya nos baj rete mucho! Dice que no
saca dinero y pues s saca, pero no quiere pagar m s

[entrevista, 22 de noviembre de 2022].

La explotaci n establece contactos sociales asim -
tricos, ya que los explotadores se benefician del es-
fuerzo de los explotados para obtener m s utilidades,
lo cual refuerza la inequidad, pues stos hacen el
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mayor trabajo y reciben una peque a porci n de las
ganancias que generan.

El acaparamiento y la explotaci n exacerban la
asimetr a entre la poblaci n de Fracci n Milpillas; no
obstante, no permanecen est ticos, pues los grupos
que se disputan los residuos s lidos urden t cticas
paraapropi rselos, estableciendorelaciones de poder.
Aunque los acaparadores tienen una posici n privi-
legiada, existen agrupaciones y sujetos que quieren
quit rsela, lo que los obliga a construir estrategias
para conservarla, configurando lo que Bourdieu llama
campo de luchas, en el que: “las personas que ocupan
una posici n emprenden la lucha para mantenerla o
transformarla” (2019: 426).

Dentro de la ETrRsEP, €l mecanismo m s evidente
para bloquear el acceso a la basura y apropi rsela
es enviar los camiones lejos de la plancha, espacio
com n de trabajo libre, a sitios asignados a los aca-
paradores; de este modo, determinan 1 mites f sicos y
establecen categor as que dividen a los pepenadores
y los jerarquizan, como lo plantea Juan Antonio: “se
supone que todos los camiones van a la plancha, ¢,qu
pasa?, lleganalab sculay, no, pues vas con Vanesa,
vas con el Oso, vas con el Diablo; o sea, desde ah se
dirige todo” (entrevista, 28 de noviembre de 2022).
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Tambi n se despliega violencia f sica y simb li-
caparacoartar suuso, deloqueresultanm sdesven-
tajas y la ampliaci n de la brecha. La violencia f sica:
“afecta el cuerpo, laintegridad f sica; la [violencia sim-
b lica] afecta la integridad moral” (Araujo, 2009: 80).
Scott (2000) se ala que en las relaciones de poder se
desarrollan discursos y acciones visibles para reafir-
marlo. Quienes son excluidos de la basura comentan
que el poder es ejercido por dos grupos y una persona
en particular, seg n Rosa: “Los Zaragozas vinieron a
ser due os de los camiones, junto con Los Diablos.
iLa gente les tiene miedo! Dicen que esta comunidad
es bien miedosa y tonta porque vinieron a apa arse
todo. La otra es Lupe, siempre anda con pistola y bien
borracha diciendo: aqu yo mando” (entrevista, 12 de
diciembre de 2022).

Ejercen fuerza f sica por medio de los golpes para
evitar que el acaparamiento se conozca en el exterior
y que la gente se acerque a los camiones de basura o
con el fin de disolver los intentos de organizarse para
eliminar dicho acaparamiento, como lo expresa Pablo:
“Ellos proh ben que diga que venden los viajes; si uno
dice lo echan para afuera y de pil n una friega le dan.
Hace poco golpearon a una se ora, jhasta le hicieron
perder su hijo!” (entrevista, 30 de noviembre de 2022).

La imbricaci n de ambas violencias es exitosa,
pues bloquea el acceso a la basura y la pepena (quie-
nes no compran camiones se mantienen alejados de
ellos) e inhibe acciones para quit rselos, reproduce
los v nculos asim tricos y cristaliza las posiciones di-
ferenciadas y jer rquicas; adem s construye lavisi n
de que no poseen atributos para cambiar este orden,
como lo plantea Paula: “Cada quien tiene su parte
y uno nada m s est mirando. La gente ya est im-
puesta, lo que no es para nosotros no es; jni modo de
enfrentarlos, somos muy d biles!” (entrevista, 7 de di-
ciembre de 2022).

De igual modo exponen la intervenci n parcial del
Ayuntamiento potosino y de Red Ambiental Vigue
—administrador y encargada respectivamente de la
ETRSEP—en el desmantelamiento de estadin mica, como
lo aduce Felipa: “Con ellos no podemos contar. Ellos
dicen: nosotros cumplimos con echarles la basura y
ya de ustedes depende ¢ mo la trabajen. O sea, no se
meten en eso de estar separ ndola” (entrevista, 24 de
noviembre de 2022).

Su presencia irregular durante los ltimos a os
ha permitido que el acaparamiento y la explotaci n se
consoliden y que los grupos e individuos que los confi-

gurany sebeneficiande stos sefortalezcanydetenten
suficiente poder para anular a los pepenadores, a la
comunidad, incluso a la empresa, que no ha podido
desarticularlos, al ser rebasada por los acaparadores;
as lo explica “el P rez”, chofer de cami n recolector:
“Cuando llego, las personas que venden los viajes me
ordenan d nde descargar y uno tiene que obedecer.
Vigue no dice nada, les tiene miedo, poquito que no
obedezcanyvany queman llantas, apedrean camiones
o tapan puertas” (entrevista, 6 de diciembre de 2022).

Al Ayuntamiento de San Luis Potos , responsable
del sistema de recolecci n de desechos,® parece in-
teresarle que stos sean recolectados en la ciudad,
llevados a la ETRSEP y luego depositados en el relle-
no sanitario de San Juanico, sin prestar atenci nala
etapa intermedia donde se separan los materiales re-
ciclables; as lo manifest Felipe Contreras, coordina-
dor de Aseo P blico del rea de Gesti n Ecol gicay
Manejo de Residuos cuando se le cuestion sobre el
acaparamiento y venta de la basura:

La situaci n del Ayuntamiento es que se reciban los
residuos en zona de transferencia, sean segregados o
pepenados y el resto sea transferido a sitios de disposi-
ci n final, sa es la actividad que nosotros vigilamos. La
relaci n entre particulares, de acuerdo a un proceso de
compra-venta, o a una negociaci n interna, en €so no
intervenimos [entrevista, 5 de diciembre de 2022].

Este planteamiento muestra un inter s dis mil,
centrado en reducir el impacto ambiental con la dis-
posici n eficaz de los residuos s lidos, pero relegando
a los pepenadores y sus din micas conflictivas para
distribuirlos. As : “a la par de que se cuida el medio
ambiente, se descuida la calidad de vida de quienes
reciclan” (Paiva y Perelman, 2008: 44).

Considero apropiado incorporar el planteamiento
de Dimarco para explicar el desd n municipal y de la
empresa por el acaparamiento y la explotaci n de
la basura, el cual se deriva de la apreciaci n ambigua
del reciclador, reforzada por la visi n de que su activi-
dad laboral est en el borde entre trabajo y no trabajo,
adem sdequesumateriaprima, losresiduos, est nen
una zona liminal, pues son los restos de un producto
usado, pero con potencial econ mico (2012: 191). Al
parecer, la concesi n del servicio de recolecci n de
residuos origin e intensific ambos dispositivos que
desigualan, tradicionales del viejo sistema pol tico, ar-
ticul ndose con ellos y mostrando su fortaleza.

3 Atribuci n asignada por la Ley Ambiental del estado de San Luis Potos (1999), Art culo 8, Fracci n VI, p gina 19.
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Efectos del acaparamiento
y explotaci n de la basura

La distribuci n y concentraci n asim trica de los de-
sechos propicia ventajas para los acaparadores, que
adem s se benefician por medio de la explotaci n y
perjudican a aquellos que no acceden a stos o lo ha-
cen de manera limitada, lo que ensancha las diferen-
cias entre la gente de la comunidad y fomenta la frag-
mentaci n social debido a la tensi n causada por su
disputa.

Inicio con los acaparadores, en concreto con los
que adquieren la basura. Irineo y sus hijos compran
todos los d as camiones de la zona industrial alos Dia-
blos, lo que les da m s ventajas, pues son los nicos
que acceden a stos; adem s del tipo de materiales,
la cantidad y el valor en el mercado del reciclaje les
generanm s ingresos; como lorefiere: “Tengo un viaje
que me traen, me lo traigo para ac , parala casay
aqu lo hacemos. Trae puro metal: bronce, acero, jtrae
unas plastotas de aluminio!; tambi n trae cobre, como
unos 200 Kkilos, y puede que hasta m s. Me quedan
$25000.00 diarios luego de trabajarlo” (entrevista,
12 de diciembre de 2022).

Los m ltiples beneficios que les da la adquisici n
de desechos industriales —en particular los metales,
porque son mejor remunerados— justifican las accio-
nes para defender y mantener su posesi n, as como
bloquear a quienes pretenden apropi rselos; tambi n
se sienten con argumentos para continuar comprando,
lo que refuerza y sostiene el acaparamiento.

Su acceso diario yregular afrutos de estamagnitud
les ha permitido concentrar mayor aprovechamiento,
distanci ndose much simo de quienes han excluido.
Como vimos, pueden explotar a otros y beneficiarse de
su trabajo y conocimientos debido al volumen de re-
siduos que manejan cotidianamente y al rendimiento
que generan, agudizando las interacciones sociales
asim tricas.

Por su parte, Jos Perfecto y otras personas com-
pran un viaje de basura diariamente, y as conforman
y sostienen el acaparamientoy, por a adidura, le qui-
tan los desechos a otros. Al igual que la agrupaci n
anterior, su beneficio principal es acceder a los mate-
riales reciclables y al ingreso econ mico que produce;
pero, igual que todos los pepenadores, est sujeto al
vaiv n del mercado del reciclaje que puede favorecerle
o perjudicarle, como lo se ala: “Desde hace tres a os
compramos elcami n,lohacemos diario. Vale $500.00
y ya le sacamos $2000.00 o $2500.00, depende de
c mo est el material; antes estaba bien pagado, pero
en este a o bajaron mucho los precios” (entrevista,
24 de noviembre de 2022) (foto 3).

126

A pesar de esto, comprar la basuradatrasday
durante un tiempo prolongado le ha producido ingresos
econ micosregulares que le permiten adquirir bienesy
propiedades, mostrando quela concentraci nydespo-
sesi nsimult neas, continuasy prolongadas, otorgan
ventajas que trascienden lo econ mico y mejoran el
devenir individual y familiar, como lo argumenta Jos
Perfecto: “de la basura he hecho dos o tres cositas;
econ micamente es el beneficio porque de ah sali mi
carro, unas motos que compr ;tambi nlemet poquito
a la casa” (entrevista, 24 de noviembre de 2022).

Una premisa fundamental de la desigualdad es su
car cter relacional al configurar interacciones socia-
les asim tricas, producto del acceso disparejo a un
recurso; para concentrarlo: “implica excluir a alguien”
(Therborn, 2016: 28). El acaparamiento y la explota-
ci nhan creadoun conjunto de excluidos del beneficio
cabal de los residuos s lidos y es importante analizar
los efectos que sufren.

Puede suponerse que la principal repercusi n es
la disminuci n de ingresos econ micos; sin embar-
go, las afectaciones muestran otros aspectos esencia-
les que estas personas necesitan para desenvolverse
en plenitud, aspectos que les han sido cooptados; de
este modo, sus exigencias: “revelan posturas diversas,
qu cosas son valoradas en un contexto determinado.
C mo se eval an las ventajas de unos frente a otros”
(Sen, 1992: 37).

Separar los materiales reciclables y valorados en
t rminos econ micos requiere de la pepena y tiempo
para realizarla; al acapararlos, dicha labor se ejerce
por los acaparadores y el periodo que dedican les re-
tribuye satisfactoriamente; en contraste, a quienes se
les niega su acceso no pepenan a cabalidad y el tiem-
po asignadonoles otorgabeneficios equivalentes, como
lo relata Ma. Felipa: “Andamos ah en el reay pues
estamos mejor sentados, a ver a qu hora nos cae
algo; javeces nos desesperamos porque no pepenamos
nada! (entrevista, 24 de noviembre de 2022).

Cuando pepenan, aglutinan una menor cantidad
de materiales en la plancha, disminuyendo su varie-
dad y remuneraci n econ mica, pues su mosaico de
selecci n es menor. Si el mercado del reciclaje reduce
sus costos, generan menos ingresos y se intensifica la
desventaja; de acuerdo con ella: “lo poquito que queda
lolevantamos y empacamos; cuando ten abuen precio
ya con $200.00 nos ven amos contentos, ahorita no
vale. El martes saqu apenas $135.00, vend 15 kilos
de PET y tres costalitos de vidrio; ya me conform , dije:
iva de perdido para las tortillas!” (entrevista, 24 de
noviembre de 2022).

La importancia de la basuravam s all de la per-
cepci nmonetaria, convirti ndose en lo que Sen llama
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Foto 3

bien elemental, que debe valorarse desde: “las capaci-
dades, es decir, por las libertades que permite para
elegir las vidas que tienen razones personales para va-
lorar” (1992: 97). Los efectos de su restricci n total o
parcialnodeben medirses loent rminosecon micos,
sino en las decisiones que han sido coartadas al no
realizar libremente la pepena —elegirla como trabajo y
ser sus jefes—; en las din micas que se trastocaron en
la ETRSEP y en la comunidad —laborar en sus horarios,
no pagar por los residuos, acceder a ellos sin impedi-
mentos—; o en la presi n por urdir pr cticas para
subsistir —comprar los camiones de basura; reutilizar
o vender zapatos, ropa y otros materiales reciclables.
Por Itimo, la apropiaci n desigual de los desechos
ha ocasionado que la gente de Fracci n Milpillas, que
hist ricamente ha pepenado en diferentes tiraderos,
al ser desplazada por personas de esta comunidad y
de poblados cercanos que retienen, compran o traba-
jan en los camiones de basura, abandone dicha labor
y busque otra forma de subsistencia,* as lo detalla
Germ n: “De unos 1200 pepenadores, ahora queda-
mos unos 300 que andamos libres. Gente que ten a
40 a os pepenando mejor ya no fue por lo poco que
agarraba” (entrevista, 23 de noviembre de 2022).

El acceso asim trico a los residuos s lidos divide,
distingue y expresa poder y dominaci n, pues los
acaparadores se legitiman al retenerlos, venderlos,
comprarlos o contratar gente para manipularlos;
al implantarlos como los nicos medios para acce-
der a ellos, coartan la pepena libre y anulan a quienes
se empecinan en realizarla.

Al imponer su existencia e identidad a trav s de
pr cticas para apropiarse de manera ileg tima de la
basura, niegan la existencia e identidad a quienes no
la obtienen, prohibi ndoles quela pepenen; por lo tan-
to: “ladistinci nnaturalreposafundamentalmente en
el poder que tienen los dominantes de imponer, con su
existencia misma, una definici n de excelencia, que
no es otra que su propia forma de existir” (Bourdieu,
2016: 299).

Derivado de la intervenci n parcial del Ayunta-
miento y la empresa, y sostenido por el pacto entre
acaparadores, el acaparamiento de los desechos ha
erosionado lasrelaciones sociales en Fracci n Milpillas;
de ser un bien com n, trabajado por sus habitantes
colectivamente, cohesion ndolos, ahoraesunrecurso
privado manipulado por pocas personas, que dinamita
la integraci n, como lo relata Rosa: “Le digo que la co-

4 Uno de los principales nichos que ha recibido a los pepenadores desplazados es la zona industrial de San Luis Potos ; to-
dos los d as entran transportes de personal de empresas como Herdez, McCormick, Draexlmaier o ThyssenKrupp a dejar
o recoger empleados (notas de campo, noviembre-diciembre de 2022).
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munidad se dividi . Hay gente que agarra puras co-
sas gordas, puro material grande, no est impuesta
a poquedades; hay otra que no compra los viajes,
que no agarra mucho, jya est impuesta a no tener
nada!” (entrevista, 12 de diciembre de 2022). Tam-
bi n ha establecido interacciones sociales disparejas
entre aquellos que compran la basura y quienes no,
lo que se traduce en una asimetr a en la acumulaci n
de ventajas o desventajas.

iNi acaparar ni vender,
de ah el rechazo!

Ya que la distribuci n dispareja de un bien significa-
tivo supone una disputa por controlarlo, chocan las
capacidades para quit rselo a otros, negarles el acce-
so y retenerlo; lo que da forma a beneficios o perjui-
cios para cada bando. En la etrsep los acaparadores
despliegan distintos dispositivos para apropiarse de la
basura y bloquearla; sin embargo, quienes est n fue-
ra de esta din mica no permanecen pasivos y definen
un conjunto de estrategias para enfrentarlos.

La primera es una invocaci n moral que deslegi-
tima el acaparamiento aludiendo a memorias y pr c-
ticas de la pepena libre. El esquema que distribuye
y concentra de modo asim trico la basura (acaparar,
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vender, comprar, explotar) ocurre diariamente donde
se deposita: se desaf a frontalmente al no adquirir-
la, lo que constituye un acto rebelde, que, de manera
cotidiana, se asume como su detractor; asimismo, es
la pr ctica m s com n que solidariza e identifica al
grupo, como lo expresa Germ n: “Yo nunca les he
comprado, nosotros andamos libres, somos como 100
personas; somos poca gente de Milpillas libre de com-
promisos” (entrevista, 23 de noviembre de 2022).

Este comentario muestra elementos colectivos que,
argumentando suilegitimidad, justifican surechazo a
laretenci nyventadelos desechos, como diferenciarse
de quienes las realizan y no participando en stas a
pesar de las afectaciones y del desplazamiento de los
anteriores pepenadores.

Vivir con lo poco que obtienen de pepenar, principal
modo de sustento, y remitirse a la memoria de ejer-
cerla sin cortapisas (sin comprar basura, en sus ho-
rarios, sin patrones y el material para ellos), exalta los
beneficios de esta din mica sancionada y practicada
por los pepenadores, us ndola pararesistir yrepudiar
el acaparamiento; adem s, expresa sus valores, sobre
todo que los desechos y la pepena no tengan restric-
ciones; as lo refiere Jos Reyes: “Me gustam s a lo
que antes and bamos en la plancha; estaba impuesto
a trabajar libremente, yo no estoy impuesto a trabajar
para patrones, jya lo que tra amos era bueno!” (entre-
vista, 28 de noviembre de 2022).

Aunque no comprar los desechos confronta de ma-
nera directa su concentraci n dispareja y lareduce al
no fomentarla, los argumentos anteriores muestran
componentes simb licos asociados con frecuencia a
los procesos de inequidad o equidad y que legitiman las
acciones que las reproducen; por eso, como dice Rey-
gadas, se le debe dar: “mayor importancia a las pr c-
ticas simb licas que cuestionan la desigualdad y pro-
mueven mayor igualdad” (2015: 44).

Quienes sufren el acaparamiento de la basura ma-
nifiestan una serie de valoraciones, representaciones
y visiones que lo desestiman, igual que a quienes lo
realizan; aunque es complicado quitarles el recurso,
muestran que se lo apropiaron ileg timamente. Varias
acciones de resistencia se realizan fuera de la ETRSEP,
lejos del dominio de los acaparadores y de sus pr cti-
cas disuasorias. Buena parte de la poblaci n de Frac-
ci n Milpillas ha sido afectada por el acaparamiento
y., por ello, la comunidad se ha vuelto el sitio principal
para enunciar las m ltiples formas de rechazarlo. Al-
gunas son discursivas y simb licamente manifiestan
su desaprobaci n, exponiendo sus afectaciones, su
clasificaci n y valoraci n ileg tima. Son discretas,
subliman el resentimiento y evitan un conflicto que les
ocasione represalias; forman parte del discurso oculto
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al ser: “Conductas fuera de escena, constituidas por
manifestacionesling sticas, gestualesypr cticasque
confirman, contradiceny tergiversanlo que aparece en
el discurso p blico” (Scott, 2000: 28).

Una forma simb lica de acotar y disminuir la des-
igualdad es crear categor as que reclasifiquen, borren
las diferencias e incluyan a la gente (Reygadas, 2015:
60); por ejemplo, unainfravaloraci ndelohegem nico,
como la se ala Gerardo: “Si hubiera orden all , que
€sos camiones que se van a las personas sin trabajar;
sabemos que ellos trabajaron, que fueron pepenado-
res [Diablos] pero no tienen derecho a agarrar amanos
llenas. Yo pienso que gente que no tiene el modo, pues
ah [tiradero] en un ratito saca dinero” (entrevista, 30
de noviembre de 2022).

Cuando reinstala de forma imaginaria el anterior
orden, donde todos los pepenadores se beneficiaban de
la basura, 1rompe con las distinciones y jerarqu as
producidas por el acaparamiento, e igualaa quieneslo
efect an; incluso los infravalora diciendo que no tra-
bajan, desdibujando la superioridad que detentan por
ser pepenadores antiguos.

Adem s de actos simb licos, existen pr cticas que
cuestionan y acotan la inequidad, son m s evidentes,
directas y no se hacen regularmente; cuando suceden,
significa que la desesperaci n y el hartazgo son in-
sostenibles y exigen solucionar sus motivaciones; en
particular demand ndolo a las autoridades.

Muestran cierto grado de organizaci n y moviliza-
ci n, pues se comparte el mismo problema, como lo
detalla Margarita: “Hemos ido al municipio, hasta
la unidad administrativa, ah anduvimos. Ya nada
m s nos dan la suave que s y que s, pero llegamos
al tiradero y de nuevo a pelearse” (entrevista, 22 de
noviembre de 2022). Esta acci n se hizo lejos de la
ETRSEP, donde dominan los acaparadores; solicitan
la intervenci n de esta autoridad pues saben que tie-
ne potestad ah , capacidad para solucionar la disputa
y porque est n desesperados.

No cesaron las manifestaciones, incluso escalaron,
incorporandoam s gente delacomunidad para exigirle
al gobierno estatal que disolviera el acaparamiento;
as lo expone Antonio: “Todos bamos a marchas para
enfrentar a esos grupos. bamos a ver al gobierno, que
todos los camiones fueran para todos. bamos con los
1 deres, pero luego murieron; primero don Margarito,
luego Carmelo, jpues ya se acab todo!” (entrevista,
21 de noviembre de 2022).

Una de estas movilizaciones ocurri el 1° de octu-
bre de 2018 durante la toma de protesta de Francisco

Xavier Nava® como nuevo alcalde de la capital potosi-
na. Ciento cincuenta personas de Fracci n Milpillas,
acompa adas por el juez auxiliar,® se trasladaron
hasta la Plaza de Armas, sede del evento, para pedir-
le que solucionara el acaparamiento de camiones de
basura en la ETRSEP, gritando consignas como: “que no
vendan los viajes” y con pancartas que dec an: “fuera
acaparadores del tiradero” (notas de campo).

La concentraci n de m s personas pone de mani-
fiesto que la apropiaci n dispareja de la basura afecta
a un amplio n mero de pepenadores. Asimismo, los
liderazgos son importantes para organizar, mantener
y motivar actos de resistencia mayores, si faltan, son
suplidos por otras figuras de autoridad que los reavivan.
Pedirle a los gobiernos estatal y municipal que des-
mantelen el acaparamiento de basura expone el poder
de los acaparadores para sostenerlo y que las pr c-
ticas para rechazarlo no lo han acotado.

Cuando los ultrajes y la violencia f sica ejercidas
hacia las personas relegadas de los desechos han
sido frecuentes y el encono y la presi n se acumulan,
recurren ala confrontaci n directay violenta como ac-
ciones fugaces para despresurizarlos, debilitar yrever-
tir las pr cticas de subordinaci n ejerciendo la fuer-
za como dispositivo de resistencia; as lo ejemplifica
Antonio: “Una vez los enfrentamos ah en el tiradero a
golpes y pedradas, ramos muchos. En ese tiempo s
ayudaba un poquito, pues nos dejaban los camiones
para pepenarlos; despu syano” (entrevista, 21 de no-
viembre de 2022).

Quiz la participaci n de una cantidad considera-
ble de pepenadores en estareacci n desafiante perpe-
trada dentro del contexto de dominaci n amedrent a
los acaparadores y detuvieron por un tiempo el aca-
paramiento; no obstante, mantener confrontaciones
directas es dif cil dada la disparidad en integrantes,
organizaci n, cohesi n, fuerza y poder; adem s sus
efectos son pasajeros y las represalias pueden ser ma-
yores, lo que pone en riesgo su integridad f sica. En
contraste,last cticasm s sutiles se hacen amenudo,
desgastan menos y subliman regularmente el encono.

Aunque exhiben el dinamismo de los pepenadores
para contradecir y debilitar el acaparamiento de ba-
sura, son reacciones individuales o grupales poco ar-
ticuladas y, hasta ahora, incapaces de desmantelarlo;
as lo percibe Juan Antonio: “Hace falta comunicaci n
y apoyo. Hubo d as en que s , vamos!, pero la gente
nada m s encandila, no cumple. Si yo me peleo, ellos
me chingan y me busco males” (entrevista, 28 de no-
viembre de 2022).

5 Presidente municipal de San Luis Potos durante el periodo 2018-2021.

6 Autoridad local de Fracci n Milpillas.
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Dicha cr tica es comprensible, pero omite que el
acaparamiento es m s fuerte y persiste gracias a una
mayor organizaci ny cohesi n entre acaparadores, a
los tibios esfuerzos del municipio potosino y de la Red
Ambiental Vigue para constre irlo, ala violencia ejer-
cida para sofocar los intentos de desmontarlo y a que
varias personas lo sostienen.

Estrategias para subsistir

Los pobladores de Fracci n Milpillas realizan distintas
actividades individuales y colectivas para disminuir
los embates, sobre todo econ micos, ocasionados por
el acaparamiento de los desechos, y as muestran que
no permanecen inertes. La trascendencia de estas ac-
ciones radica en que permiten: “Evaluar las acciones
frente a la desigualdad” (Reygadas, 2004: 93), al valo-
rar su eficacia para enfrentar los perjuicios acumula-
dos por la permanencia de dicha din micay qu tanto
les posibilitan subsistir en un entorno atravesado por
m ltiples inequidades.

Aunque el mpetu es importante, deben estimarse
varios aspectos que moldean tales pr cticas y poten-
cian o disminuyen sus efectos, teniendo en cuenta
losconstre imientosenlosque stasacontecen: “lapo-
sici n social, la adscripci n tnica y sexo de las per-
sonas, tanto como las oportunidades y restricciones
derivadas del contexto socioespacial donde transcurre
su experiencia vital” (Mora Salas y De Oliveira, 2022:
50-51).

Denotan su ingenio y habilidad para utilizar los re-
cursos a su alcance, como identificar los resquicios
que hay en el sistema de recolecci n de desechosy del
acaparamiento para pepenar, as lo hace Ma. Felipa:
“A m no me importa que anden ah trabajando [en la
ETRSEP] lo poquito que a nosotros nos queda por ah
lorecogemosy empacamos” (entrevista, 24 de noviem-
bre de 2022). Aunque lo hace donde se vierte el ma-
terial, no viola las imposiciones de los acaparadores.

Adem s,recuperaart culosyobjetos queest nfuera
del circuito inmediato delreciclaje, no son codiciados y
puedenreutilizarse, venderse y generar derramaecon -
mica; por ejemplo, aprovechando lamovilidad de gente
que acude a la casa de salud de la comunidad (du-
rante vacunaciones, revisiones m dicas, entregas de

resultados cl nicos), coloca un peque o puesto en el
sueloy comercia sobre todoropa, zapatos, tenis, jugue-
tes y botes de pl stico que recoge del basurero; cada
pieza cuesta entre cinco y diez pesos (notas de campo,
agosto-diciembre de 2018).

Las restricciones no impiden que se beneficie un
poco de la basura; sin embargo, ambas actividades
son complementarias para conseguir un mayor ingreso
econ mico, pues por separado son insuficientes. Aun-
que se exhibe, pepena sin acercarse a los materiales
acaparados; pero parece que se tolera hurgar en los
restos ya separados.

Acaparar la basura y limitar la pepena propician el
dise o de otras rutas para paliar sus efectos, como
el apoyo entre pepenadores yrecolectores voluntarios.”
Estos circuitos de reciprocidad hacen que un in-
dividuo: “sobreviva de las redes de intercambio entre
parientes o vecinos” (Lomnitz, 2016: 26); incluso del
gremio.® Gerardo identifica a algunas personas en esta
situaci n:“Son conocidos, ellos descargan camionetas
y tambi n pepenan; los due os les dicen: esa basura
trasi guenla ustedes. Les pagan con cargay con dine-
ro; les dan un pocom s porque saben ¢ mo trabajar”
(entrevista, 30 de noviembre de 2022).

En esta red circulan recursos y beneficios que co-
nectan a sus integrantes; quienes recolectan de mane-
ra voluntaria los desechos los descargan en la ETRSEP
y ah los separan los pepenadores, favoreci ndose
material y econ micamente. Tambi n se promueve la
solidaridad y a mnivel grupal se reproduce la libre
pepena de la basura, pero con variaciones, como el
salario; no obstante, la menor cantidad de camionetas
recolectoras y de residuos reducen las ganancias y tal
vez esto haga que se recurra a otras acciones para
complementarlas.

Ya que el acaparamiento afecta a buena parte de
la comunidad, las redes de apoyo mutuo y grupal li-
gadas a larecolecci n de basura se han extendido, en
especial entre los agremiados, como lo relata Antonio:

Me voy con el se or que est ah enfrente, trabajo con

1 jueves y s bado ayud ndole a echar la basura en la
recolecci n y me paga; el s bado me da menos, pero me
deja todo lo que se recicla; eso lo junto con lo poquito
que saco en larutalos domingos, jpues ando busc ndole!

[entrevista, 21 de noviembre de 2022].

7 Los recolectores voluntarios tienen permiso de las autoridades municipales potosinas para recoger basura en la ciudad,
reciben un pago voluntario y trasladan la basura a la etrsep donde pagan $100.00 por cada descarga (notas de campo,

agosto-diciembre de 2018).

8 Aludo al gremio en el sentido de que pepenadores y recolectores voluntarios comparten actividades similares en torno a
la basura y pertenecen al sector popular, lo cual facilita la cooperaci n.
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Foto 4

La actividad emergente derivada de su red de res-
paldo, sumada a su labor habitual como recolector
voluntario, le permiten compensar los ingresos perdi-
dos por el bloqueo de los materiales. Pero como son
pocos d as de recolecci n, tal vez recurra a otros tra-
bajos para obtener m s recursos. Adem s de recibir
beneficios mutuos, con las redes de apoyo se intenta
una interacci nm sigualitaria, pues le pagan de ma-
nera equitativa su trabajo con dinero y material.

Quienes no acceden al respaldo gremial se empe-
cinan en pepenar libremente, mostrando tanto su per-
sistencia por favorecersede stacomoquequiz nohan
encontrado otra forma de mitigar las consecuencias
del acaparamiento; as lo expone Juan Antonio: “Hay
unos camiones que dejan en la plancha, a sos le en-
tramos todos; a veces dejan cinco viajes para 30 o 40
personas y no hacemos mucho. Tambi n van unas
camionetas recolectoras que no apartan el material y
nos dejan poquito; pero s hay manera de sacar algo”
(entrevista, 28 de noviembre de 2022).

Tal acci n individual aprovecha los resquicios que
dejan los acaparadores y la ayuda de los recolectores
voluntarios; al ser poco el material y muchas personas
que lo necesitan, es posible que se lo distribuyan de
forma equitativa fomentando v nculos igualitarios y
afianzando la solidaridad; no obstante, sus benefi-
cios son menores y deben incrementarlos con otra
actividad: “Tambi n le hago al campo, a jornalero,
porque mi mam es ejidataria; tiene su parcela y hay
que limpiarla, sembrarla, regarla. Como le digo, tengo
dos trabajos” (entrevista, 28 de noviembre de 2022).

El ejido representa una ventaja que le permite so-
brellevar mejor la situaci n adversa en la ETRsEP; al
ser contextual, varias personas tienen accesoa 1,ylo
convierten en una alternativa viable para subsistir, al
tiempo que fortalecen y retornan el trabajo campesino
a un lugar central.

A quienes el acaparamiento de los desechos les ha
impactado de modo tan negativo buscan alternativas
de subsistencia distintas alarecolecci n, enlas cuales
puedan ingresar relativamenter pidoyobtener remu-
neraci n segura, como emplearse en la industria; as
lo hizo Margarita: “Est muy trabajoso en el tiradero,
ya no se puede hacer nada; por eso me sal de ah y
me fui a trabajar a la McCormick” (entrevista, 22 de
noviembre de 2022).

Trabaj poco tiempo en esa industriay poco a poco
regres apepenar, incentivada porlacostumbre derea-
lizarla tanto tiempo y por disgustarle las condiciones
de un empleo asalariado (cumplir un horario, tener un
jefe, recibir un sueldo), como lo refiere: “No me gust
el trabajo, es muy livianito y ac es muy pesado; como
siempre he ido al tiradero no me gustan las f bricas.
Luego me met en las chatarreras; despu s me invi-
t Vanesaatrabajarle susviajesyah sigo” (entrevista,
22 de noviembre de 2022). Pepenar en los desechos
comprados por alguien m s revela que es complica-
do abandonar esta actividad luego de realizarla du-
rante mucho tiempo; y organizar su vida; asimismo
transforma el sentido de la explotaci n al retomar-
la como una forma de ganarse la vida, aunque la haga
condicionada.
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Disputas por la basura

Las acciones para disminuir los impactos del
acaparamiento de basura, en especial los econ mi-
cos, tienen alcances (son un apoyo emergente para
subsistir, muestran el ingenio para laborar en otras
actividades, fomentanrelacionesm shorizontales, for-
talecen la cooperaci n y solidaridad y en cierta me-
dida permiten pepenar), pero tambi n limitaciones
(los ingresos y beneficios son menores e irregulares,
deben complementarsedosom s actividades paraob-
tener mayores recursos, generando m s desgaste y,
la pepena condicionada otorga menos frutos).

Conclusiones

En este art culo expliqu ¢ mo surge y se configura la
desigualdad en Fracci n Milpillas, apreci ndola como
una compleja trama que involucra a distintos actores
que disputan labasura, ydestaqu elacaparamientoy
la explotaci n como dispositivos que se engranan para
concentrarla de manera asim trica, pasarla de ser un
bien com n a uno privado. Aunque transitan juntos,
el acaparamiento genera mayor inequidad debido a la
exclusi nque produce sumecanismob sico:laventa-
compra de camiones.

Resaltala conformaci ndel poderycapacidades de
los principales acaparadores; en el caso de Los Dia-
blos, San Juanicos y Zaragozas, ser agrupaciones que
hist ricamente han trabajado la basura los legitima
para acapararla, la fuerza dada por la colectividad
y desplegada a trav s de violencia f sicay simb licay
los arreglos entre algunos de ellos les permiten sos-
tener el acaparamiento. Por su parte, Rufina, Lupe y
Vanesa, liderazgos en la organizaci n de pepenadores
pactan con los Diablos y se benefician, al tiempo que
validan y fortalecen esta din mica, que se mantiene
por la participaci n de m s personas, lo cual ampl a
larestricci n de desechos a otros pepenadores, sobre
todo de Fracci n Milpillas.

Laconcesi ndelservicioderecolecci nderesiduos
representa una coyuntura que origin e intensific
larestricci n. El Ayuntamiento de la capital potosina,
al delegar el servicio de recolecci n de residuos, no se
ha involucrado en su desmantelamiento y, al parecer,
Red Ambiental Vigue ha sido rebasada por ella, lo que
pone de relieve la imbricaci n de elementos macroso-
ciales con mesosociales que robustecen la disparidad.

Quienes padecen sus consecuencias muestran su
capacidad de agencia realizando varias acciones para
rechazar el acaparamientoy diversas estrategias indivi-
duales y colectivas en la ETRsEP Yy en la comunidad para
compensar sus desventajas, en particularlareducci n
de sus ingresos, exponiendo su ingenio y fomentando
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la cohesi n, solidaridad e interacciones igualitarias al
distribuir apoyo y recursos; empero, tienen 1 mites,
puesa nnologran desarticular laventa-comprade ca-
miones de basura y tampoco compensan a cabalidad
las ventajas de trabajarlos libremente.

Para reconfigurar la pepena deben articularse es-
fuerzos multiescalares; desde lo macrosocial desple-
gar el poder p blicoy empresarial que regule el acceso
igualitario alos desechos y sancionar a todo aquel que
lo incumpla; en lo mesosocial, crear una cooperati-
va en la que todos los pepenadores intervengan y se
beneficien equitativamente.
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