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Si se tiene en cuenta la “tremenda
capacidad de predicci n de las
ciencias sociales”, como expresara
algunavez con inquietante sarcas-
mo el antrop logo mexicano Ro-
berto Varela (2005: 52), sorprende
un tanto que la pregunta por el
futuro de la antropolog a haya sido
formulada en muy diversas oca-
siones. Por ejemplo, hace ya m s
de cuatro d cadas, el antrop logo
brit nico Rodney Needham plante

la cuesti n a partir de los estudios
sobre parentesco, notando, como
buen holista, que “cualquiera que
fuera el tema que abord ramos]...]
no podemos considerarlo en forma
aislada [...] por el contrario, debe-
mos situarlo en el contexto de la
antropolog a social como un todo”
(Needham, 1979: 11). Su pron s-
tico no fue del todo feliz: la antro-
polog a social “est en proceso de
destrucci n” (Needham, 1979:17),

una destrucci n signada por la
dispersi n intelectual y la desinte-
graci nacad mica.La nicaforma
de supervivencia que nos augura-
ba Needham era la metamorfosis.

M srecientemente, los antrop -
logos Akbar Ahmed y Cris Shore
(1995) se han preguntado por el
futuro de la antropolog aen t rmi-
nos de su relevancia para el mun-
do contempor neo. En contra del
t pico ret rico com n de ciertos
posmodernos, sostienen que la
antropolog a no atraviesa una cri-
sis de representaci n sino una
de relevancia, por lo que proponen
reevaluar los objetos de estudio
convencionales, as como desarro-
llar nuevos dominios y m todos de
investigaci n acordes alos nuevos
sujetos y fuerzas sociales que
emergen en el mundo contempor -
neo (Ahmedy Shore, 1995: 15-16).
Ahmed y Shore no son tan apoca-

1 pticos como Needham. Sostienen
que laantropolog ahadicho mucho
y a n tiene mucho qu decir (por
ejemplo, sobre movimientos y con-
flictos religiosos y tnicos, sobre
las relaciones entre sociedad, cul-
tura, tecnolog ay medio ambiente),
el problema es que en las ltimas
d cadas hemos participado muy
poco en la esfera p blica y hemos
dejado que otros, desde periodis-
tas hasta cr ticosliterarios, ocupen
nuestros lugares de anta o.!

Por su parte, el distinguido so-
ci logobrit nico Anthony Giddens
(1995) tambi n ha esgrimido algu-
nas cr ticas respecto al futuro de
laantropolog a, trayendoacolaci n
el problema de la reflexividad en el
mundo moderno. Retomando mu-
chos de los problemas de la reflexi-
vidad y doble hermen utica desa-
rrollados por Giddens, LuisV zquez
Le n (2002) ha planteado la cues-
ti n en un agudo ensayo donde
analiza tanto los derroteros de la
antropolog acr ticaenM xicocomo
sus diversas expresiones t cnico-
instrumentales. Sudiagn sticono
deja de ser provocador, como cuan-
do se pregunta, a prop sito de
nuestra antropolog a nacional:
“Zpor qu una ciencia social pare-
cieraabstraerse delo social?” (V z-
quez Le n, 2002: 54). ;La antro-
polog a social en M xico —de la
tradici n, ciertamente diversaen su
interior, de Manuel Gamio, Mois s
S enz, Julio de la Fuente, Gonzalo
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! El problema de la relevancia p blica de la antropolog a tambi n ha sido se alado para el caso de M xico. Por ejemplo,
Guillermo de la Pe alo relaciona con la pluralidad de partidos en el poder en el M xico contempor neo: “en este momento,
hay antrop logos que est n participando en discusiones p blicas que leemos en publicaciones en los medios, pero creo
yo que ya no hablan con la especificidad de una disciplina y una instituci n que represente a esa disciplina, sino hablan
m s bien con sus puntos de vista individuales dentro de un pluralismo pol tico que existe ahora, en donde hay la posibilidad
para que muchas figuras intelectuales culturales entren en los debates. Precisamente la pluralizaci n del espacio p blico
en M xico hace que estas profesiones que antes eran m s identificadas con pol ticas estatales y que ten an por tanto un
lugar privilegiado en la esfera p blica, hayan perdido perfil” (Velasco Santiago y Morales Rosales, 2007: 70).
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Aguirre Beltr n, ngel Palerm,
Guillermo Bonfil, entre otros—est
dejando de ser social?

Ante este panorama, acaso re-
sulte un tanto m s alentadora la
visi ndelantrop logo sudafricano
Adam Kuper —autor de una conoci-
dahistoria delaantropolog a social
brit nica—, cuando se alaqueuna
de las principales fuentes de cam-
bio en la disciplina es el “fascinan-
te desarrollo [de la antropolog a]
fuera de los centros metropolita-
nos” (Kuper, 1994: 115), tal como
se puede apreciar en laIndia, Indo-
nesia, Brasil, M xico y Sud frica.
En efecto, Kuper no duda en expre-
sar su orgullo al constatar ¢ mo
su profesi n es ejercida en dichos
pa ses para abordar problemas de
desarrollo social, la pobreza urba-
na, los trabajadores migrantes o
las minor as tribales, donde ade-
m s se conjuga la inspiraci n in-
telectual de modelos te ricos me-
tropolitanos con el an lisis de
problem ticas regionales.

Para retomar el optimismo de
Kuper, as como la observaci n
de Esteban Krotz (2008: 44) de que
“la entrada en escena de estas an-
tropolog as segundas [en t rminos
de Kuper: las antropolog as desa-
rrolladas fuera de los centros me-
tropolitanos] significa elmayor reto
te rico-epist mico y pol tico pr c-
tico para la ciencia antropol gica”,
en lo que sigue discutir algunos
cap tulos de un libro colectivo que
tambi n se pregunta por el futuro
de la antropolog a. Particularmen-
te, atiendo algunos temas proble-
m ticos o que considero que me-
recen discusi n en t rminos de la
ense anza de las antropolog as
segundas en Am rica Latina. Pre-
sento primero una breve descrip-
ci n del contenido de la obra y
luego me detengo en tres asuntos
presentes en varios de sus cap tu-
los: la relaci n entre diferencia
cultural y desigualdad social, el
conocimiento de las antropolog as
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propias y los procesos de acade-
mizaci n, yla ticaen laantropo-
log a mexicana.

El libro /Ad nde va la antropo-
log a?, compilado por tres profe-
sores del Departamento de Antro-
polog adela Universidad Aut noma
Metropolitana, Unidad Iztapalapa
(uam-1), Angela Giglia, Carlos Gar-
ma y Ana Paula de Teresa, es resul-
tado de un coloquio con el mismo
nombre que se llev a cabo en la
uaM-1 en 2004 y que cont con
la participaci n de investigadores
de diversas procedencias naciona-
les e institucionales.

Laobraest compuestapor tres
partesy contiene unaintroducci n
y catorce cap tulos. La primera
parte, “La antropolog ay el mundo
de hoy”, incluye los cap tulos “Po-
1 tica, globalizaci n, desplazamien-
to. Unaperspectivaantropol gica”,
de Marc Ab 1 s; “De ¢ mo la in-
terculturalidad global debilita al
relativismo”, de N stor Garc aCan-
clini; “Antropolog as mundiales.
Cosmopol tica, poder y teor a en
antropolog a”, de Gustavo Lins Ri-
beiro, y “Complejidad y claridad en
torno al concepto g nero”, de Mar-
ta Lamas.

La segunda parte, “La antropo-
log a mexicana frente al espejo”,
est conformada por los cap tulos
“Laacademizaci ndelaantropolo-
gaen M xico”, de Juan Luis Sa-
riego; “El compromiso social de la
antropolog a”, de Carmen Bueno;
“Cuatro cuestiones cruciales para
el desarrollo de nuestras antropo-
log as”, de Esteban Krotz; “Siste-
mas de cargoy comunidad. Nuevos
aportes a una vieja discusi n”, de
Andr s Medina, y “La antropolog a
y el estudio de las metr polis”, de
Angela Giglia.

Por Itimo, la tercera parte,
“Temas cl sicos y nuevos terrenos
de investigaci n”, est integrada
por los trabajos “Pluralismo reli-
gioso en el contexto internacional.
Las controversias y pol micas con

las agrupaciones”, de Carlos Gar-
ma; “ tica, antropolog a y writing
culture”, de MargaritaZ rate; “Cul-
tura organizacional, resistencia
cultural e identidad,” de H ctor
Tejera Gaona; “Una propuesta para
los estudios culturales de la tec-
nociencia”’, de Rodrigo D az, y “La
desigualdad despu s del (multi)
culturalismo”, de Luis Reygadas.

Diferencia cultural
y desigualdad social

En su contribuci n, N stor Garc a
Canclini llama la atenci n respec-
to a que en Am rica Latina predo-
minan las investigaciones sobre
“los otros de la propia naci n” (p.
50), especialmente sobre los ind -
genas y los sectores subalternos.
El estudio de estos “otros de la
propia naci n” es, como ha apun-
tado Krotz (1993), uno de los ele-
mentos constitutivos de las antro-
polog as del Sur o segundas, toda
vez que esta cuesti n plantea di-
versas problem ticas de ndole
epistemol gica(c moconoceraese
otro que no es distante, sino cer-
cano), pol ticay tica (c mo lograr
la convivencia con ese otro cercano).
Pero Garc a Canclini agrega ade-
m s que estos otros de la propia
naci n han sido conceptualizados
por laantropolog a ante todo como
culturalmente “diferentes”. En ese
sentido, propone que una de las
tareas m s urgentes es el an lisis
de las relaciones entre diferencia
cultural, desigualdad social y co-
nexi n y desconexi n, ya que “los
ind genas no son diferentes s lo
por su condici n tnica, sino tam-
bi n porque la reestructuraci n
neoliberal de los mercados agrava
sudesigualdad yexclusi n”(p. 46).
Se trata de un ejercicio transdisci-
plinario entre la antropolog a como
una teor a de las diferencias, la so-
ciolog a ocupadadeladesigualdad,
y las ciencias de la comunicaci n
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especialistas en la conexi n/des-
conexi n.2

El problemadelarelaci nentre
diferencia y desigualdad es reto-
mado por Luis Reygadas, quien
plantea que es necesario ir m s
all del*“giro cultural” predominan-
te en la antropolog a mexicana (y
en los planes de estudios de sus
instituciones) desde la d cada de
los ochenta del siglo pasado. No se
trata de sustituir el “determinismo
culturalista” por un renovado “de-
terminismo economicista”, sino
buscar “una nueva s ntesis que
considere las diversas dimensio-
nes de la desigualdad. En particu-
lar, debe explorarse ¢ mo se arti-
culan las disparidades econ micas
con la concentraci n del poder
y con los procesos de construcci n
cultural delas diferencias” (p. 347).
As , a partir de la conciliaci n te -
rica entre diferencia, diversidad e
igualdad, Reygadas propone una
serie de planteamientos normativos
como superar la idea de “preser-
vaci n” de las culturas tradiciona-
les, retomar el proyecto de los de-
rechos universales y el combate a
la exclusi n mediante pol ticas de
igualdad interculturales.

Mientras que Garc a Canclini
propone abordar la relaci n entre
diferencia, desigualdad y desco-
nexi n a partir de una serie de
te ricos contempor neos, Andr s
Medina nos ofrece otra clave para
analizar el problema: la revisi n
cr tica de las discusiones en torno
al problema de la comunidad, los
sistemas de cargos y los denomi-
nados “usos y costumbres”. Medi-
na advierte que se trata de una
discusi n “impregnada de compo-
nentes pol ticos” (p. 177), donde
encontramos frecuentemente dis-
torsiones de las posiciones, al mis-
mo tiempo que se pasan por alto
“matices y argumentos ya aducidos

en momentos anteriores” (p. 177).
As , Medina revisa las discusiones
de las primeras d cadas del siglo
xx entre Vicente Lombardo Toleda-
no, Miguel Oth n de Mendiz baly
Ram n Berzunza Pinto en torno a
los derechos de los pueblos indios
y las minor as tnicas-nacionales,
una discusi n en la cual, como
ha observado Luis V zquez Le n
(2010), est n presentes varios mo-
delos de autonom a que a n se
discuten enlaactualidad. Tambi n
pasa revista a los debates sobre la
integraci n de los pueblos ind ge-
nas en el contexto del desarrollo
del capitalismo en la agricultura.
Cabe recordar la original propues-
ta te rica de Gonzalo Aguirre Bel-
tr n (1991), quien muy pronto se
percat de que el “problema ind -
gena” no era s lo de ndole “cultu-
ral” y de nivel comunitario, sino
que eratambi nun problema social
en el que operaban mecanismos
dedominaci nenelplanoregional.
Por esto, en sus obras se aprecia
un intento de superar el enfoque
“culturalista” de la antropolog a
norteamericana (con sus concep-
tos de cultura, endoculturaci n,
aculturaci n, entre otros) para
analizar problemas socioecon mi-
cos vinculados al cambio sociocul-
turalylasrelaciones de dominaci n
(Aguirre Beltr n, 1991y 1992). Del
mismo modo, en la cr tica al indi-
genismo integracionistayla antro-
polog a culturalista, as como en
el contexto de los movimientos de
reivindicaci n tnica, encontramos
la teor a del control cultural for-
mulada por Guillermo Bonfil Bata-
lla (1991), que nuevamente com-
bina de modo original “elementos
culturales” con las capacidades
sociales de decisi n sobre los mis-
mos. En t rminos de la ense anza
de las antropolog as propias, me
parece que, al menos en el caso de

2 Sobre este punto se puede abundar en Garc a Canclini (2004).

la antropolog a mexicana, conta-
mos convarias propuestaste ricas
y trabajos etnogr ficos que anali-
zan la relaci n entre la diferencia
cultural y la desigualdad socioeco-
n mica como una forma de enten-
der la situaci n de la diversidad del
propio pa s. Por lo tanto, considero
que debemos estudiar cr ticamente
estahistoria, con sus formulaciones
originales y sus “pr stamos”, con
sus aciertos y fracasos, y no s lo
verla como una mera “copia” o “re-
producci n” delo que ha sucedido
en las antropolog as de los centros
metropolitanos. Lo que nos lleva a
la segunda cuesti n que quiero
abordar.

El conocimiento
y reconocimiento de
las antropolog as segundas

Dos cap tulos del libro plantean
directamente el problema de las
antropolog as segundas. El prime-
ro es el de Gustavo Lins Ribeiro,
miembro activo del colectivo Red
de Antropolog as del Mundo, cuyo
prop sito es justamente “multipli-
car las visiones prevalecientes de
la antropolog a en una coyuntura
en la que a n persiste la hegemo-
n a del discurso anglosaj n sobre
las diferencias” (p. 59). Ribeiro
plantea el problema de las antro-
polog asmundialesent rminosde
estructuras y relaciones de poder
del “sistema mundial”, analizando
la hegemon a de la antropolog a de
los centros (Estados Unidos, Gran
Breta a y Francia), as como las
relaciones asim tricas entre stas
y la de los pa ses perif ricos. En
este orden de ideas, Ribeiro desta-
ca dos elementos de la “ignorancia
asim trica” entre las antropolog as
hegem nicas y las no hegem ni-
cas. Por un lado, el provincialismo
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metropolitano, que consiste en la
ignorancia de los estudiosos hege-
m nicos sobrelaproducci ndelos
centros no hegem nicos; por otro,
el cosmopolitismo provinciano, que
se refiere al conocimiento que tie-
nen los estudiosos no hegem ni-
cos en torno a la producci n de los
centros hegem nicos. Esta igno-
rancia asim trica tiene una inte-
resante (y preocupante) expresi n
ling stica: en Estados Unidos e
Inglaterra, menos de cinco por cien-
to de las publicaciones son traduc-
ciones. No obstante, me parece que
se debe tener cuidado con las ideas
de provincialismo metropolitano y
cosmopolitismo provinciano, pues,
si bien s lo cinco por ciento de las
publicaciones en Estados Unidos
son traducciones, algunas de sus
universidades cuentan con biblio-
tecas que albergan grandes acervos
sobre diversas regiones del mundo
(lo mismo podr a decirse de varias
universidades y centros de inves-
tigaci n europeos). Asimismo,
aunque los subalternos cuentan
con m s traducciones a sus idio-
mas y leen m s lo que se produce
en los centros hegem nicos, nos
encontramos con el problema de
que en muchas ocasiones no se lee
(mucho menos se discute cr tica-
mente) la producci n “propia”. En
este sentido, me parece pertinen-
te examinar las relaciones de poder
entre estas antropolog asent rmi-
nos de los recursos escasos y sig-
nificativos que controlan (Adams,
1983), yno s lodelas hegemon as
discursivasyling sticasque,como
nos recuerda Raymond Williams
(2009: 155) a partir de Gramsci,
nunca son dominantes de un
“modo total o exclusivo”.

Por otro lado, laidea de emplear
la noci n de “sistema mundial”
para analizar las relaciones de po-
der entre antropolog as hegem ni-
cas y subalternas puede resultar
un tanto peligrosa, pues si se re-
cuerda el planteamiento original
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de Immanuel Wallerstein, el siste-
ma mundial se define por una di-
visi n internacional del trabajo
donde las periferias aportan las
materias primas. ;Cu les ser an
estas “materias primas” que se ex-
traen en las antropolog as segun-
das?, ssolamente datos y material
etnogr fico?, /noser aacasonegar
las formulaciones te ricas y ana-
1 ticas originales de las antropolo-
g as no hegem nicas? Con todo,
Ribeiroreconoce quela emergencia
de estas antropolog as es una de
las mayores transformaciones dis-
ciplinarias recientes y aboga por el
reconocimiento de la diversidad en
la producci n antropol gica.

El segundo cap tulo que trata
el tema delas antropolog as segun-
das es el de Esteban Krotz, quien
propone estudiarlas no como me-
ras “extensiones” o “r plicas” delas
antropolog as del Norte o hegem -

nicas, sino como “antropolog as
propias”, arraigadas en sus contex-
tos socioculturales. Seg n hemos
visto en el apartado anterior, algu-
nas de estas antropolog as segun-
das, como la mexicana, cuentan
con una larga historia (al menos
tan larga como la de algunas an-
tropolog as primeras) de discusio-
nes te ricas originales. Sin embar-
go,apuntaKrotz, estasantropolog as
son poco visibles, incluso en sus
propios pa ses, donde se privilegia
lo relacionado con el extranjero,
especialmente con el Norte, seg n
puede apreciarse en la preferencia
de algunos investigadores por pu-
blicar en las revistas extranjeras en
vez de las nacionales, tal como lo
se ala Carmen Bueno (p. 152) en
su contribuci n al libro. As , el es-
tudio de las antropolog as segun-
das contribuir a a su visibilidad.
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Para el estudio de las antropo-
log as del Sur, contin a Krotz,
podemos emplear la propia ciencia
antropol gica, es decir, podemos
y debemos estudiar sus formas de
organizaci n social, sus universos
simb licos, sus procesos de cambio
y enculturaci n. Krotz se ala dos
coyunturas que le parecen particu-
larmente preocupantes: las formas
de evaluaci n de la actividad cien-
t fica y acad mica tras el estable-
cimiento del Sistema Nacional de
Investigadores, yla transformaci n
del sistema universitario de acuer-
do con las “nuevas formas del ca-
pitalismo flexible” (p. 172). Me de-
tengo ahora en estos aspectos.

Academizaci ny tica
en la antropolog a mexicana

Junto al giro cultural y la visibilidad
de la antropolog a mexicana como
una antropolog a del Sur, una de
las mayores transformaciones de la
disciplina en este pa s es su ten-
dencia a la creciente academiza-
ci n, es decir, un cierto “encierro”
de la disciplina en los mbitos de
las instituciones de docencia e in-
vestigaci n b sica. Como observa
Juan Luis Sariego en su sugeren-
te contribuci n al libro, este pro-
ceso de academizaci n responde a
varios cambios. Por un lado, puede
entenderse como un cuestiona-
miento a larelaci n de la antropo-
log a nacional con el indigenismo,
tanto en su discurso te rico como
en su actividad pr ctica. Por otro,
el proceso de academizaci n res-
ponde tambi n a la expansi n de
instituciones acad micasy centros
de investigaci n en la d cada de
los setenta del siglo pasado. Sibien
la academizaci n tiene algunos
aspectos que pueden considerarse
positivos (como la libertad de ¢ te-
dra y de investigaci n), presenta
varios problemas discutidos por
Sariego. Veamos.

Uno de los problemas es que
junto con la especializaci n la dis-
ciplina tambi n ha sufrido frag-
mentaciones (a la manera de lo
se alado por Needham), y se ha
abandonado la perspectiva hol sti-
cay elideal deresolver los “grandes
problemas de la naci n”. Otra de
las cuestiones alarmantes es que
en este proceso de academizaci n
“el mnico perfil profesional que se
ha privilegiado es el del docente-
investigador del que —se supone-—
habr n de nutrirse los programas
de formaci neinvestigaci ndelas
instituciones p blicas de antropo-
log a” (pp. 116-117). Pero el pro-
blema, advierte Sariego, es que los
espacios profesionales acad mi-
cos “tienden a ser cada vez menos
y m s restringidos y competidos,
comoresultado delindudable desin-
ter s del Estado, e incluso de las
propias universidades, por el cam-
podelas ciencias sociales” (p. 117).
En ambos casos nos encontramos
con un dilemade valores, por ejem-
plo, qu problemas se cree per-
tinente estudiar o qu perfil profe-
sional se consideraelm sdeseable.

Asimismo, hay que entender
el proceso de academizaci n en el
marco de las transformaciones
del sistemauniversitariose aladas
por Krotz: se gu an por la filosof a
de la excelencia, criterios de cali-
dad, certificaci n y productividad
muchom s cuantitativos que cua-
litativos; se esperan resultados
r pidos y contables. Es ante este
escenario que Sariego propone po-
tenciar en los programas de estu-
dios la antropolog a aplicada, cuya
difusi n, observa Carmen Bueno
(p- 154), seencuentrapr cticamen-
te ausente en las revistas mexica-
nas especializadas en antropolog a.

Por Itimo, el tema de la tica
recorre varios de los cap tulos de
este volumen. Es abordado expl ci-
tamente por Margarita Z rate,
quien apunta que “la antropolog a
siempre e inevitablemente es una

forma de acci nyde intervenci n”
(pp-281-282), porloquelareflexi n

tica sobre nuestras acciones de-
viene necesaria. En este sentido,
Carmen Bueno se alala ausencia
de los debates sobre tica en las
revistas mexicanas de antropolo-
ga, y Krotz y Sariego proponen
impulsar discusiones al respecto,
no s lo en las publicaciones, sino
tambi n en los programas de es-
tudios y organismos gremiales de
la antropolog a mexicana. Por su
parte, tanto Garc a Canclini como
Reygadas plantean trascender el
relativismo cultural en torno al tema
de la diversidad, y abogan por una

tica fundamentada enlaintercul-
turalidad.

A manera de comentario final,
pienso que la ense anza de las an-
tropolog as propias debe considerar
seriamente los problemas de las
relaciones entre diferencia y des-
igualdad que atraviesan sus socie-
dades; reconocer los elementos
propios o caracter sticas distintivas
de sus antropolog as y analizar de
forma cr tica las transformaciones
(acad micas) que viven sus institu-
ciones, as como los valores y po-
siciones ticas vinculadas a ellas.
Al respecto, Krotz se cuestiona

...acerca del papel de las(os) antro-
p logas(os) cuando estudian la
realidad social y cultural en el Sur,
en donde se producen los efectos
m s visibles, crueles y desesperan-
tes del sistema mundial y en don-
de a veces es dif cil dar cr dito ala
fascinaci ncon que ciertos enfoques
llamados “posmodernos” celebran
la “diferencia” exactamente donde
se incrementan da a d a la des-
igualdad y la exclusi n. jPodemos
simplementeregistrar esta situaci n
y construir conocimientos cient fi-
cos, instituciones acad micas y
carreras profesionales sobre ellas
sin dejarnos interpelar por ella, sin

intervenir en ella? (p. 169).
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Atendamos en el presente estas
preguntas y estos problemas para
que, cuando despertemos de nues-
tros sue os sobre el futuro de la
antropolog a, no nos encontremos
en el suelo...
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