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Abstract

REMEMBERING THE FUTURE OF MEXICO CITY THROUGH THE ORAL
TESTIMONIES OF ITS ARCHITECTS 1940-1990. This worlk ex-
plores the possibilities of oral history to study urban
memory. This article is based on interviews with archi-
tects about their professional experience in Mexico City
over the second half of the 20th Century. In these tes-
timonies the interviewees give meaning to their experi-
ence and the historian traces their social marks to in-
terpret the past.

Key words: oral history methodology, interview, mem-
ory, communication, experience lived, recollection, nar-
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Resumen

Este art culo muestra las posibilidades de la metodo-
log a de la historia oral para estudiar la memoria ur-
bana, y se basa en entrevistas grabadas con arquitec-
tos en torno a su pr ctica profesional en la Ciudad de
M xico durante la segunda mitad del siglo xx. En sus
narraciones, los sujetos atribuyen significado a las ex-
periencias vividas y el historiador descubre huellas
sociales para interpretar el pasado.

Palabras clave: metodolog a de historia oral, entrevis-
ta, memoria, comunicaci n, experienciavivida, recuerdo,
narraci n, historia de vida, significados, arquitectura

...por momentos la barrera de smog y polvo salitroso de los lagos ya muertos permite ver

—al entreabrirse una de las ventanas superiores— las escarpaciones y contrafuertes del

Ajusco. Radiante a veces, pocas veces, y por lo general sombr o, tan 1 gubre que con s lo

mirarlo se explicar an [...] el pesimismo de quienes habitan la ciudad...

Introducci n

Jos Emilio Pacheco, Morir s lejos

® C mo se puede hablar de memoria urbana en una megaciudad! que por su conglomerada concentraci n
espacial y aparente falta de reglas (v anse Navia y Zimmerman, 2004; Duhau y Giglia, 2008) se antoja
incomprensible a propios y extra os? La complejidad socioespacial de la Zona Metropolitana de la Ciudad de

* Art culo recibido el 19/10/09 y aceptado el 07/06/10.

** Profesora-investigadora del Instituto de Investigaciones Dr. Jos Ma. Luis Mora, Plaza Valent n G mez Far as 12, col. San
Juan Mixcoac, 03730 M xico, D.F. <ggaray@institutomora.edu.mx>.

! De acuerdo con las Naciones Unidas, las megaciudades o metr polis son aquellas que cuentan con m s de ocho millones
de habitantes (cf. Lo y Yeung, 1998: 7, cit. en Garza, 2000a: 317). Cabe se alar que el Consejo Nacional de Poblaci n, en
sus proyecciones de 2007, estim una poblaci n de 8 191 899 habitantes para la Ciudad de M xico.
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M xico? parece reflejar las apocal pticasim genes que
el escritor y poeta Jos Emilio Pacheco plasm en
Morir s lejos (1967), prof tica novela que caracteriza
al Distrito Federal como una urbe en constante cam-
bio, entre otras cosas, por la modernizaci n y el cre-
cimiento desmedido, transformaciones que marcan el
fatal deterioro y final de su apariencia. La insistencia
en la imagen de una ciudad arruinada tambi n sugie-
re un sistema social en descomposici n.?

As las cosas ¢gqu se puede decir, al principio del
segundo milenio, sobre las consecuencias negativas
de la globalizaci n* y de la metropolizaci n que vive
la Ciudad de M xico? ¢C mo reparar las identidades
da adas de los urbanitas amenazados por el fraccio-
namiento desmedido de la capital, producto del des-
bordamiento de la mancha urbana que impide el po-
sicionamiento espacio-temporal de las experiencias
vividas?

El hecho es que las visiones tenebrosas del futuro
nunca intimidaron a los arquitectos modernistas y
mucho menos aaquellos quea n se preguntan ¢c mo
podremos vivir juntos? Elarquitecto Mario Pani(1911-
1993)muri diciendo que la Ciudad de M xicos ten a
remedio (de Garay, 2000). Si acaso esto es posible,
que la transmisi n de las memorias y expectativas de
esos urbanistas pioneros sirva entonces a las gene-
raciones siguientes para tender puentes entre pasado
y futuro y, de este modo, actuar sobre el curso de la
historia.

Sobre la mirada y sus sentidos

A finales de la d cada de los sesenta sobrevino un
cuestionamiento metodol gico. La desaparici n del
paradigma estructuralista, como lo llama Francois
Dosse, y sus interrelaciones con los sucesos de mayo
de 1968 propiciaron el reconocimiento de la impor-
tancia de la dimensi n vivida de la historia. Este cam-
bio de perspectiva produjo una revoluci n en las cien-
cias humanas (Dosse, 2007: 234-235).

Hasta entonces, los individuos no pintaban como
variable en el discurso cient fico o erudito. Se pensa-
ba que incluir al sujeto dentro de la historia y otor-

garle una posici n central en el relato correspond a
a la literatura a trav s del g nero biogr fico. Sobre
todo si se considera que los testimonios y las histo-
rias de vida son narraciones subjetivas de experiencias
vividas.

La identidad de los sujetos tom as el lugar de las
estructuras. Laraz n del sujeto, antes marginada por
su car cter de ideolog a o falsa conciencia, ahora se
hac a visible, dejaba de ser privada para hacerse p -
blica y adquirir derechos. La historia oral, como me-
todolog a cualitativa de investigaci n hist rica intere-
sada en la memoria y el tiempo presente, devolv a la
confianza a la primera persona que narra su vida (pri-
vada, p blica, afectiva, pol tica) para conservar el
recuerdo o para reparar una identidad lastimada.

El concepto de visi n como mirada social plante ,
de entrada, un sujeto que ya no era un simple refle-
jo de las condiciones necesarias como afirmaban los
supuestos objetivistas y los determinismos seudoma-
terialistas ni mucho menos un actor silenciado por la
sociolog a positivista encargada de reducirlo a las le-
yes de la historia. Se reconoci entonces que el suje-
to puede convertirse en actor y, a partir de su mirada,
producir acciones que deriven en cambios sociales.
La mirada dej de ser un hecho natural porque, como
dice el soci logo Luis Enrique Alonso (2003: 20), “ve-
mos lo que somos, queremos y podemos”. Se mira la
sociedad desde la sociedad misma, y esto hace que
nuestra percepci n sea selectiva y, por ello, creativa
(cf. Alonso, 2003: 17-20).

La vuelta del sujeto a la historia permiti a los in-
vestigadores afirmar que narraci n y experiencia se
hallaban unidas al cuerpo y a la voz del testigo que
hab a presenciado el pasado. Por tanto, era posible
concluir que no hay testimonio sin experiencias, pero
tampoco hay experiencias sin narraci n. El lenguaje
liberaba a la experiencia del silencio, la redim a de su
inmediatez o de su olvido y la hac a comunicable (co-
m n). La narraci n inscrib a la experiencia en la di-
mensi n del recuerdo que no es la temporalidad de
su acontecer irrepetible o amenazado por el paso del
tiempo. La narraci n fundaba otro tipo de temporali-
dad, que en cada variante o en cada repetici n volv a
a actualizarse (Sarlo, 2006: 29).

2 La zmcwm, definida por el Instituto Nacional de Estad stica y Geograf a (iNea1) para fines geoestad sticos, est conformada
por 16 delegaciones del Distrito Federal y 34 municipios conurbados del Estado de M xico, ubic ndose en el centro sur
del Valle de M xico. El rea estudiada abarca una superficie de 4 925 kil metros cuadrados aproximadamente, de los
cuales 1 484 corresponden al Distrito Federal y 3 441 a 34 municipios conurbados del Estado de M xico (iNec1, 1995). Es
importante mencionar que los casi 5 000 kil metros cuadrados representan 0.25 por ciento de la superficie total del pa s.
La zmcwm estaba habitada en 2005 por 19 331 365 personas, casi 20 por ciento de la poblaci n total del pa s.

3 Para un an lisis de la novela v ase Jim nez de B ez, Mor n y Negr n (1979).

4 Sobre las consecuencias econ micas negativas de la globalizaci n en cuanto al desempleo y al aumento de desigualdades
del ingreso, cf. Cook y Kirkpatrick (1997: 56), cit. en Garza (2000a: 316).
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A medida que se revaloraba la subjetividad resca-
tada en la entrevista de historia oral era posible hablar
de las emociones, los temores y las fantas as que la
memoria importaba al relato. Al mismo tiempo, la in-
dividualidad de las historias de vida dejaba de ser un
obst culo para la generalizaci n y convertirse en una
huella de lo colectivo. De esta manera, se hac a nfa-
sis en la variedad de las experiencias de cada grupo
social y, a la vez, se mostraba ¢ mo cada individuo se
apoyabaenunaculturacom n.Adem ssedesafiaban
dos aspectos centrales: por un lado, la r gida catego-
rizaci n de lo p blico y lo privado y, por otro, la idea
de memoria y realidad (Samuel y Thompson, 1993: 2).

Formalizadas las nuevas propuestas te ricas, la
historia oral, en cuanto metodolog a de investigaci n
social de car cter cualitativo, se ocupar a de registrar
esos testimonios subjetivos narrados en primera per-
sona que se hab an ganado el derecho de ser escu-
chados y cre dos.

Alessandro Portelli distinguir a entonces como
diferencia primordial de la historia oral el decir me-
nos acerca de los sucesos que sobre sus significados
(1988: 37).

En todo caso —se ala el experto— el elemento mnico y de
gran valor que las fuentes orales imponen a los historia-
dores y que ninguna otra fuente posee en igual medida
(a no ser las fuentes literarias) es la subjetividad del ha-
blante [...] Ellas nos dicenno s lo lo que la gente hizo, sino
lo que quisieron hacer, lo que creyeron que estaban ha-
ciendo, y lo que ahora piensa que hicieron (Portelli, 1988:
37-38).

El meollo del asunto se ubica en el hecho de tener
en cuenta que la entrevista s lo se puede leer de una
manera interpretativa.

Como explica Jo 1 Candau, no recordamos por
simple repetici n, ya que al componer el pasado lo
hacemos en funci n de lo que est en juego en el pre-
sente. En efecto, ver el recuerdo del pasado como un
desaf o lanzado al futuro implica hacer un balance
hoy de lo que uno hizo y de lo que podr a haber hecho.
Para Candau, y desde la perspectiva de una antropo-
log a de la memoria, esta idea proyecta un nivel m s
amplio de la evocaci n, al presentarla como la volun-
tad de un “futuro social”. Este reajuste de la mirada
anal tica supera, a juicio del autor, la idea reduccio-
nista de que la sociedad contempor nea se interesa
en la memoria por el simple gusto por el pasado (cf.
Candau, 2006: 32).

Con apoyo en estas reflexiones te ricas cabr a
preguntarse si los arquitectos modernistas constru-
yeron la ciudad que imaginaron o contradijeron las
intenciones de sus dise os una vez realizadas sus
utop as. Habr a que recordar el pasado de ese futuro
urbano imaginado por los arquitectos para la Ciudad
de M xico. Una v a para responder a esta inquietud se
abre al acercarse a las experiencias y expectativas de
estos agentes, plasmadas en sus testimonios. De los
relatos balance que procuran las narraciones orales
se pueden inferir sentidos y significados de la acci n
humana vitales para comprender el tiempo presente.

Recordando el futuro
de la Ciudad de M xico

Al concluir el periodo armado de la Revoluci n Mexi-
cana, 1910-1917, el nuevo gobierno inici un pro-
grama nacionalista de desarrollo econ mico para
reconstruir al pa sy atender las necesidades de salud,
educaci ny vivienda consignadas en la Carta Magna
de 1917. La obra p blica de alto valor simb lico,
adem s deresponder alas demandas populares pen-
dientes, servir a para promover la modernizaci n de
la Rep blica y legitimar el poder del Estado posre-
volucionario.
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En t rminos generales, el censo de 1921, elabora-
do por el Departamento de Estad stica Nacional, dec a
que el Distrito Federal contaba con una poblaci n de
906 063 habitantes. Los datos arrojados por el padr n
exhib an una Ciudad de M xico eminentemente rural
pero en proceso de crecimiento por la migraci n que,
desde 1910, se hab a desplazado del interior del pa s
a la capital, movida por la falta de seguridad en el
campo y la p rdida de las haciendas donde la lucha
armada hab a sido m s cruenta.

Muchas familias acomodadas salieron a Europa o
a Estados Unidos y otras se instalaron en la Ciudad
de M xico. Por efectos de la concentraci n, los herede-
ros de las grandes fortunas latifundistas se convir-
tieron en los especuladores urbanos de la capital, al
impulsar el desarrollo de fraccionamientos (Eibens-
chutz, 1977: 135).

Las clases con mayores recursos decidieron, por
razones de higiene, trasladar sus residencias del cen-
tro al sur y poniente de la urbe. Los grupos populares
no tuvieron m s remedio que asentarse en la zona
oriente, lam s pobre de la capital. Pero los problemas
de la ciudad se agudizaron cuando las colonias se de-
terioraron y aument la concentraci n de poblaci n
en la capital. La oferta reducida de viviendas para
alquiler, las condiciones siempre precarias de los in-
muebles y el costo excesivo de las rentas propiciaron
manifestaciones de protesta por parte delos inquilinos,
que exigieron instalaciones de servicios de agua, luz
y drenaje en las colonias, as como mejoras en sus
casas. Como erade esperarse, los nuevos asentamien-
tos introdujeron una compleja din mica urbana que
hizo evidente innumerables problemas relacionados
con lademandade servicios, comunicacionesy control
administrativo (Jim nezMu oz, 1993). De las colonias
y edificios nuevos, el arquitecto Enrique Y
d que

€Z recor-

...Don Jos Luis Cuevas traza las Lomas de Chapultepec,
una extensi n para gente de dinero y sobre todo que
quer a vivir a cierta distancia de la ciudad. Despu s tra-
za el fraccionamiento Hip dromo Condesa, muy bonito,
y luego vinieron otros como Polanco.

La ciudad se extend a hacia nuevos rumbos, hasta
la colonia Del Valle, el Parque de la Lama y adem s se
empezaban a hacer edificios m s modernos. No se hac an

edificios altos porque el terreno no lo permit a, hab a

5 Primera entrevista al arquitecto Enrique Y

quiz s uno de ocho pisos por la calle de Atenas que es-
taba todo chueco, pero cuando los ingenieros de mec ni-
ca de suelos estudian m s cient ficamente el subsuelo,
resuelven el problema de la cimentaci n que requer an
los edificios altos. El primer edificio alto fue el de La Na-
cional del arquitecto Manuel Ortiz Monasterio, inaugu-
rado aproximadamente en 1934, creo de 15 pisos. De ah

arrancan los edificios altos, pero antes no.?

En ese contexto de cambio, los arquitectos proce-
dieron a informarse sobre el movimiento moderno en
arquitectura, iniciado en la Europa central en el pe-
riodo de entreguerras, hacia 1925. El gremio ley en
revistas y pol micos libros las propuestas del suizo
franc s Le Corbusier, asumi los principios pedag -
gicos de la Bauhaus (la escuela alemana de dise o)y
se mantuvo al tanto de las declaraciones de los Con-
gresos Internacionales de Arquitectura Moderna (ciam),
foros mundiales de reflexi n en torno a la conforma-
ci n de las nuevas reglas del arte (Fraser, 2000: 9).
Adem s de participar, desde finales del siglo xix, en los
Congresos Internacionales de Urbanismo, uno de
los cuales, por cierto, tuvo lugar en M xico en 1938.°

Los arquitectos buscaron un sustento te rico para
mejorar las condiciones de la poblaci n y lo hallaron
en la ¢ tedra de Composici n y despu s de Teor a de
la arquitectura de Jos Villagr n Garc a. El maestro
recomendaba en sus cursos realizar “un an lisis me-
ticuloso de la funci n para conocer ntimamente las
necesidades y llegar as en formal gica, a una solu-
ci narquitect nicaadecuadayarmoniosa”(del Moral,
1956: 131).

Pero para comprender la importancia y el sentido
de esta sugerencia es indispensable advertir que la
ense anza de la arquitectura en M xico se basaba en
el modelo de la Escuela de Bellas Artes de Par s. El
programa prove a a los alumnos de una formaci n
acad mica y formalista pero no los ense aba a exa-
minar el problema arquitect nico. Incluso, enlad ca-
da de los cuarenta, cuando Pedro Ram rez V zquez
estudiaba arquitectura, los estudiantes se quejaban
de que los maestros, con formaci n de Bellas Artes,
segu an pensando en el “estilo arquitect nico como
expresi n formal, como estuche, como chasis sin ad-
vertir que la forma deb a surgir de un an lisis del
programa arquitect nico de los edificios, derivado
del estudio concreto del uso de sus espacios.”

ez, realizada por Graciela de Garay en la Ciudad de M xico, 29 de marzo de
1990, Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/1(1).

6 Sobre la historia de la planificaci n y el urbanismo modernos v ase S nchez Ruiz (2002 y 2006).
7 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 15 de junio de 1994, Insti-

tuto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(4).
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Como la empobrecida hacienda posrevolucionaria
hac a incosteable las obras de estilo nacionalista, la
opci n que se adopt por parecer m s econ mica fue
la simplicidad del funcionalismo, rama extrema del
racionalismo, que defend a una arquitectura abocada
aresponder exclusivamente a las exigencias pr cticas
y constructivas, excluyendo toda b squeda o inter s
en la forma, los valores pl sticos o la belleza.

Hacia 1925, j venes arquitectos como Juan O’Gor-
man, Juan Legarreta, Enrique del Moral y lvaro
Aburto se organizaron para introducir el funcionalis-
mo en M xico, bajoladirecci n del maestro Villagr n,
quien a os despu s negar a cualquier filiaci n con el
funcionalismo radical, pues, para 1, una arquitectu-
ra integral implicaba la belleza.?

La arquitectura nacional se identific entonces con
un “funcionalismo social” muy diferente al “funciona-
lismo formal” europeo. La corriente mexicana apare-
ci ligada a los planes nacionales de hospitales, es-
cuelas y habitaci n popular, en consonancia con los
movimientos sociales de los que estaba siendo testigo
(de Robina, 1963: 153).

Para muestra basta un bot n. En 1932, siendo
director de Obras P blicas el arquitecto Guillermo
Z rragay secretario de Educaci n Narciso Bassols, se
invirti un mill n de pesos en la construcci n de es-
cuelas primarias en los barrios m s pobres, donde
habitaba la poblaci n trabajadora, y en los pueblos
cercanos al antiguo n cleo de la Ciudad de M xico,
que nunca hab an recibido esta atenci n. Los pro-
yectos, basados en los conceptos aportados por el
arquitecto Juan O’Gorman, permitieron en dos a os
la edificaci n de 30 escuelas primarias en la Ciudad
de M xico para 15 000 estudiantes, una escuela pri-
maria en Tampico y una escuela vocacional en la
Ciudad de M xico (Rodr guez Prampolini, S enz y
Fuentes Rojas, 1983: 100). No obstante, la adopci n
del lenguaje pl stico del modernista Le Corbusier
contribuy a que las escuelas de O’Gorman presen-
taran, alalarga, diversos problemas t cnicos de con-
servaci n y funcionamiento, que despu s se subsa-
naron (Ibarrola, 1963: 186).

En diciembre de 1933, la Sociedad de Arquitectos
Mexicanos reuni al gremio para pensar de manera
conjunta los nuevos valores y corrientes ideol gicas
de la arquitectura que, a juicio del promotor del en-
cuentro, el arquitecto Alfonso Pallares, hab an sido
alterados despu s dela Primera Guerra Mundial (R os
Garza, Arias Montes y S nchez Ruiz, 2001).

En ese contexto, recordaba Enrique Y ez, la So-
ciedad de Arquitectos empez a hacer bulla con que
era necesario estudiar el problema de la habitaci n
obrera, y como una iniciativa particular del arquitec-
to Carlos Obreg n Santacilia se convoc al concurso
de la Casa Obrera M nima, para ver qu proyectaban
los arquitectos. En esa competencia gan el primer
lugar Juan Legarreta y el segundo Y ez. Eso dio
origen a que, entre 1933 y 1934, el Departamento del
Distrito Federal construyera en la Ciudad de M xico
los primeros conjuntos de vivienda obrera de las colo-
nias San Jacinto y Balbuena.®

Pero la Ciudad de M xico segu a extendiendo sus
1 mites geopol ticos: de acuerdo con el censo de po-
blaci n de 1940, el pas sumaba 20 millones de
habitantes, el Distrito Federal 1600000 y la capital
1300000. Sucede que la pol tica agraria del presiden-
te L zaro C rdenas hab a dirigido la sobrepoblaci n
rural a las ciudades y, en particular, a la capital,
donde encontraba mejores servicios p blicos y opor-
tunidades de trabajo, considerando que en el Distrito
Federal se concentraba la mayor actividad econ mica
e industrial del pa s (Garc a Ramos, 1963: 279-280).

Enlad cadade los cuarenta, al estallar la Segun-
da Guerra Mundial, M xico aprovech laocasi npara
promover el despegue econ mico nacional mediante
la industrializaci n, pero para lograrla era indispen-
sable urbanizar al territorio. Los expertos, as como
los grupos de decisi n, cre an que el futuro estaba
en las ciudades, donde ser am s f cil concentrar a la
poblaci n y proveerla de modernos servicios p blicos
como alumbrado, agua potable, drenaje, transporte,
educaci n, salud y vivienda. El proceso de urbaniza-
ci nen s lo 40 a os cambi la proporci n entre la
poblaci n rural y la urbana: 49.3 por ciento corres-
pondi a la primeray 50.7 por ciento a la segunda, lo
que significa que, para 1960, la mayor a de los mexi-
canos ya viv a en ciudades (Garc a Ramos, 1963: 280)

El incremento demogr fico se debi , en gran me-
dida, a la disminuci n de la mortalidad infantil y al
aumento de la esperanza de vida gracias a los adelan-
tos alcanzados en la ciencia m dica y a las pol ticas
p blicas de salud. El crecimiento de las clases medias
y la consolidaci n de los derechos de los trabajado-
res tambi n impulsaron el desarrollo urbano median-
te las demandas ciudadanas en materia de seguridad
social, educaci n y vivienda.

En esemarco, los arquitectos tomaron medidas para
solucionar de una manera actual las construcciones

8 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Jos Villagr n Garc a en la Ciudad de M xico, 7 de marzo de 1976, cit. en de

Garay (1978).
9 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Enrique Y
Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/1(1).

ez, realizada en la Ciudad de M Xxico, 29 de marzo de 1990,
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que exig an las apremiantes necesidades del momen-
to. A juicio de Ernesto G mez Gallardo, egresado de la
Escuela de Arquitectura en 1943,

el valor m s importante de la arquitectura moderna
mexicana fue su relaci n con la arquitectura de tipo
social de escuelas, hospitales, habitaciones populares,
edificios p blicos [...] lograr lo m s con lo menos, iden-
tificarnos con nuestra precariedad tanto econ mica como

industrial. Y creo que eso nos hizo un gran bien.'°

Arquitectos y gobierno se dieron entonces ala tarea
de resolver el d ficit de hospitales y planteles educa-
tivos que demandaba la creciente poblaci n.

Durante el gobierno del presidente Manuel vila
Camacho (1940-1946) el doctor Gustavo Baz, secre-
tario de Salubridad, convoc aarquitectosyam dicos
a trabajar juntos en el dise o de los hospitales que
requer a la naci n. En 1942, el arquitecto Jos Vi-
llagr n Garc a fund el Seminario de Estudios Hos-
pitalarios dependiente de la Secretar a de Asistencia
P blica. Los miembros del Seminario coincidieron en
que, antes de construir un edificio, primero se anali-
zar an las necesidades y luego se procurar a su solu-
ci n para evitar dispendios. Con objeto de informarse
sobre la arquitectura relativa a los nosocomios, los
arquitectos viajaron a Estados Unidos e incluso a
Brasil, aunque a su regreso concluyeron que de poco
serv an las propuestas norteamericanas consideran-
do las muy particulares necesidades, posibilidades,
recursos y geograf a del pa s. Por tanto, lo que m s
conven a era concebir algo propio.'' Entre los prime-
ros hospitales que se construyeron puede citarse el

de Cardiolog a, as como algunos otros en provincia.
Tiempodespu sseencarg alarquitectoEnriqueY ez
el proyecto total del Centro M dico.

En 1944, Jaime Torres Bodet, secretario de Edu-
caci n P blica, cre el Comit Administrador del Pro-
grama Federal de Construcci n de Escuelas (caprcg),
el cual ten a como tarea estimar las necesidades en el
nivel nacional, as como elaborar los programas ar-
quitect nicos correspondientes a jardines de ni os,
primarias y secundarias. El director responsable fue
el arquitecto Jos Luis Cuevas y como vocales se in-
tegraron Jos Villagr n Garc a, Enrique Y ezy Ma-
rio Pani. En el reparto del trabajo que decidieron los
miembros delaComisi nT cnicatoc adondJos Luis
Cuevas estudiar la planeaci n, dada su formaci n en
urbanismo en Inglaterra, y a Enrique Y ez le enco-
mendaron analizar los programas de las escuelas, sus
necesidades, lo que deb a tener cada tipo de escuela,
el mobiliario, ya fuera jard n de ni os, primaria, se-
cundaria o normal. En fin, el programa buscaba que
todas las escuelas estuvieran debidamente repartidas
y que no hubiera zonas pobres o de mediana condici n
que carecieran de ellas.'? Entre las construcciones
realizadas destacan las escuelas Normal y la Superior
de Maestros, as como el Conservatorio Nacional de
M sica. Ramrez V zquez aport el aula casa rural,
que combinaba elementos prefabricados y artesanales
de la regi n.

No obstante las acciones emprendidas en materia
de vivienda de bajo costo, el d ficit habitacional era
considerable en los a os cuarenta. Desde mediados
de la d cada de los veinte el Estado hab a ofrecido, a
trav s de diferentes instituciones de cr dito como la

10 Entrevistas al arquitecto Ernesto G mez Gallardo llevadas a cabo por Graciela de Garay en la Ciudad de M xico, 24 de
marzo de 1992, Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/12(1), y 31 de marzo de 1992, Instituto Mora/Archivo de

la Palabra, PHO 11/12(2).

'l Entrevistas efectuadas por Graciela de Garay en la Ciudad de M xico, al arquitecto Enrique Y

ez, 3 de mayo de 1990,

Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/1(5), y al arquitecto Mario Pani, 12 de agosto de 1990, Instituto Mora/Ar-

chivo de la Palabra, PHO 11/4(5).
12 Quinta entrevista al arquitecto Enrique Y
Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/1(5).
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Direcci n de Pensiones Civiles de Retiro (1925) y el
Banco Nacional Hipotecarioyde Obras P blicas(1933),
pr stamos baratos para la construcci n individual
por parte de los beneficiarios. Pero los recursos des-
tinados con este prop sito siempre fueron escasos y
pr cticamente inaccesibles para la mayor a de las
personas. Por tal motivo, la gente debi conformarse
con rentar viviendas unifamiliares, departamentos o
cuartos en vecindades, de acuerdo con sus posibilida-
des e ingresos.

En efecto, los contenidos did cticos derivados de
la Casa Obrera M nima, en cuanto a su an lisis y so-
luciones, marcaron un principio importante en ma-
teria de vivienda de inter s social. Sin embargo, la
tendencia a juzgar la demanda habitacional desde el
punto de vista econ mico y cuantitativo, impidi que
las lecciones del funcionalismo radical trascendieran
como se esperaba. Los expertos procedieron a enfocar
el problema de la vivienda en su verdadera escala para
resolverlo de una forma r pida y moderna.

En 1938, durante el XVI Congreso Internacional
de Planificaci n y de la Habitaci n celebrado en la
Ciudad de M xico, el licenciado Adolfo Zamora, repre-
sentante del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de
Obras P blicas, reconoci que el modelo propuesto
de casa unifamiliar econ mica s lo hab a beneficiado
a los que dispon an de un salario, capacidad de cr -
dito y margen para la especulaci n, adem s de contri-
buir al crecimiento horizontal de la urbe. Para cubrir
la demanda de vivienda, algunos especialistas, como
Mario Pani, recomendaron erigir multifamiliares, ya
que los edificios de altura m xima y planta m nima
multiplican el cupo de moradores sobre una super-
ficie reducida. El crecimiento vertical de la capital
permitir a, en su opini n, la concentraci n tanto de
habitantes como de servicios en un espacio perfecta-
mente delimitado, para evitar el desarrollo horizontal
de la ciudad. Se trataba de reducir al m nimo los
costos en cuanto a servicios, vivienda y transporte,
que implica la extensi n gradual del radio urbano.
Otros expertos, encabezados por el arquitecto Carlos
Contreras, hablaron de la descentralizaci n y propu-
sieron que, en vez de erigir rascacielos y soluciones a
la Le Corbusier, se desarrollaran n cleos habitacio-
nales de dos y tres pisos con jardines y espacios abier-
tos con f ciles accesos al centro (S nchez Ruiz, 2002:
300-302; y 2006: 87).

En 1949 se inaugur el Multifamiliar Miguel Ale-
m n, proyecto y construcci n de Mario Pani y Salva-

dor Ortega. Se trata de la primera vivienda colectiva
social de gran altura, ubicada en la colonia Del Valle
enlaCiudaddeM xico. Elconjunto,a nenfunciones,
est integrado por seis edificios de 13 pisos de altura
y seis de tres, en los que 1050 familias comparten
parques, espacios abiertos, reas deportivasy comer-
cios. En una “supermanzana” el arquitecto resolv a
las necesidades primarias de los habitantes sin mo-
dificar el tejido urbano circundante. Tiempo despu s
se le present la oportunidad de renovar el tejido ur-
bano de la capital y para allanar el camino proyect
“una ciudad dentro de la ciudad”: el Conjunto Urba-
no Nonoalco Tlatelolco (1962-1964), ubicado al norte
de la Ciudad de M xico, que representa el desarrollo
habitacional m s grande del pa sy de Am rica Latina,
de alturas varias, de entre cuatro y 22 pisos, y pla-
neado para alojar 80 000 habitantes. (de Garay, 2000:
71-81).

En cuanto al urbanismo, desde 1850 hasta 1945,
M xico continu la tradici n francesa del bar n
Haussmann, que consist a en resolver problemas via-
les, pavimentaci n, alineamiento, ampliaci nde calles
centrales, apertura de grandes avenidas y, de acuer-
do con la Public Health Act de Inglaterra, se procur
la atenci n a los servicios municipales como abaste-
cimiento de agua potable, saneamiento y normas de
ventilaci n de viviendas, para proteger a la poblaci n
urbana de pestes y enfermedades, dadas las malas
condiciones de vida que por el desarrollo industrial
padec a la ciudad. A partir de estas normativas euro-
peas se urbaniza sin atender a principios org nicos o
de especializaci nfuncional (Garc aRamos, 1963: 280).
Como dec a Mario Pani:

Las primeras ideas urban sticas que hubo en M xico re-
flejaban un urbanismo muy primitivo. Empezaron por
creer que lo importante era hacer avenidas grandes,
anchas y largas que llevaran al centro de la ciudad. En
el siglo xix se abri el Paseo de la Reforma y en el xx se
abrieron las avenidas de San Juan de Letr n, ahora lla-
mada lamentablemente L zaro C rdenas, y la de 20 de
Noviembre [...] Con estas medidas se plante el viejo
centro como el punto medular de la Ciudad (de Garay,
2000: 63-64).

A mediados delad cadadelos veinte, la necesidad
de modernizar la ciudad impuls la emisi n de leyes
y programas que contribuyeran a la reordenaci n
territorial.'®

13 En ese periodo se emitieron la Ley Org nica del Distrito y Territorios Federales del 31 de diciembre de 1928, que entr en
vigor en 1929; la Ley sobre Planeaci n General de la Rep blica (12 de julio de 1930) y la propuesta del Plano Regulador de
1933 del arquitecto Carlos Contreras; y el Plan Sexenal (1934-1940) (S nchez Ruiz, 2002: 412; 2006: 81-82).
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El arquitecto Jos Luis Cuevas, pionero del urba-
nismo en M xico formado en Estados Unidos, intro-
dujo ideas nuevas de zonificaci n en su Plano Regu-
lador de 1933. Pero, de acuerdo con Pedro Ram rez
V zquez, Jos Luis Cuevas fue el primero en percibir,
de una manera global y no casu stica o aislada, las
necesidades urbanas y arquitect nicas del pas. Su
visi n del proyecto no se limitar a a resolver una es-
cuela en un sitio en particular, sino que tratar a de
investigar cu 1 era realmente el problema de los edi-
ficios escolares en M xico y de elaborar una visi n
de conjunto, con todas sus variantes de clima, siste-
mas constructivos, materiales de construcci n. Por
eso, don Jos Luis Cuevas logr ver la planeaci n a
escala nacional, como tambi n lo hizo Jos Villagr n
Garc a en los hospitales al preguntarse de qu tipo se
necesitaban, ya fuera en el tr pico, centro o norte de
M xico. Pero corresponde a Carlos Lazo, a mediados
de los a os cuarenta, iniciar un urbanismo nacional
con una extraordinaria perspectiva de conjunto.!*

El hecho es que la planificaci n nacional de los
a os cincuenta tom como documento base la Carta
de Atenas, que organizaba la estructura urbana a
partir de cinco espacios funcionales b sicos: habita-
ci n, trabajo, recreaci n, circulaci n y edificios his-
t ricos. Pero esta concepci n se complement con el
zoning norteamericano y centroeuropeo, que trasla-
daba sectores pobres de la ciudad —vivienda obrera y
f bricas— a otros lugares de la urbe, para separarlos
de las reas administrativas, de equipamiento y re-
sidencial de las clases acomodadas. De ah que la ac-
tividad industrial se ubicara al norte de la capital y
para la educaci n superior se desarrollaran reas es-
pecializadas como Ciudad Polit cnica en Zacatenco
(1952) y Ciudad Universitaria (1952) (Garc a Ramos,
1963: 280; Guti rrez Chaparro, 2009).

Con el fin de suprimir todos los obst culos que
imped an el funcionamiento eficiente de las ciudades,
la Carta remplazaba la calle por avenidas de alta ve-
locidad que permitieran la circulaci n fluida de trans-
portes, mercanc as y fuerza de trabajo. Fue as que en
M xico se trazaron avenidas para comunicar las zonas
industriales con las grandes redes carreteras del pa s.
Despu s se construyeron enormes conjuntos indus-
triales fuera de la ciudad: en Naucalpan, Estado de
M xico; Ciudad Sahag n en Hidalgo (1952), y Ciudad
Pemex en Tabasco (1952).

En 1956, en Naucalpan, la iniciativa privada cons-
truy Ciudad Sat lite con el plan maestro del arqui-

tecto Mario Pani, desarrollo residencial para clase
media donde por primera vez se emplearon las t cni-
cas del urbanismo funcionalista m s avanzadas para
el dise o de fraccionamientos comerciales (de Garay,
2000: 91-96).

La idea del urbanismo modernista era reordenar
el territorio mediante la hiperconcentraci n de las
zonas densamente pobladas, con soluciones arquitec-
t nicas verticales, para liberar a la ciudad de la anar-
qu a en el uso del suelo y, a la vez, procurar el desa-
rrollo de ciudades sat lites en zonas suburbanas que
garantizaran un crecimiento ordenado “dentro”y “fue-
ra” de la antigua ciudad. Ejemplos de estas experien-
cias son los multifamiliares Miguel Alem n y Benito
Ju rez, el Conjunto Tlatelolco y Ciudad Sat lite, res-
pectivamente (de Garay, 2000: 109-110).

El desarrollo carretero y ferrocarrilero, impulsado
por la industrializaci n de los a os treinta y cuarenta,
foment el comercio, la demanda de transporte p -
blico y el uso del autom vil privado. La creciente clase
proletaria, reci n llegada del campo, carente de dine-
ro y derecho de propiedad, se apoder de los terrenos
suburbanos, raz n por la cual se design a estos in-
vasores con el nombre de “paracaidistas”. Al cabo del
tiempo, los “arrimados” obtuvieron de las autoridades
municipales el permiso para conformar, desde 1938,
las primeras colonias proletarias (Garc a Ramos, 1963:
280). La Ciudad de M xico hab a cambiado su fisono-
m a y dimensiones densificando su uso del suelo y
extendiendo su superficie m s all de sus 1 mites ad-
ministrativos.

Despu s de explorar los imaginarios y las expe-
riencias de algunos de los arquitectos modernistas de
la Ciudad de M xico de la segunda mitad del siglo xx,
conviene escuchar sus conclusiones y decantar sus
utop as, experiencias, decepcionesy expectativas, para
pensar el presente de la gran capital.

El urbanismo sin poder es hobby

;Qu pas con tanta planeaci n arquitect nica y ur-
bana? ¢D nde qued la modernidad imaginada
para la Ciudad de M xico y sus habitantes? Sucede
que, entre los cuarenta y los sesenta, la estructura que
originalmente defin a el crecimiento de la ciudad,
basada en los ejes aztecas y coloniales, se borr por
las calles de los suburbios que se fueron conurbando.
La capital se extendi con colonias sin traza definida

14 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 6 de junio de 1994, Insti-

tuto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(3).
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hasta convertirse en chipotes de una estructura au-
sente. La poblaci n rural de pobres recursos, atra da
por el magnetismo de la metr poli, se avecind en

reas inaccesibles de la ciudad, de topograf a dif cil,
lejanas a los servicios y poco atractivas en t rminos
formales, pero convenientes por su bajo costo y faci-
lidad de conquista. Mientras tanto, los especuladores
ubicaron las tierras m s rentables para lucrativos
negocios inmobiliarios. Una reforma agraria acelera-
da y mal planeada reparti terrenos sin valor agr co-
la pero que por su cercan a a la ciudad alcanzaron un
valor insospechado. El proceso de expansi n urbana
convirti estos cerros en una mercanc a que los €ji-
datarios vendieron al mejor postor y, para la gente
que no ten a otro lugar adonde ir, los p ramos m s
marginales de la urbe se volvieron su nica alterna-
tivaderesidencia, porque los especuladoresles hab an
cerrado las puertas del ed n. La mancha urbana cre-
ci hasta rebasar los 1 mites del Distrito Federal. Se
present entonces el fen meno llamado conurbaci n,
que, sin xito, el gobierno capitalino intent frenar
mediante disposiciones legales y reglamentaciones
que lejos de contener la expansi n de la ciudad la ex-
tendi a n m s. Naucalpan y Nezahualc yotl, en el
Estado de M xico, registraron la explosi n demogr -
fica que la Ciudad de M xico no quer a recibir. Esta
aceleraci n del proceso coincidi con la falta de ins-
trumentos de planeaci n para reorientar y ordenar el
territorio (Eibenschutz, 1977: 137). El proceso desem-
boc enlaconformaci ndeuna ciudad insustentable,
y la idea de cambiar al mundo, defendida por los pro-
tagonistas del movimiento moderno, se agot en el
marasmo de un caos urbano.

Una sobrepoblaci n de 20 millones de habitantes
parala Ciudad de M xico y zonas conurbadas se dice
f cil, pero ¢ mo atender las demandas de servicios y
habitaci n de tanta gente. Todo esfuerzo parecein til.

Mire —dec a Enrique Y ez—, en un pa s tan inestable y
desorganizado como M xico, la arquitectura tiene poco
porvenir. Con esta avalancha de gente, con esta explosi n
demogr fica se destruye todo; todo queda chico, todo se
echa a perder. No hay cosas que se conserven porque
se llenan y se aprietan hasta que explotan.

...Pero ah est la explosi n demogr ficay qui n la
para; qui n hace el esfuerzo extraordinario por detener-
la, qui n hace esfuerzos por descentralizar ladistribuci n

de la poblaci n para que no se concentre aqu .

15 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Enrique Y
Archivo de la Palabra, PHO 11/1(7).

....Qu pas con Ciudad Universitaria? Que fue un
caso nico en la historia de la arquitectura contempo-
r nea como cosa bien hecha, bien llevada, que se hizo
para 25 mil estudiantes y ahora ser n 300 mil no s
cu ntos. [...]Y ¢qu ha pasado? Pues que se han reven-
tado todos los edificios. Y de aquella Ciudad Universita-
ria con sus edificios planeados adecuadamente est n
todosllenos de parches, de transformaciones, de cambios
de uso, etc tera.

...Hace cuarenta o cincuenta a os, las cosas eran
mejores, hab a un pa s que s se iniciaba en la moderni-
dad porque se trataba de hacer buenas escuelas, se tra-
taba de hacer una Ciudad Universitaria que nunca hab a
existido tan buena, y unos hospitales muy buenos, y

muchas cosas. Eso era extraordinario.!®

Ciertamente nadie detiene el crecimiento de la Ciu-
dad de M xico porque aqu se siguen tomando las
decisiones pol ticas m s importantes del pa s. Se con-
funde a la capital con la Rep blica Mexicana.

Contra la expansi n urbana, comentaba el arqui-
tecto Abraham Zabludovsky, los arquitectos pueden
hacer bien poco:

Nosotros los arquitectos podemos quejarnos a diario por
la inmoderada expansi n de la ciudad, pero el problema
en s rebasa nuestras posibilidades reales de acci n,
puesto que es un problema de ndole demogr fico. A este
respecto, lo primero que habr a que hacer es controlar
los ndices de crecimiento y, a juzgar por lo que hemos
visto recientemente, yo dir a que sus or genes se gestan
en otros aspectos: en los problemas administrativos y
econ micos. Naturalmente, las urbes atraen a grandes
n cleos de poblaci n. Las ciudades, como fen menos de
los ltimos siglos —de principios del xix y del siglo xx—,
constituyen enormes concentraciones humanas produc-
to del desarrollo industrial, de la variedad de actividades.
Por supuesto, hay diferencias entre la pobreza rural y la
urbana. En la ciudad, un pobre es “m s rico” por el solo
hecho de tener f cil acceso a un cableado el ctrico que

le permite poner un foco.!®

Resulta que el acelerado proceso de industrializa-
ci n, iniciado en la d cada de los treinta, trajo como
consecuenciaunincrementodemogr ficoexorbitante.
El Estado, preocupado por industrializar a la naci n
a partir del modelo econ mico de sustituci n de im-
portaciones, se dedic a promover inversiones para

ez en la Ciudad de M xico, 24 de mayo de 1990, Instituto Mora/

16 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Abraham Zabludovsky en la Ciudad de M xico, 26 de febrero de 1991, Ins-

tituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/7(2).
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crear la infraestructura que requer an las { bricas.
Esto propici la concentraci n de gente y recursos en
unas cuantas zonas del pa s. De este modo, se impo-
n a “un modelo expansionista de crecimiento urbano
registr ndose las mayores tasas de crecimiento de la
poblaci n” (Guti rrez Chaparro, 2009: 60-61).

Pero, si somos tantos, ¢por qu no se va la gente
de esta apocal ptica ciudad? Mario Pani explicaba esta
resistencia diciendo que

...aqu tiene una infraestructura muy rica y costosa:
drenajes profundos, metros, avenidas ampl simas mal
utilizadas, que sirven nada m s para congestionar el
centro y para que la gente vaya locamente a todas partes.
Lo que debe hacerse es reordenar el espacio para que esa
infraestructura se utilice correctamente (de Garay, 2000:
114).

Adem s, la situaci n no puede cambiar de golpe
ni por decreto. Congestionamiento urbano y disper-
si n rural se gestaron a lo largo de los siglos y, a
partir de 1940, stos se intensificaron con el extraor-
dinario desarrollo del pa s.

En ese sentido, cabe recordar que cuando Ernes-
to P. Uruchurtu era regente de la ciudad prohibi la
construcci n de fraccionamientos dentro del Distrito
Federal para detener el crecimiento de la capital. Esta
medida, de acuerdo con el arquitecto Pedro Ram rez
V zquez, ocasion una derrama demogr fica que al
desbordarse gener dos extremos:

Ciudad Nezahualc yotl y Ciudad Sat lite. ¢Por qu ?
Porque hab a que atender esa demanda, esa necesidad
de vivienda de los dos extremos. Entonces es Uruchurtu
el que genera Nezahualc yotl y Ciudad Sat lite. Muchas
veces se dice: “No, qu visi n de los fraccionadores del

rea de Ciudad Nezahualc yotl, qu visi n del arquitec-
to Mario Pani con Miguel Alem n de hacer Ciudad Sat -
lite”. No, si eso se los puso Uruchurtu en bandeja de
plata. [...] Terreno muy barato por insalubre, falto de co-
municaciones para Nezahualc yotl y luego Chalco. Y por
el otro extremo Ciudad Sat lite, un fraccionamiento de
altonivel econ mico, calles muy arboladas, para dormir.'”

Sucede que la moderna planeaci n urbanaen M -
xico, como ya se estableci en el apartado anterior,
se bas en modelos extranjeros que combinaban la

zonificaci n y el funcionalismo para regular el creci-
miento espacial, fomentando a la par un fuerte con-
traste social. La planeaci n entendida como una cien-
cia dio al Estado no s lo la fuerza suficiente para
regular los usos del suelo sino tambi n una continua
legitimidad pol tica para imponer por decreto sus po-
1 ticas urbanas (Guti rrez Chaparro, 2009: 62) que,
por cierto, cada vez se apartaban m s del bien com n
parareforzar los privilegios e intereses econ micos de
unos cuantos.

En fin, la meta era modernizar la Ciudad de M xico
e inscribir al pa s en el concierto de las naciones. Uru-
churtu ve a como modelo de modernidad la ciudad de
Los mngeles en Estados Unidosy, por eso, quer a para
la capital v as r pidas, recorridas por flamantes auto-
m viles norteamericanos. Nunca acept el metro por-
que predominaron los intereses de los due os de las
1 neas de camiones urbanos y suburbanos. De nueva
cuenta se reafirmaba el centralismo.

Sin embargo, en ese contexto, las propuestas de los
especialistas de los Congresos Internacionales de Ar-
quitectura Moderna parecieron a lites ilustradas y
profesionales del urbanismo la panacea de la ciudad
del ma ana.

Laideade estos arquitectos —explica el arquitecto Abraham
Zabludovsky-era simplificar, esquematizar los problemas
de la ciudad. Estos supuestos b sicos —referidos a la urbe
como recinto donde convive la gente— eran cuatro y se
resum an en otros tantos enunciados; la ciudad es un
lugar de habitar, un lugar de trabajar, un lugar de recreo
y cultura y una red de comunicaciones. Y ya est ... una
vez arreglado esto, la felicidad es cosa garantizada. Con
semejantes esquemas y esp ritu se hizo Brasilia. [...] Y,
al final, todo esto no sirvi para nada, porque la ciudad
es precisamente lo contrario de lo que aqu se busc : es
mezcla de actividades, de autonom a, de prop sitos y de
gente. En los barrios se mezcla el farmac utico y el me-
c nico del peque o taller, la industria ligera y la habi-
taci n. Las calles no son elementos nocivos, por ellas
circulan igual los autom viles que los neveros; los ni os
encuentran el mismo gusto en estar en el jard n de su
casa que en lavap blica. La realidad urbana es mucho
m s compleja que cualquier esquema que se le imponga.
Si no se dan en ellos la vida, el movimiento y las acti-
vidades naturales, los barrios mueren, las ciudades

mueren.'®

17 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 6 de junio de 1994, Insti-

tuto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(3).

18 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Abraham Zabludovsky en la Ciudad de M xico, 3 de abril de 1991, Institu-

to Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/7(3).
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Como toda propuesta dogm tica, las recetas mo-
dernistas cayeron en la exageraci n, ylejos deresolver
el problema lo complicaron a nm s.

Efectivamente, el funcionalismo de los a os cin-
cuenta rompi la vida barrial de las ciudades, porque
todas las actividades cotidianas de la urbe se hacen
y est n integradas a la calle. Separar funciones dis-
minuye la movilidad de las ciudades, pues stas ge-
neran actividades que dan vida a la ciudad. Las calles
son alimentadas por la actividad comercial.

ste es uno de los problemas que —de acuerdo con
Abraham Zabludvosky—hoy aqueja al centro de nues-
tra ciudad. Los temblores y las crisis econ micas han
ocasionado el despoblamiento de la zona. Los espacios
que antes se utilizaban para producir riqueza urbana
han sido ocupados con otras finalidades, y es muy
dif cil que vuelvan a ser lo que eran.'®

Pero la euforia de la planeaci n tambi n distrajo a
los arquitectos del dise o, su verdadero oficio. Por
m s que trataron de estudiar las problem ticas loca-
les con el apoyo de cient ficos sociales y supuestos
expertos en sociolog a urbana, los resultados no es-
tuvieron a la altura esperada. Comprendieron que la
arquitectura por s sola no pod a cambiar al hombre:

No hay ninguna personalidad en los trazos urbanos fi-
nales de esos trabajos. No hay ninguna aportaci n, diga-
mos, de dise o0; mas que aplicaciones de clich s de los
sesenta que se ve an en todos lados del mundo —explica
Gonz lez de Le n-. Yo lo digo con una limpia autocr tica.
No me interesan porque veo que no hay nada y que me
consumieron infinitas horas. sa es mi tragedia y la
que vivieron las escuelas de arquitectura educando mal
ala gente. Ys, fue[...] como comprobar cient ficamente,
entre comillas, los postulados del movimiento moderno.
Es decir, sila arquitectura, el dise o urbano, el nuevo ur-

banismo, la nueva arquitectura van a cambiar el orden,

ah est ,yameterse a fondo en esa tarea, pero realmen-
te fue una ilusi n tonta[...] Y mucha gente de los sesenta
qued marcada por eso. Fue comprobar el fracaso de los
postulados del movimiento moderno y eso lo revela des-
pu s el nacimiento del posmodernismo ya al final de los
sesenta. Van saliendo cosas como los eructos de esa in-
digesti n espantosa que no llev anada. Mucha gente no
hizo eso y se dedic a hacer arquitectura, dise o urbano
como debe ser, nada m s tratando de aportar algo con
el dise o del espacio.?

Por desgracia, los proyectos de planeaci n urbana
y reordenamiento territorial, independientemente de
sus bases cient ficas y t cnicas, no son suficientes
para cambiar las cosas. Existen intereses pol ticos,
econ micosy errores de interpretaci n social y t cni-
ca que pervierten los proyectos y vuelven casi impo-
sible materializar el sue o modernista de hacer una
ciudad bella y radiante.

Ahora bien, al margen de las pol ticas urbanas del
Estado, losj venes siguieron con furor los postulados
arquitect nicos del movimiento moderno.

Los escritos de Le Corbusier inflamaban a los j venes y
ten an la capacidad, seg n Gonz lez de Le n, de volver-
los cruzados del nuevo urbanismo y de la nueva arqui-
tectura que quer an para M xico. Tambi n los emocio-
naban las ideas de Ludwig Mies van der Rohe, otro
arquitecto que se ven a perfilando como 1 der en los a os
cincuenta. Mies representaba el cl max de la primera
etapa del movimiento moderno al tratar de reducir todo
al m nimo, no s lo reduciendo las fachadas a un solo
material, sino que la arquitectura ya no tuviera cuartos.
No s lo reduc a la arquitectura a una expresi n m nima
pl stica, sinotambi nlacomposici nespacial. Los ltimos
proyectos de Mies son locales nicos y sus edificios sur-
gen como paralelep pedos puros. Esa reducci n llama la

!9 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Abraham Zabludovsky en la Ciudad de M xico, 13 de febrero de 1991, Ins-

tituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/7(1).

20 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Teodoro Gonz lez de Le n en la Ciudad de M xico, 5 de marzo de 1992,

Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/10(5).
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atenci nenloscincuentayeslom sinternacional,lom s
despegado de un nacionalismo, porque lo mismo lo hac a
en Berl n, en Londres. En esa limpieza estaban metidos
los j venes, pero tambi n estaban “embarrados pol tica-

mente”, porque cre an en el socialismo.?!

No obstante el dogmatismo del catecismo moder-
nista, para el arquitecto Vladimir Kasp , las ideas de
Le Corbusier contribuyeron a abrir brecha y a derribar
los muros de la tradici n. Sin duda, la revoluci n
modernista permiti alasj venes generaciones sacu-
dirse el polvo de una ense anza anquilosada que les
imped a imaginar el futuro. Pero como dice el propio
Kasp ,

...el balance general es que en realidad el funcionalismo
se encuentra ya olvidado. Desgraciadamente, porque
ahora los arquitectos pueden hacer lo que quieran y
parece que tanto el cliente como los usuarios aceptan
cualquier cosa. Por lo tanto, se hacen cosas nada funcio-
nales y a nadie le molesta. La gente obtiene lo que quie-
re porque no sabe lo que quiere o no quiere nada, exage-
rando un poco, claro.??

Esta situaci n explica la poca calidad de la arqui-
tectura. Los clientes quieren hacer negocio y los usua-
rios deben conformarse con lo que selesd . Adem s,
apenas hay espacio para construir una vivienda por-
que el terreno es muy caro, sobre todo si se quiere
vivir cerca de la Ciudad de M xico.

El hecho es que, en la d cada de los cincuenta, la
ciudad empieza a deteriorarse. Al poco tiempo, ya no
resiste el crecimiento demogr fico,y como los servicios
no aumentan al mismo ritmo, aparecen zonas margi-
nales, el transporte resulta insuficiente y el problema
acuciante de la vivienda parece insalvable. La planea-
ci n queda rezagada frente al centralismo.

Pero laidea de resolver todo con los m nimos, como
lo recomendaban los funcionalistas radicales de la
d cadade los treinta, condujo a graves errores. Aque-
llo que en su momento deriv en resultados interesan-
tes y sirvi de experiencia acumulada para las gran-
des especializaciones de arquitectura de escuelas del
caprcE o0 de hospitales del Instituto Mexicano del Se-
guro Social (mvss) y del Instituto de Seguridad y Ser-

vicios Sociales de los Trabajadores del Estado (1sssTE)
result , al paso del tiempo, incompatible con el creci-
miento desmedido de la ciudad, pues se trataba de
conjuntos de casas, aveces de dos pisos, que ocupaban
mucho espacio, y las acciones habitacionales nunca
alcanzaban para cubrir la demanda demogr fica. En
realidad se requer a investigar otras alternativas para
hacer vivienda m s habitable y digna.?

Sin embargo, enopini nde PedroRam rezV zquez,
la tendencia a pensar que la habitaci n de inter s so-
cial debe limitarse a ofrecer un espacio m nimo para
dar m s, le parece un error.

Eso no es dar vivienda. sas son soluciones muy inge-
niosas para empacar familias, porque la vivienda no es
solamente refugio para guarecerse. La vivienda es la con-
vivencia familiar [...] La vivienda debe tener un n mero
de satisfactores para una vida normal, porque no por ser
pobre se requieren menos metros ¢ bicos para respirar
[...]La soluci n, a mi manera de ver, debe ser un espacio
m s amplio y no por ser m s amplio va a ser m s costo-
so para el Estado, porque hay elementos que pueden no
incluirse de inicio en la vivienda [...] No se trata de dar
acabados sino de dar espacios [...] con ese criterio de
dejar que la familia pueda aportar sus propios recursos
para mejorar sus viviendas todos vivir amos mejor. Pero
como no son “inaugurables” porque no est n “relujaditas”
[...] ¥ posiblemente por el espacio requerido para mil
casas de buenas dimensiones no cabr an en el terreno
dispuesto, entonces en lugar de mil se har an 800, pero
ser an 800 viviendas y no mil empaques [...] Pero es el
n mero, la estad stica la que deforma muchas cosas.?*

Sucede que el tema de vivienda es un asunto de
salario. Los que tienen derecho a la vivienda de inter s
social pertenecen a una clase social privilegiada que
cuenta con un empleo y puede acceder a un cr dito.

Realmente —explica Abraham Zabludovsky- los que ad-
quieren una casa o departamento del Infonavit constitu-
yen una clase privilegiada de obreros o trabajadores:
tienen un ingreso fijo y un derecho asegurado a la vivien-
da. La autoconstrucci n queda para las mayor as, para
la masa, de la que, por cierto, ni siquiera sabemos de qu

o ¢ mo vive. De alguna manera se allegan recursos,

21 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Teodoro Gonz lez de Le n en la Ciudad de M xico, 10 de octubre de 1991,

Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/10(4).

22 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Vladimir Kasp en la Ciudad de M xico, 21 de marzo de 1995, Instituto

Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/16(4).

23 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Ernesto G mez Gallardo en la Ciudad de M xico, 31 de marzo de 1992,

Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/12(2).

24 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 15 de junio de 1994, Ins-

tituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(4).
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ingresos que las familias obtienen como pueden de mu-
chos lados y que les permiten realizar una labor de auto-
construcci n gradual.®

Tambi n Ram rez V zquez concuerda con que el
problema de la vivienda es un problema de ingreso,
no uno gubernamental ni de institutos.

Yo hago frecuentemente esta comparaci n —explica Ra-
mrez V zquez—. Al menos hasta ahora a nadie se le ha
ocurrido hacer un Instituto Nacional de la Comida para
poder darle a todo el mundo su men hecho a la medi-
da para que se lo coma. Pero gjqu es necesario para que
la gente coma a su gusto y dentro de sus necesidades?
Necesita salario, ingredientes suficientes y a su alcan-
ce, utensilios, estufa, olla, lo que sea; pero s lo a trav s
de un salario adquiere sus ingredientes, sus utensilios y
hace su comida. Lo mismo ser a paralavivienda; a trav s
del salario adquiere sus ingredientes. Bueno gcu les son
los ingredientes? El terreno y los materiales de construc-
ci n, que son los utensilios. Entonces la obligaci n del
Estado y de la sociedad en general es que haya un buen
ingreso y que se produzcan a costos razonables los in-
gredientes y los utensilios y sin arquitecto, simplemente
con salario, con ingreso, pero cuando el ingreso no al-
canza pues ahora dame la casa, y la sociedad se adorna
d ndole la casa, mejor que le d el salario [...] El Estado
tiene que vigilar que la tierra tenga su valor real, que no
se especule con el terreno, con los materiales de cons-
trucci n[...] Los conjuntos de vivienda no los resuelve el
planteamiento del economista ni la soluci n del arqui-

tecto, es un problema de salario.?®

Tal parece que el d ficit habitacional implica una
soluci n social de largo alcance. Mientras el terreno
siga siendo el ingrediente m s caro para hacerse de
una casa, pocos tendr n acceso a este bien, que, por
cierto, el gobierno posrevolucionariono contempl como
una reivindicaci n social inmediata.

Por lo que toca a las responsabilidades del arqui-
tecto con respecto a la vivienda, tal vez su tarea con-
sista en imaginar propuestas de reordenamiento te-
rritorial para evitar la especulaci n con el suelo y
dejar espacios libres con el fin de que los organismos
gubernamentales o la iniciativa privada construyan
la habitaci n demandada. Perolom srecomendable,

de acuerdo con Mario Pani, ser a que el Estado expi-
diera una ley que fomentara la oferta de casas para
alquilar, porque en M xico se hab a pensado equivo-
cadamente que la vivienda de inter s social s lo la
hac a el Estado. “La vivienda la tiene que hacer la ini-
ciativa privada como en todas partes del mundo y el
gobierno debe dedicarse a crear los elementos donde
se puedan hacer esas cosas” (de Garay, 2000: 110).

En consecuencia, el arquitecto debe participar en
investigaciones endise oy tecnolog aque contribuyan
al desarrollo de una vivienda sustentable y sostenible,
aunque, como dice el arquitecto Ernesto G mez Ga-
llardo, no hay un inter s por financiar estos estudios
porque tampoco existe la demanda.

Por desgracia —explica G mez Gallardo-la industria mexi-
cana nunca ha sido parte de la investigaci n o la expe-
rimentaci n. Simplemente toman las cosas ya hechas
del extranjero. Y ahora tenemos justamente el reto con el
Tratado de Libre Comercio, pero si no hay investigaci n
no hay progreso.?”

Tal vez ahora, cuando las inquietudes ambientales
se han legitimado con acuerdos internacionales, el
tema de la arquitectura sustentable pase de laret rica
a la pr ctica de la agenda pol tica mexicana. Final-
mente, algo se debe hacer para resolver el crecimien-
to desmedido y desordenado de la Ciudad de M xico.

Pedro Ram rez V zquez advierte la necesidad de
reordenar el territorio mediante la densificaci n deluso
del suelo, para distribuir y aprovechar mejor el espacio.
Al respecto vale la pena citar el comentario del arqui-
tecto:

S, en una ocasi n, yo tuve una expresi n muy dura, di-
ciendo: “La Ciudad de M xico es chatay cacariza”, porque
es chaparra; cacariza porque hay much simos predios
bald os, vac os que tienen una infraestructura que pasa
por el frente y no se aprovecha. Y, en la medida en que
la ciudad se dispersa, las redes de alimentaci n sonm s
caras y m s dif ciles. S, hay que densificar la ciudad
antes de dejarla crecer horizontalmente. S , son muchas
las medidas complementarias; no hay una sola que sea
polivalente, se necesita un conjunto de soluciones que
permitan sudensificaci n, que esindispensable, aunque,

claro, tambi n se necesita levantarla en altura.?®

25 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Abraham Zabludovsky en la Ciudad de M xico, 13 de junio de 1991, Insti-

tuto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/7(6).

26 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 15 de junio de 1994, Ins-

tituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(4).

27 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Ernesto G mez Gallardo en la Ciudad de M xico, 7 de abril de 1992, Insti-

tuto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/12(3).

28 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 6 de junio de 1994, Insti-

tuto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(3).
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Por eso Mario Pani, despu s de 50 a os de vida
profesional, insist a en que la Ciudad de M xicos era
rescatable, siempre y cuando se ordenara el espacio,
llevando a cabo acciones dentro de la ciudad.

Propongo —dec a Pani— que se creen barrios [...] es lo que
llamo ahora la “ciudad concertada”. Ya se inici un cor-
te de la ciudad misma con los ejes viales: [...] un poco sin
apreciar y sin tomar en cuenta que destru an cosas inte-
resantes, que destru an los barrios existentes, pero han
tenido la ventaja de crear superficies muy bien definidas
y limitadas por esos ejes viales [...] Esas superficies son
como islas en donde hay que crear una comunidad.

[...] Entonces eso que queda es lo que yo llamo “c -
lulas urbanas”, con intensidades altas, jardines, estacio-
namientos y comercios en la periferia, y al centro, con
intensidades bajas, el pueblito con circulaciones peato-
nales, casi sin calles. [...] En las intensidades altas que
dar an alos ejes viales estar an las oficinas y las viviendas
m s caras, y los estacionamientos que se piden para las
oficinas. (de Garay, 2000: 110-111).

Pero¢c molograr esta “ciudad concertada” de Pani?
;Se cuenta con el poder para instrumentarla? Dicen
los especialistas, como Ram rez V zquez, que se tra-
ta de una buena “ingenier a financiera” que requiere
cultura y un patr n de vida muy distinto a la genera-
lidad. Sin embargo, ya se han hecho algunos ensayos
de este tipo en ciertas reas de la ciudad, donde se
cuenta con un avance en el proceder de los propieta-
rios.? jPodremos lograr un orden dentro del desorden?

En realidad, la propuesta de Mario Pani constitu-
ye una forma de reordenar la ciudad para que pueda
seguir creciendo pero de acuerdo con ciertas reglas.
Aunque su idea tambi n implica hacer a un lado la
zonificaci n para dejar que los usos del suelo sean
totalmente libres. En opini n de Pani el Estado s lo
debe supervisar las construcciones de la iniciativa
privada para que se haga una ciudad correcta. Laidea
es establecer normas que ayuden a utilizar bien el
terreno para que la ciudad sea un gran negocio inmo-
biliario (de Garay, 2000: 115-116).

En fin, para Ramrez V zquez, el problema de la
ciudad nos remite a mantener su crecimiento al “filo
de la navaja” y pensar en la descentralizaci n.

Pero squ quiere decir esto de mantener la ciudad
al “filo de la navaja”? Para Ram rez V zquez esta pos-
tura representa el mecanismo m s inmediato y efec-
tivo con el cual desalentar la expansi n de la urbe.
De acuerdo con I:

29 Ibid.
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Lo que determina el origen de las ciudades son los satis-
factores b sicos: el agua, la capacidad del acu fero, eso
es lo que determina el primer asentamiento. Pero como
satisfactor ejemplo. Pero cuando llegamos a las haza as
t cnicas, a la capacidad t cnica ¢qu se dice?: “Bueno,
ya no alcanza el agua que hay aqu pero la vamos a traer
de otra parte”. Ah est n los acueductos de los romanos,
los coloniales y los prehisp nicos [...] Y entonces se trae
el agua pero se est quitando de otro lugar y entonces
a ese lugar ya le estamos quitando la posibilidad de ese
satisfactor. Por eso han venido los problemas, por ejem-
plo, cuando trajimos el agua de Lerma para la Ciudad de
M xico, pues junto con el agua de Lerma, nos trajimos
ala gente que viv a de esa agua en Lerma. Nadam s que
ahora, aqu , hay que darles el agua que era de ellos, pero
tambi n aqu hay que darles empleo, vivienda, escuela,
salud, energ a el ctrica, es el agua m s cara del mundo;
ylahaza at cnica se puede lograr, se puede dar la vuel-
ta al Papaloapan, pero a qu costo, y entonces la gente
del Papaloapan se tiene que venir ac . sa es la comple-
jidad de la planeaci n urbana.

Por eso yo siempre he pensado que a una capital
como M xico hay que llevarla al “filo de la navaja”, con
mucho cuidado de resolverle a satisfacci n todos sus
problemas, porque entonces crece m s. Hay que tenerla
al “filo de la navaja” para evitar el colapso, mantenerla en
el “filo de la navaja” mientras se desarrolla en forma
equilibrada todo el pa s. Y entonces la redistribuci n de
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la poblaci n puede ir siendo espont nea [...] Hay que
quitarle presi n al globo, pero quit rsela con mucho cui-
dado, para evitar un colapso [...] Los problemas de la
Ciudad de M xico los resuelve el pa s, la naci n en su
conjunto, no hay regente m gico que resuelva por s mis-
mo, con sumagn fico gobierno los problemas de la Ciudad
de M xico [...] Hay que mantener la ciudad al 1 mite
mientras se desarrolla afuera. Por eso hay que desarrollar
las costas, las ciudades medias. Por eso hay que mante-
ner la soluci n al 1 mite de su satisfacci n, pero no im-
pulsar m s a la ciudad; todo lo que sea creaci n de
empleo debe darse fuera, no aqu , pero eso es muy lento,
porque se ha generado en siglos, tiene que revertirse en

muchos a 0s.%°

Por eso es urgente modificar la tendencia centra-
lizadora e impulsar las acciones descentralizadoras.

Esta gran ciudad —-dice Ram rez V zquez— crece como
crece no por las circunstancias de inclinaci n personal
de simplemente v monos a la Ciudad de M xico [...] la
gente se viene buscando las metas de vida que no pueden
tener all : las metas educativas, las metas de salud, las
metas de empleo, las metas sociales, las metas pol ticas.
Pero, ¢por qu ? Por una organizaci n centralista de
M xico. La Ciudad de M xico la ha provocado la naci n
por su concentraci n y esto no ha sido m s que una
inercia desde los aztecas, porque el poder p blico se con-
centra aqu y crea influencia y dinero. Esa influencia, ese
dinero, crean un atractivo y provocan consumo; ese con-
sumo exige producci n y entonces ah viene la bola de
nieve. Por eso los planteamientos contempor neos son
de organizaci n territorial.

Los satisfactores para la vida, la energ a, los ener-
g ticos, el agua, los alimentos; esos satisfactores los te-
nemos debajo de la cota de quinientos metros, ah est
el agua, ah est n los energ ticos, ah est la gran pro-
ducci n agr cola; pero el poder pol tico se ubica a los 2
240 metros, por eso en una ocasi n dec a yo. “Vivimos en
el penthouse”, los recursos est nen els tano, ylos pisos
intermedios los tenemos vac os. Por eso nos cuesta tan-
to traer el agua, y ya servida, hay que sacarla, se es el
absurdo de nuestro centralismo; [...] eso se revierte a
partir de una mejor distribuci n de la actividad econ -
mica, la creaci n de empleo, si hubiera empleo fuera la

gente no vendr a a la ciudad, porque con ese empleo

30 Ibid.
31 Ibid.
32 ITbid.

habr a recursos y podr an tener sus satisfactores. Todo
esto es consecuencia de nuestro centralismo.3!

De ah laidea de Pedro Ram rez V zquez, ex secre-
tario de Asentamientos Humanos y Obras P blicas
(1976-1982), de reubicar el gasto p blico para activar
las econom as locales; elevar los niveles de vida de
regiones y ciudades para fomentar el crecimiento
urbano regional. Gasto corriente e inversi n p blica
se distribuir an en el pa s cortando la dependencia
del centro. De acuerdo con el arquitecto:

Una mejor distribuci n dela actividad econ mica trae una
mejor distribuci n de los asentamientos humanos. Te-
nemos cientos de miles de poblaciones de menos de dos
mil habitantes a las que no se les pueden dar los servicios
que necesitan para una vida digna y, por otra parte, te-
nemos la gran concentraci n. se es nuestro problema
de asentamientos humanos en M xico, tenemos los dos
extremos: la dispersi n y la concentraci n, el congestio-
namiento; eso es lo que hay que equilibrar con un desa-
rrollo sano en la vida de la naci n, pero ah s ya entran
los programas de gobierno.*?

El sismo de 1985 hizo evidente la necesidad de
descentralizar cuando se confrontaron los problemas
derivados del crecimiento an rquico de los intereses
econ micos en la Ciudad de M xico. Pero para lograr-
lo se requiere la voluntad pol tica para instrumentar
las soluciones de otra manera, como dec a el maestro
Jos Luis Cuevas a sus alumnos: “el urbanismo sin
poder es hobby”.*® En todo caso, como se ala Gonz -
lez de Le n, habr a que recuperar la m stica social del
movimiento moderno para devolver a las ciudades los
espacios de representaci n que tanto necesitan para
la convivencia humana.?*

Conclusiones

Para el arquitecto espa ol Josep Mar a Montaner, ha-
blar de memoria urbana constituye un esfuerzo im-
portante y necesario de parte de la sociedad. Su valor
reside en recordarnos que las cosas no siempre fue-
ron as . De ah la pertinencia de su comentario cuan-
do advierte lo siguiente:

33 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Pedro Ram rez V zquez en la Ciudad de M xico, 13 de mayo de 1994, Ins-

tituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/14(1)

34 Entrevista de Graciela de Garay al arquitecto Teodoro Gonz lez de Le n en la Ciudad de M xico, 5 de mayo de 1994,

Instituto Mora/Archivo de la Palabra, PHO 11/10(12).
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Entre los nuevos derechos a reclamar est el derecho a
hacer visible la memoria de los movimientos sociales ur-
banos, algo que puede parecer obvio, pero que es negado
en la medida que la memoria de las reivindicaciones
vecinales va siendo sistem ticamente borrada. De esta
manera, parece que la ciudad, tal como es, es un resul-
tado natural: as ha sido planificada y construida. Se ol-
vida que uno de los motores esenciales de las mejoras
sociales y de una parte importante de los edificios y es-
pacios p blicos son los movimientos urbanos, cuya me-
moria el poder tiende a ir lavando y blanqueando, cons-
truy ndose una historia falsa [...]

Por lo tanto, detr s de cada parque, de cada equi-
pamiento o de cada conjunto patrimonial que se salva
hay, generalmente, un movimiento vecinal que no se debe
olvidar [...]

Y as es como se construye la ciudad, dial cticamen-
te, a partir de los conflictos. Por esto es tan importante
reclamar el derecho a mantener la memoria de estos
movimientos [...] Si no, las administraciones y el silencio
de los medios dominantes de informaci n conseguir n
acabar borrando la memoria cr tica y haci ndonos creer
que siempre se hab a proyectado as y que no hubo ni
lucha ni reivindicaci n alguna (Montaner, 2008).

En realidad, las ciudades y la arquitectura de hoy
son producto de diversos factores entre los que se
deben considerar los siguientes: las acciones colecti-
vas modernizadoras de lites pol ticas y profesionales
ilustradas; innovadoras revoluciones en el gusto;
cambios tecnol gicos e industriales; y severos movi-
mientos sociales de inconformidad contra la desigual-
dad que divide a los pueblos (Guill n, 2004). Este
inventario multicausal nos conduce a reflexionar de
manera permanente sobre los procesos de conforma-
ci n de la Ciudad de M xico. ¢C mo explicar el mo-
dernismo sin modernidad de esta urbe latinoameri-
cana que vive de manera simult nea y constante el
deterioroylareinvenci n de sus espacios? (Guti rrez,
1998). Quiz s, como apunta Teodoro Gonz lez de
Le n, se trate de una sociedad que se resiste al orden
y a ser ordenada, y aunque los arquitectos le pongan
un gran empe o a sus proyectos de planeaci n y re-
ordenamiento urbano, el saldo final es muy negativo.

;Qu  explicaci n podemos dar a esto? —se pregunta Gon-
z lezde Le n—. La nica explicaci n que yo encuentro es
que vivimos en una sociedad que se resiste al planea-

miento por muchas razones. Primero porque a la parte

mayoritaria de la ciudad, a la parte pobre, el planeamien-
to le importa un demonio. Ocupa el terreno que puede,
el que est m s disponible [...] si es una barranca, una
barranca, si es una colina, un lago o un r o, lo tapan.
Pero lo mismo hacen los ricos. Los ricos ocupan tambi n
laderas, que ser a maravilloso dejar para la ecolog a.
Tampoco a los ricos les importa ocupar un bosque. Eso
quiere decir que sta es una sociedad que en su conjun-
to se resiste a planear, al orden urbano. Entonces eso se
expresa en ese desorden y caos que tenemos en nuestra
sociedad. Porque la sociedad es as y la mexicana no es
muy diferente de la norteamericana o de la europea,
aunque para estos dos lItimos existan m sregulaciones.
Pero tambi n son sociedades que se resisten al planea-
miento [...] La forma urbana que produce la sociedad en
que vivimos es desordenada. Entonces todos esos inten-
tos que hizo Pani, que hizoY ez, que hicimos muchos,
no sirvieron para nada porque estaban en contra de esa
vocaci n natural de la ciudad. Es decir, la sociedad a
donde va no quiere planeamiento. No quiere ordenar la
forma de la arquitectura urbana. Ni le importa ni la quie-

re. Por ah anda la explicaci n.®

Sea de esto lo que fuere, al observar la confronta-
ci n cotidiana entre los proyectos modernizadores y
los reclamos de justicia social, se hace necesaria la
consulta del archivo de la memoria urbana colectiva
para interpretar los sentidos de las acciones sociales
y actuar en consecuencia.

Abraham Zabludovsky estaba en lo correcto cuan-
do dec a que una de las lecciones aprendidas de las
utop as del movimiento moderno era que la arquitec-
tura no pod a cambiar a la sociedad.

Las utop as de los a os veinte consideraban que, por su
misma naturaleza, la arquitectura pod a erradicar las
contradicciones sociales. Los arquitectos de aquel enton-
ces pensaban como los revolucionarios de la poca y
supon an que la historia los hab a elegido para transfor-
mar el mundo. Los arquitectos cre an —y yo entre ellos—
que el desempe o de su tarea acarrear a el gran cambio,
la desaparici n de las diferencias sociales. Eso no es po-
sible, hoy, transcurridos 70 u 80 a os, experimentamos
una especie de vuelta al pasado. Quiz s, y si es talento-
so, lo nico que el profesional puede hacer con el encar-
go que le dan es manejar el espacio mejor que otros ar-
quitectos que no sean tan brillantes. Esto no significa
que, por esa simple circunstancia, la persona que habite

la construcci n se enriquecer m s o ser menos pobre;
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si acaso, vivir un poco mejor, m s ¢ moda, pero no
modificar su estatus. Los cambios sociales responden
a otras actividades que no tienen relaci n alguna con la

arquitectura.®®

As pues, la arquitectura no puede cambiar al hom-
bre ni a su medio. Por eso, Gonz lez de Le n recomen-
daba desconfiar de las ciudades hechas por arquitec-
tos y dejar esa tarea a la historia. En esa ocasi n
hablaba de las buenas intenciones de los arquitectos
modernistas, pero reconoc a los errores que hab an
cometido al tratar de crear nuevas ciudades con sus
“manotas ordenadoras”.?” Un urbanismo desde arriba
siempre pierde porque, a juicio del arquitecto, estos
proyectos invariablemente necesitan del autoritarismo
para poderse hacer a pesar de que existe una sociedad
que ya no quiere eso.*

En efecto, Jos Emilio Pacheco, como muchos ha-
bitantes de la Ciudad de M xico, la ha visto desapa-
recer y destruirse: ahora, a sus 70 a os, y como tan-
tos otros capitalinos, lamenta no poder caminarla (Cid
de Le n, 2009). Urge entonces meditar y responder a
los retos urbanos con la esperanza de que los habi-
tantes, ahora extraviados en la inmensa confusi n de
una megaciudad, la reconozcan y, al hacerla suya, la
vivan y puedan disfrutar de las alegr as esenciales de
lavida, que tanto predicaba el arquitecto Le Corbusier:
el sol, el espacio y lo verde.
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