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“Recuperar el parque de la gente mala”
Limites simbadlicos y exclusion urbana en Ecatepec®

“Regain the park from the Bad People”
Symbolic boundaries and urban exclusion in Ecatepec

MIGUEL ANGEL MONTEVERDE AVALOS**

Abstract

This article examines the internal mobilization of sym-
bolic boundaries within a stigmatized working-class
neighborhood in Ecatepec. Drawing on an ethnography
of the dispute over the rehabilitation of a small commu-
nity garden, it demonstrates that discursive practices
of distinction and categorization are not merely imposi-
tions of an external gaze on the space but also internal
socialization processes that establish thresholds of
respectability. The findings show that these classifica-
tions reproduce differential access to public space and
become sedimented in the unequal distribution of spa-
tial resources. The originality lies in its micro-scale ap-
proach, which documents everyday interactions among
actors to show how socio-spatial hierarchies are
reproduced. The article concludes that endogenous mech-
anisms of differentiation contribute to the reproduction
of an exclusionary urban order, calling for a rethinking of
approaches that attribute symbolic boundaries exclu-
sively to external impositions.

Keywords: territorial stigma, moral classification, ur-
ban inequalities, respectability, symbolic violence
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Resumen

Este articulo analiza la movilizacién interna de los limi-
tes simbdlicos en una colonia popular estigmatizada de
Ecatepec. A partir de una etnografia sobre la disputa
por la rehabilitacion de un pequeno huerto vecinal, se
demuestra que las prdcticas discursivas de distincion
Yy categorizacion no son soélo imposiciones de la mira-
-da externa sobre el espacio, sino también procesos
internos de socializacion que establecen umbrales de
respetabilidad. Los resultados evidencian que estas
clasificaciones reproducen accesos diferenciados al es-
pacio publico y se sedimentan en la distribucién desi-
gual de los recursos espaciales. La originalidad reside
en el enfoque a microescala que registra las interaccio-
nes cotidianas en una red de actores para demostrar
como se reproducen las jerarquias socioespaciales.
Se concluye que los mecanismos enddégenos de diferen-
ciacién contribuyen a la reproduccién de un orden urba-
no excluyente, lo que implica replantear los abordajes
que atribuyen las fronteras simbdlicas exclusivamente
a imposiciones externas.

Palabras clave: estigmas territoriales, clasificaciéon
moral, desigualdades urbanas, respetabilidad, violen-
cia simbdlica
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Introduccion

Los estudios socioantropologicos sobre las desi-
'gualdades urbanas reconocen el papel de los sis-
temas de clasificacion categorial (Tilly 2000), de las
fronteras simbolicas (Lamont y Molnar 2002), de las es-
tigmatizaciones y sus estereotipos asociados (Wac-
quant 2023, 2025) en la coproduccion de violencias en
contextos urbanos. Investigaciones actuales en Amé-
rica Latina han evidenciado los efectos situados de
esas fronteras simbélicas que, legitimadas por narra-
tivas racializadas, clasistas, de género y de edad (Bayon
2024), estructuran violencias simboélicas que configu-
ran dinamicas urbanas asimétricas y excluyentes (Ma-
tossian 2018; Segura 2021; Bayon 2024; Moncrieff
Zabaleta 2025).

La mirada relacional de Simmel (2012) aporta un po-
tente giro al estudio de las fronteras simboélicas y de la
construccion de lo extrano en la ciudad. Segun este
autor, la extraneza es una forma especial de interac-
cion, es decir, de relacionarse. Extranos son aquellos
individuos con comportamientos y practicas que
no concuerdan con las formas familiares de estar en el
espacio social. El extrano es una forma de ser con otros
que aparece cuando alguien no es parte del circulo
de pertenencia, y desagrada porque es considerado
inferior, logrando afianzar sentimientos de cohesion
grupal (Sabido Ramos 2012). Asi, el extranamiento
permite construir puentes, difusos y en tension, entre
momentos de distanciamiento y maneras de interac-
cion, entre cercania y distancia (Simmel 2012). Para
decirlo con palabras de Ramiro Segura (2009, 2021),
los mecanismos de separar y ligar son operaciones
complementarias y constitutivas de los modos de
simbolizar y experimentar el espacio.

Desde este angulo, una forma de conocer los modos
de experimentar el espacio urbano consiste en ana-
lizar las maneras en que los actores distinguen y, a
su vez, vinculan oposiciones binarias en el espacio:
“el adentroy el afuera, el interior y el exterior, lo publico
y lo privado, la mismidad y la otredad” (Segura 2021,
129). Estas distinciones conceptuales y oposiciones
binarias operan como limites simbodlicos espaciali-
zados. En voz de Lamont y Molnar (2002, 168), los
limites simbdlicos son distinciones conceptuales
establecidas por actores sociales para categorizar ob-
jetos, personas, practicas, el tiempo y el espacio. Es-
tas clasificaciones operan como categorias pareadas
que, al movilizarse, separan a las personas en grupos y
generan sentimientos de pertenencia grupal, estable-
ciendo asi fronteras (Tilly 2000).

Bourdieu (1991) ha observado que el espacio sim-
bdlico es una topografia de las categorias cognitivas

74

con las que clasificamos lugares, personas y grupos
sociales. Estas categorias sociales, captadas en oposi-
ciones basales, moldean nuestra forma de pensary ac-
tuar en el espacio urbano (Wacquant 2023, 6). Por su
parte, Wacquant (2017, 289) agrega que: “todas las
estructuras sociales y mentales tienen correlatos es-
paciales y condiciones de posibilidad; que la distancia
social y las relaciones de poder estan expresadas y
reforzadas por la distancia espacial”. Estas categorias
espacializadas simbolizan la posiciéon del agente en el es-
pacio social y organizan las relaciones entre los actores
en clave nosotros-ellos (Segura 2021, 116).

Las zonas periféricas de relegacion urbana se vuel-
ven terreno productivo de analisis al ser lugares don-
de se interrelacionan multiples procesos contingentes
e historicos de violencias estructurales, de fragmen-
tacion y de segregacion socioespacial. En otro trabajo
he cuestionado la imagen externa que homogeneiza la
experiencia urbana de la colonia San Agustin (Monte-
verde Avalos 2024), al registrar las logicas internas de
desdoblamiento y de negociacion de discursos domi-
nantes de temor, estigmatizacion y criminalizacion sim-
bolica. Estos discursos externos de desprecio al otro,
fuertemente alimentados por marcadores raciales y
de clase (Bayon 2024), sustentan los limites simboli-
cos de y en la colonia.

Desde esta plataforma conceptual, me incorporo a
la discusion con un analisis relacional de los modos
concretos en que los limites simbdlicos se movilizan
en interacciones categoriales para reproducir y nego-
ciar jerarquias en el espacio social. El estudio de caso
que relato se centra en las relaciones vecinales que
se despliegan a raiz de un pequeno conflicto derivado de
la habilitacion de un huerto en la colonia popular San
Agustin, ubicada en el municipio de Ecatepec. Por me-
dio de la observacion microscopica de las interaccio-
nes entre un colectivo vecinal, autoridades auxiliares
municipales y mediadores politicos en el barrio, este
caso ilustra como se despliegan practicas discursivas
clasificatorias que movilizan categorias para trazar
limites simbolicos y recrear umbrales de inclusion/
exclusion existentes en el espacio urbano.

Argumento que estas practicas clasificatorias cons-
tituyen procesos de diferenciacion interna que, articu-
lando estigmas y estereotipos espaciales, establecen
quiénes merecen acceder al espacio publico y en qué
condiciones. Mis interlocutores llamaban a esto “re-
cuperar el parque de la gente mala” como una forma
de desplazar aquellas “figuras abyectas” (Bayon 2024)
materializadas en rasgos, marcas y modos de vida,
que un sector de la comunidad considera indeseables.
El desarrollo y culminacion de este conflicto durante mi
estancia de campo en San Agustin ilustra la dinami-
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ca relacional desde la que surgen las subjetividades
colectivas y se reproducen cotidianamente los limi-
tes simbolicos que sostienen los usos diferenciados
del espacio urbano. Es decir, estas luchas existenciales
entre vecinos tienen eco mas alla del barrio: son es-
fuerzos a pequena escala por delinear subjetividades
colectivas en la ciudad, un nosotros que, en el dia a
dia, intenta mantener distancia de la otredad, de un ellos
juzgado indeseable y amenazante dentro de un orden
urbano desigual.

La metodologia
y el lugar estratégico de investigacion

E1l material empirico de este articulo se desprende de
una etnografia mas amplia de veintitin meses realiza-
da en la colonia popular San Agustin, entre abril de
2019 y diciembre de 2020, periodo en el que residi
en ella. Esta se ubica en el lecho lacustre del antiguo
lago de Texcoco, al sur del municipio de Ecatepec, en la
zona oriente de la Zona Metropolitana del Valle de Mé-
xico. Aligual que su municipio, la colonia carga con na-
rrativas estigmatizantes que la asocian con altos indi-
ces de violencia y criminalidad urbanas, lo que (re)crea
estereotipos negativos y categorias diferenciadoras so-
bre el lugar y sus habitantes.

La colonia se divide en tres secciones administrati-
vas. Su configuraciéon espacial refleja sus propios pro-
cesos de formacién y consolidacion. Las dos primeras
secciones, de mayor antigtiedad, mantienen distincio-
nes simbolicas con la tercera, percibida y categoriza-
da por muchos residentes como la zona mas peligro-
sa y rezagada de la colonia. El estudio de caso que
presento tuvo lugar en la primera seccion, en su es-
pacio publico principal y en su huerto urbano adya-
cente. En este microespacio barrial, enmarcado por el
peso del estigma territorial (Wacquant 2023), operan
logicas de desdoblamiento y clivajes internos (Segura
2021): los habitantes utilizan los espacios publicos
como escenarios cotidianos para negociar, desplazar
y materializar clasificaciones morales entre si.

El escenario de la investigacion fue la disputa ocu-
rrida entre marzo y agosto de 2019 por la habilita-
cion de dicho huerto. Durante esos seis meses, con
una inmersion de al menos tres dias a la semana,
construi la evidencia mediante la triangulacion de tres
técnicas etnograficas: la observacion participante, el
registro de numerosas conversaciones informales
en el diario de campo y, como medida complementaria,
cinco entrevistas en profundidad con integrantes del
colectivo, autoridades auxiliares y mediadores poli-
ticos del barrio, que fueron de utilidad para compren-

der las percepciones sobre los usos del espacio
barrial. Los interlocutores principales fueron seleccio-
nados de modo intencional por su rol en la disputa,
aunque las conversaciones etnograficas incluyeron a
habitantes en general.

La observaciéon participante, técnica principal de
este articulo, la llevé a cabo mediante mi participacién
directa en el proceso de conformacién y operacion de
un colectivo vecinal. Mi colaboracion en su proyecto
de recuperacion del huerto, que incluy6 asesorias en la
constitucion del colectivo, asistencia a reuniones, par-
ticipacion en actividades de limpieza del parque y pre-
sencia en eventos publicos, me permitié un acceso
privilegiado al desempeno empirico de las dinamicas
de clasificacion social y a las tensiones de evaluacion
moral que atraviesan las interacciones vecinales. El
producto es un relato organizado en torno a vifietas
etnograficas clave: la formacion del colectivo, la inter-
vencion de actores politicos, la exclusion de su fundado-
ra y su justificacién local, y, por ultimo, la reconfigu-
racion del liderazgo comunitario. Utilicé estas hebras
narrativas para hacer una descripcion granulada de
como se negocian y materializan las jerarquias sociales
en el espacio urbano. Mi proximidad con los vecinos
implicados me ayudo6 a reconstruir el evento a través de
un relato polifénico que recupera multiples perspecti-
vas presentes segun los posicionamientos en el espa-
cio social de la colonia. Los nombres de las personas y
del colectivo han sido modificados para proteger su
anonimato, excepto el de San Agustin.

El huerto como espacio
heterogéneo de disputa

Cargué a Sofia para ayudarla a pasar la entrada del
parque, que tenia la reja entreabierta con la finalidad de
que una persona transitara a la vez. Ella le pidi6 ayuda
a un desconocido para pasar la silla de ruedas, su
mochila raida y una bolsa de plastico negro donde lle-
vaba herramientas de horticultura y botellas relle-
nas de agua. Caminamos cincuenta metros hasta algo
parecido a un huerto urbano. La dejé sentada en el
borde de cemento que delimitaba el huerto; el desco-
nocido dejo los objetos cerca de sus delgadas piernas.
Sofia exploro6 en la bolsa de plastico y saco una botella
de Coca-Cola rellena de agua para regar ese pedazo de
tierra seca. Después saco una pala y una libreta vieja
que le servia para tomar apuntes. Era la tarde del 13
de abril de 2019. “A veces, cuando me despierto, an-
tes de abrir los ojos, suefio que estoy en otra parte”,
dijo Sofia con voz pensativa, mientras observaba la
tierra seca del huerto.
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En realidad, el huerto era un pedazo de tierra de-
sértica y sin vida, ubicado dentro del parque conocido
en la comunidad por su quiosco. La alta salinidad del
suelo, la escasa humedad y la infraestructura nula di-
ficultaban la siembra y la cosecha de cualquier brote.
De hecho, nunca vi nacer nada alli. Durante los seis
meses que frecuenté a Sofia —de marzo a agosto de
2019-, sembramos tomate, papa, cebollin, orégano,
sabila. Nada sobrevivio; solo tropezabamos con ca-
cas de perro, pisadas de algun curioso o basura que
el viento arrastraba hacia el interior del rectangulo de
cuatro por tres metros limitado por bordes de cemen-
to. Pero para ella era un lugar importante.

Sofia es hija de la empleada de limpieza del centro
comunitario Esperanza, ubicado a un costado de este
parque, y también desempefiaba un papel en ese lu-
gar. Desde hacia diez annos ambas vivian en la tercera
seccion, la zona mas relegada de la colonia. Sofia ejer-
cia como orientadora educativa de adolescentes que
habian interrumpido sus estudios basicos. Al no reci-
bir ningan pago por parte del centro, ella cobraba
veinte pesos por sesion a los asistentes como “coopera-
cion voluntaria” —accion que le caus6 muchas bajas
entre sus estudiantes y problemas con los padres de
familia, pues se suponia que el servicio era gratuito.
Al terminar sus clases, visitaba el huerto por las tar-
des, en ocasiones sola, en otras acompanada de algin
estudiante. Su intencion era convertir esa tierra sin
vida en un proyecto comunitario para el barrio: “ha-
cer un espacio de intercambio de comida, frutos, le-
gumbres y demas productos que dé la tierra, para las
familias de la colonia que no tuvieran recursos para
comer”.

Yz /;
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Esa tarde Sofia estaba furiosa. Un dia antes se
habia enterado de que integrantes del colectivo El
Paliacate, vinculado a distintas redes de la Ciudad
de México, también estaban interesados en recuperar
ese pedazo de tierra. Ese grupo, integrado por cinco
o seis jovenes de la colonia, impartia diversos talleres
en la comunidad y exponia sus resultados en un even-
to anual en ese mismo parque. Incluyeron, en esa
ocasion, la recuperacion del huerto por medio de talle-
res de agricultura urbana. Habian colocado carteles por
el parque invitando a una inauguracion del espacio,
sin convocar ni tomar en cuenta a Sofia. Ella sintio
que la desplazaron del terreno —que minutos después
reconocié como de su propiedad:

Aqui en San Agustin, la gente es mala, te trata mal, no
puedes confiar en ella. [El huerto urbano] es lo tiinico que
me queda, por eso se lo quiero dejar a mi mama porque ya
ha sufrido demasiado [reviré con gesto de molestia].

Ante lo que percibié como una afrenta a su re-
conocimiento social, Sofia decidi6 conformar un
colectivo vecinal para formalizar la recuperacion del
huerto. Los integrantes de El Paliacate nunca regresa-
ron. La disputa que estaba por desencadenarse no
seria con ese grupo externo, al menos no de forma ex-
plicita, sino entre los propios vecinos de la primera
seccion.

La formacion del colectivo
y la productividad
de las categorias sociales

Sofia escribié en un papel arrugado “Raices Sobe-
ranas”. Asi llamo a la nueva asociacion, pero, desde
el inicio, el apoyo fue limitado. Invité a su mamay a
Sara para conformar el colectivo. Sara, una empleada
de cincuenta afios que trabajaba en una ferreteria y
conoci6 en un taller de coaching personal, seria la per-
sona de su confianza. Ella seria la ultima en “traicio-
narla”, segun Sofia. Ademas, invit6 a tres de sus com-
paneros del centro: Esperanza, Oscar y Rosa. También
me extendio6 la invitacion, pero la rechacé por cues-
tiones de tiempo, asi que s6lo me comprometi a aseso-
rarla durante el proceso de conformacion.

Para conseguir recursos materiales para el colec-
tivo invité a Vicente, un mediador politico del extinto
Partido de la Revoluciéon Democratica (prp) con quien de-
sarrollé una amistad durante mi trabajo de campo.
Vicente acepto, pues veia en la ocasién una oportuni-
dad politica contra sus adversarios de Morena, que se
habian encumbrado en puestos de la colonia.
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Dos dias después, los interesados nos reunimos
con el proposito de conversar con mas detalle sobre
el colectivo y el evento. Sofia convoc6é a Maria del Car-
men, Sara, Emilio, Vicente y a mi. Nos present6 a cada
uno y nos explico el objetivo de la reunion.

Les agradezco que hayan venido —su risa nerviosa cubre
la conversacion. Ellos son —apunta con la mirada a Sara
y Emilio- “mis hermanos de camada” y nos van a ayudar a
recuperar el huerto de gente que solo tiene intereses per-

sonales, discurrio.

Cuando le tocoé hablar a Emilio, un conserje de
cincuenta anos, orgulloso de su participacion en la
comunidad, se esmero en dejar claro que era necesario
“recuperar el parque de la gente mala”. No sélo se refe-
ria a las personas “con intereses personales” de las que
hablaba Sofia, sino también a quienes causaban pro-
blemas en la colonia. El consenso de los invitados
sintetiza el conflicto en torno al espacio publico: la
mayoria concordo con el diagnostico. En realidad, es-
tabamos ante un posicionamiento dentro de los limites
morales que se despliegan en el espacio social respec-
to a un estilo de vida asociado al consumo de drogas,
a la delincuencia y a demas actividades ilicitas en la
colonia.

Sara lo dejo en claro cuando platico sobre el de-
terioro de los espacios publicos en la colonia. Segun
ella, el problema era que las personas “cretinas y sin
escrupulos” no educan moralmente a su descenden-
cia, y por eso el declive de valores:

El problema es la falta de educacioén y, sobre todo, de va-
lores. Como tienen hijos a tan corta edad y ellos no termi-
naron la educacion escolar, pero eso tampoco te dan los
valores familiares. Pues, no los educan, no los mandan a la
escuela, tienen hijos a tan corta edad, tienen entre tres
o cuatro hijos. Estamos hablando de personas que tienen
sueldos minimos y se avientan la bronca de tener tan-
tos hijos.

Lo expresado por Sara ilustra como, en contextos
de relegacion urbana, los espacios estigmatizados es-
tan lejos de ser territorios homogéneos. Como ha do-
cumentado Ramiro Segura (2006; 2009) en asenta-
mientos con caracteristicas afines, frente al peso de la
mirada externa, en el espacio barrial: “proliferan cate-
gorias clasificatorias acerca de las personas y los gru-
pos, produciendo de esta manera un efecto de multipli-
cacién de espacios en un lugar restringido” (Segura
2021: 124). Al movilizar figuras peligrosas contingen-
tes —sean, en términos de mis interlocutores, lacras,
gente mala, gandalla o problematica—, los habitan-

tes de San Agustin articulan relaciones de cercania y
distancia para salvaguardar su propia respetabilidad.
A través de estas fronteras morales, los residentes in-
tentan distanciarse de la narrativa hegemonica del or-
den urbano, desplazando la mancha territorial hacia
un otro interno considerado indeseable.

Recuperar el huerto que se halla en la primera sec-
cion de la colonia no consistia inicamente en rescatar-
lo del abandono y la suciedad. También implicaba
erradicar las formas de vida asociadas a la falta de
conciencia civica, el “gandallismo” y el declive de los
valores, marcando asi una distincion con criterios in-
ternos sobre quién merece habitar legitimamente ese
microespacio.

Al final de la reunion, escribieron en media hoja
un posicionamiento sobre el evento como un espacio
de accion en torno a la conciencia ambiental, para re-
presentar diversos discursos de denuncia y proyectos
autosustentables. Entre todos le asignamos el nom-
bre de “Verano Verde”. Con eso ya teniamos un obje-
tivo claro para impulsar la accion en la comunidad.

La delegacion y el colectivo:
criterios morales en y sobre el espacio

La conformacion del colectivo Raices Soberanas coin-
cidi6 con la llegada de una nueva autoridad local en
la primera seccién. Patricia, una reconocida dentista
del barrio, habia ganado la delegacion gracias a sus
alianzas con los lideres locales del partido Morena, que
para aquel entonces habia conseguido el 80% de las
delegaciones en las colonias del municipio. Su eslo-
gan de campana prometia “Llevar la cuarta transfor-
macion a San Agustin” mediante la seguridad y la recu-
peracion de espacios publicos. Al igual que el resto
de su equipo, participaba por primera vez en asuntos
publicos y siempre se denominaba “independiente de
los politicos”. Esa inexperiencia administrativa se inter-
preté como “falta de oficio politico” por parte de los de-
mas lideres formales de la primera seccion.

El trabajo honorifico en la delegacion —sin salario ni
remuneracion econémica— generaba niveles modera-
dos de tension. En sus palabras, era “la rifa del tigre”,
debido a la incapacidad de lograr cambios en la colo-
nia desde ese puesto, aunque permitia gestionar ante
las autoridades municipales los recursos y servicios
para los vecinos de la colonia. Los miembros de su
equipo pensaban que era una senora autoritaria, pero
ella aseguraba: “prefiero no hacer nada, y que me
recuerden como alguien que no hizo nada, a hacer
cosas a través de la corrupcion”. Poco después de to-
mar protesta como delegada, Patricia se reuni6é con
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su equipo para realizar “un diagnostico objetivo de la
primera seccion”.

Desde su perspectiva, era necesario “moralizar el
espacio publico de la colonia”, es decir, limpiarlo de
lo que Bayon (2024) llamoé “figuras abyectas”, como
aquellas imagenes abstractas que se inspiran en las
caracteristicas, rasgos, marcas y practicas considera-
das amenazantes en el espacio urbano. Asi lo sintetizo
Patricia cuando, en un recorrido por el parque, le orde-
no a su equipo: “jVayan a hablar con ese vagabundo!
Parece que esta durmiendo en esa parte del parque”.

Estas figuras peligrosas representan inseguridad y
riesgo en la primera seccion, debido a su asociacion con
actividades ilicitas y adicciones. La interpretacion de
la delegada expresa una topografia de categorias que
dibuja el “ellos” en la colonia: ellos, la gente mala, estan
asociados con el uso inapropiado del espacio, con mo-
dos de vida indeseables como el consumo de alcohol en
la calle, la delincuencia y la agresividad, asi como con
el “gandallismo”. De este modo, Patricia distingue, en el
espacio social, entre aquellos “comprometidos con el ba-
rrio” y “ellos”: la “gente mala”. Asi lo registré en mi
diario de campo:

19 de agosto de 2019. El foro de seguridad organiza-
do por la delegada comenzaba, segin la publicidad en un
grupo de Facebook, a las 5:00 pm, en el parque de la
primera seccion. La inexperiencia de Patricia se hizo evi-
dente. El evento no tuvo asistentes. Solo estuvieron pre-
sentes tres policias de proximidad, la delegada y tres
personas de su equipo. Ella justifico la ausencia de los ve-
cinos por ser muy temprano. Durante una conversacion
sobre la venta de alcohol en la proxima feria patronal,
Patricia expres6 su preocupacion: “es un causante de la
inseguridad en la colonia”.

—Delegada: “Es que aqui hay mucha gente mala, si
se dan cuenta que nosotros metimos el escrito nos pue-
den caer represalias”.

—Agente de policia: “Es que ustedes no van a meter
el papel firmando como vecinas, sino que deben meterlo
en nombre de la comunidad, por eso son autoridades.
Deben creérsela”.

Los gestos de desconcierto de la delegada evidencia-
ban su larga curva de aprendizaje.

Una tarde, Patricia se enter6 de que Sofia y un gru-
po de vecinos querian recuperar el pedazo de tierra
del huerto. Se encontré a Emilio en el parque del
quiosco, mientras barria y colocaba unas estacas
alrededor de los limites del huerto que servirian de
cerco. La delegada le hizo saber a Emilio que estaba
interesada en ayudar a recuperar el espacio e inclu-
so ofreci6 plantas y ladrillos como donacién indivi-
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dual para mejorarlo. A cambio, le solicité un lugar al
microfono durante la presentacion publica del “Verano
Verde”. A Emilio le parecié una buena idea; solo falta-
ria hablar con la responsable del colectivo, Sofia.

Los esquemas de percepcion de ambos grupos evi-
dencian la fuerza de los repertorios culturales que
circulan dentro del barrio para significar la otredad
despreciada. Los vecinos de San Agustin “se perci-
ben como parte de grupos distintos y se relacionan
a través de categorias con las que se distinguen y se
diferencian” (Segura 2021, 104). En ambos casos,
se tiende a patologizar e individualizar las practicas y
sujetos indeseables en la colonia: la drogadiccion, la
“falta de valores” o la “falta de educacion”. La tenden-
cia a construir a este “otro” como un sujeto no de-
seado y espacialmente peligroso revela una logica de
violencia simbélica que recae principalmente, como
veremos mas adelante, en los sectores mas jovenes del
barrio; una dinamica que dialoga con los hallazgos en
otros contextos de la zona metropolitana de la Ciudad
de México (Bayon y Moncrieff Zabaleta 2024).

La erosion de la gestién comunitaria
y la culpabilizacién individualizada

En las semanas previas al evento Verano Verde, las
tensiones internas se agudizaron y la falta de capital
cultural y social de Sofia quedo6 expuesta. Al igual que
otros vecinos de la colonia, Sofia se neg6 a colaborar con
la delegada, pues percibia sus ofertas de ayuda como
intentos de subordinacion politica. Su resistencia tenia
eco en una percepcion de desconfianza vecinal difun-
dida en el barrio: como nos recuerda Javier Auyero
(2001), en las redes de intermediaciéon politica no exis-
ten derechos ni obligaciones publicas, sino “favores”.
Sofia no queria que alguna autoridad participara para
no deber nada a nadie. A esa ruptura micropolitica se
sumo la dificultad para cumplir con los requisitos bu-
rocratico-administrativos del municipio, como la redac-
cion de una solicitud formal para el uso del espacio.

Otros vecinos interpretaron desde el punto de vista
moral las limitaciones del capital cultural de Sofia. Su
resistencia, por desconfianza, a integrarse a las dina-
micas micropoliticas y sus carencias para lidiar con las
formalidades de los tramites fueron juzgadas por
mis interlocutores como actitudes “manipuladoras
y problematicas”. Al ser catalogada como una “per-
sona problematica” para sobrellevar las relaciones de
intercambio barriales, la red de vecinos en la que
se movia justificé su progresiva exclusion.

Pasadas dos semanas, Sofia era cada vez mas rele-
gada por los integrantes de su colectivo. Sus opiniones
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eran descartadas, pues, segin sus companeros, “eran
tomadas con el higado” y “no llegaban a nada”. Su im-
puntualidad, resultado de las dificultades para rodar
una silla de ruedas entre las deshechas calles de la co-
lonia, hizo que los integrantes empezaran a actuar sin
su consentimiento. “Ella cree que dispone del tiempo
del mundo, pero tenemos cosas que hacer”, me ex-
pres6 Oscar molesto. La ausencia de Sofia le permitio
a Emilio adquirir protagonismo dentro del colectivo. Al
ser el tinico con el conocimiento técnico, consiguio
cal, hojas secas, aserrin y construy6é un cajon para
curar la tierra y con ello comenzar a sembrar; Sara le
ayudaba en la faena. Aquel pedazo de tierra, ahora
fértil, empezaba a tomar forma de huerto.

Lo cierto es que el escaso capital cultural de So-
fia empez6 a generar problemas entre sus miembros.
“Quiere que le hagan todo”, “Es muy despistada. Se le
olvidan las cosas”, eran las criticas comunes que uno
escuchaba después de cada reunion en el huerto. Era
calificada como ignorante. La ignorancia percibida es
uno de los criterios que sostienen las fronteras mo-
rales con las que se trazan relaciones de inferioridad
y superioridad en la colonia, lo que mis interlocutores
traducen como “falta de educacion”. Como senala M.
Strathern (1997: 129), para transformar a una perso-
na moral en una amoral basta con privarla de conoci-
miento, como sucede con agentes de los que no se
puede esperar responsabilidad alguna.

El ascenso de Emilio tenia una justificacion. A dife-
rencia de Sofia, él cumplia con los criterios tacitos de
los umbrales de respetabilidad que circulaban en
el espacio social del barrio y recreaban en el colecti-
vo: conocimiento practico y técnico para la labor del
huerto, puntualidad, disposicién a colaborar con las
autoridades formales. Su trayectoria de participa-
cion en San Agustin lo posicionaba como un hombre
respetable. Sofia, en cambio, acumulaba marcas de
descalificacion: mujer joven en situacion de alta vul-
nerabilidad, con escaso capital cultural y, sobre todo,
percibida como conflictiva por varios vecinos. El peso de
las clasificaciones y evaluaciones morales que se apli-
caban a la “gente gandalla” del barrio comenzaba a
recaer sobre su espalda.

Vicente se retir6é del proyecto. Comenté: “La falta
de liderazgo de esta nina permitié que manosearan el
evento. Es muy conflictiva, me va a meter en problemas
con la gente”. Al senalar su “falta de liderazgo” le atri-
buy6 la responsabilidad moral individual de un des-
enlace colectivo.

Una de las razones por las que recurro a estas vi-
netas etnograficas que parecen anecdoéticas es que
la exclusion de Sofia revela como los limites simboli-
cos operan de forma recursiva en el espacio barrial.

Las mismas categorias morales que el colectivo y una
gran parte de los vecinos de la primera seccion utilizan
para distinguirse de la figura abstracta “gente mala”
(falta de educacion, comportamiento problematico, fal-
ta de valores) ahora fueron redirigidas contra su fun-
dadora. Al adjudicarle de manera unilateral estos
rasgos indeseables de personalidad, la gente que la
rodeaba naturalizaba un problema estructural: los
efectos de la desigualdad en la distribucién de opor-
tunidades en el espacio social.

Los rumores y limites morales
como marcas de distincion

El dia del evento hubo grupos musicales en escena.
Punk, rock alternativo y una rondalla de musicos es-
tudiantes fueron los que ambientaron el quiosco en la
tarde del 15 de agosto de 2019. Al final, Sofia consiguio
el equipo de sonido y los grupos musicales gracias a
la colaboracion de un profesor de musica que también
frecuenta el grupo de coaching personal en la colonia.
Sara organizaba una exposicion de pinturas que ha-
bia conseguido con una amiga de ella. Emilio recibia a
los vecinos interesados en el evento.

Al igual que la delegada, las autoridades de la co-
lonia se ausentaron, excepto por Rubén, el regidor
municipal del grupo politico propietario de Centro Es-
peranza, que por casualidad estaba alli a esa hora.

Frente a un publico de cuarenta personas, Emilio
dirigié el evento con el micréfono. Se empenaba en so-
bresalir:
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—Agradezco la presencia del regidor municipal de Ecate-
pec, y también de las familias presentes. Este es el inicio
de una serie de eventos que vamos a realizar para me-
jorar el aspecto de la colonia San Agustin. Comenzamos
trabajando en el pequenio huerto y en el quiosco. Somos
el colectivo Raices Soberanas.

—"iQue hable Sofia!”, le gritaron desde el montén de
gente.

Dos hombres ayudaron a subir a Sofia al templete
de cemento. Le dieron el microfono. Estaba nerviosa.
Sac6 unas notas en un papel arrugado que parecian
un discurso: “Les quiero agradecer a ustedes por ve-
nir y a mi colectivo por ayudarme a recuperar el huer-
to. Los quiero”. Le aplaudieron. Fue la tinica vez que
Sofia se subi6 al templete para hablar en publico.

Después de ese evento, el colectivo se deshizo.
Los participantes de Raices Soberanas no sé6lo se ale-

80

jaron de ella, sino que también crearon otro colectivo
sin incluirla. La exclusion fue justificada.

Para los miembros del colectivo, Sofia no era una
persona respetable. Cuando les pregunté por qué la
distancia hacia Sofia, hicieron hincapié en la distin-
cion entre las personas “calmadas, como buenos veci-
nos”, como ellos, y Sofia, como “problematica, gan-
dalla”. Oscar y Rosa decian que Sofia “nos estaba
exigiendo y nos decia que mantuviéramos nuestra
palabra”.

Emilio mencion6 que Sofia “comprometia su tiem-
pPo y sus recursos”, y en su descargo dijo que ya le
habia comentado a ella que tenia otro proyecto de for-
mar una asociacion civil. Desde la perspectiva de Emi-
lio, Sofia era “problematica, mentirosa y muy infantil”
como para seguir en contacto con ella. Esos criterios
morales le sirvieron para excluirla de su nuevo colec-
tivo. La decision de distanciarse de Sofia llevo a crear
el colectivo Sembrando el Futuro, con la intencion de
“recuperar el futuro de la colonia”.

Yo ya le habia dicho a Sofia que me separaria, que abriria
otro ente para trabajar en el quiosco. A veces me llama-
ba o me mandaba mensajes para pedirme cosas que se

necesitaban.

Pero los integrantes del colectivo no eran los
Unicos que la rechazaban. Dentro de la red de conoci-
dos de Sofia se corria el rumor de que podia caminar.
Los rumores no so6lo funcionan como “armas de los
débiles” de las que hablaba James Scott (2016), sino
también como una forma social en la que se manifiesta
el desprecio hacia los de abajo. Oscar me comenté que,
un dia antes del evento Verano Verde, fue por ella a su
casay, como todavia no salia, la esper6 unos minutos,
pero, como habia tardado, se desespero y se asomo en
un pequeno agujero que estaba en la puerta de metal
del edificio habitacional de Sofia.

Yo no estaba drogado, pero tampoco te puedo asegurar.
Pero como soy muy fisgon, la neta, me asomé por un ho-
yito que hay en la chapa y creo que la miré caminar, le
miré el abdomen y luego se sent6 en el piso para arras-
trarse por las escaleras. {Es una locura! ¢Te imaginas
que todo sea una mentira? Don Martin también dice que

Sofia camina...

Este rumor con tintes capacitistas era recurrente
entre el personal del Centro Esperanza para descali-
ficar a Sofia. “Es pura farsa lo de ella”, “Tua te das
cuenta por la tonificacion de sus piernas”. Sus com-

paneros la consideraban “deshonesta”, “problematica”
y “desagradecida”. Como argumento Watt (2006), la
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respetabilidad de los individuos puede estar ligada
a los juicios de otros poderosos, en este caso, de per-
sonas con mayor posicionamiento en el espacio so-
cial de la colonia. Una tarde, don Martin, el conserje,
exploto contra Sofia a la menor provocacion de ella
por querer cerrar la puerta del Centro Esperanza:

Nadie la quiere aqui. Nadie la quiere en el [Centro Comu-
nitario] Esperanza. Mientras la ayudes es tu amigo, pero
si no haces lo que quiere, se vuelve tu enemigo. Ahorita
porque le ayudas, te trae muy bien, pero ten cuidado. Ella
esta mal de la cabeza, esta mal de la cabeza: ¢quién en su
sano juicio busca problemas? Nadie, ella si. Ella trabaja-
ba aqui [en el Centro Esperanzal, pero la quitaron por
ser problematica.

Don Martin no era el iinico companero que pensa-
ba asi. Julio, amigo intimo de Rubén y exdirector del
Centro Esperanza, compartio conmigo una vez su ex-
periencia sobre lo que ¢él llamo “lidiar con gente gan-
dalla e irrespetuosa’.

Yo no tengo compasioén con Sofia. Si me vuelves a poner
como director, Rubén, yo te la corro, aunque llore y nos
amenace con demandar. Es que Rubén le tiene mucha pa-
ciencia y la deja hacer lo que quiera ahi. Con el pretexto
que esta en silla de ruedas y que tiene una amiga abo-
gada, lo tienen amarrado [a Rubén]. A mi no me importa
que me demande, yo la quiero afuera.

Para mis interlocutores, las “formas de pedir” de
Sofia eran un recurso de exclusion. “No eran las co-
rrectas”, afirmaba Oscar, quien sefialaba que ella utili-
zaba frases como: “la gente lo pide”, “es lo que la comu-
nidad pide”, “la gente me dice”, “la gente me pide”.

Las razones por las que establecieron su distancia
social son un ejemplo de lo que Sayer (2005) llamo
“limites morales”, es decir, la valoracion de atribu-
tos morales considerados “positivos” para definir los li-
mites de su identidad social frente a otros que no los
cumplen. En palabras de Sayer:

Cuando el trazado de limites morales es de gran impor-
tancia para las personas, tiende a ir acompanado de una
autorrepresion y vigilancia para mantener la conformi-
dad, de manera que se confirme la imagen que tienen de
si mismos [2005: 182.

Lo que estas interacciones revelan es que las clasi-
ficaciones y categorias son productos de la dinamica
misma de las relaciones vecinales. Cada calificativo
funciona como un acto de demarcacion, una mancha
que degrada la identidad. Al clasificar a las personas,

se posicionan a si mismos del lado respetable de la
frontera moral. Asi, la distancia social con Sofia es
efecto de la socializacion de esquemas de clasificacion
que sostienen las distinciones del espacio social.

En esta microdinamica de exclusion barrial, las
practicas discursivas, como el chisme, adquieren una
productividad social en las interacciones categoria-
les (Tilly 2000). Como es el caso de Sofia, los rumores
capacitistas y denigrantes ilustran lo que Wacquant
(2023) denomina infraestigmatizacién. Esta corriente
simbolica endogena surge en las interacciones priva-
dasy se difunde a través de los chismes en redes de pro-
ximidad, operando el insulto o los rumores como una
modalidad sutil de clasificaciéon y control social (Wac-
quant 2023: 88). Al movilizar estos rumores, los vecinos
de San Agustin ejercen una estrategia de denigracion
lateral, adoptando representaciones denigrantes que
la sociedad dirige a entornos marginados y que se des-
plazan a sus vecinos para salvaguardar su estatus.
Asi, el chisme funciona como un vehiculo cotidiano de
violencia simbolica mediante el cual ciertos vecinos
imponen una mancha que atenta contra el recono-
cimiento social de las personas catalogadas como in-
deseadas, trazando in situ las fronteras morales que de-
terminan quién pertenece al nosotros respetable y
quién debe ser excluido del espacio publico.

La materializacion
de las fronteras morales

El sueno de Sofia de recuperar el huerto se derrum-
b6 cuando se enter6 de que Emilio la “habia traiciona-
do”. Fue un golpe muy duro para ella y le dejo resenti-
miento durante mucho tiempo. El nuevo colectivo
Sembrando el Futuro de Emilio se conformoé con los
mismos integrantes del antiguo grupo, a excepcion de
Sofia. El capital cultural y simbolico de Emilio le per-
miti6 ser reconocido por las autoridades auxiliares de
la colonia. “Eran su gente”. Ya excluida Sofia, la dele-
gada recupero6 la relacion con Emilio, de la que pronto
sacaria provecho. Emilio se acercé a las autoridades
locales segun los criterios morales mutuamente reco-
nocidos.

La astucia de Emilio como nuevo lider —que, en rea-
lidad, era el “juego de signos de distincion” (Goldstein
2003) naturalizado, hecho cuerpo- afianzé un nuevo
plan de accion en el quiosco. Algo que Sofia nunca pudo
lograr. En cuestion de semanas, Emilio construy6 un
programa en el que se ofrecian clases de guitarra al
aire libre, consiguio con otros lideres de la colonia ar-
boles frutales para sembrar en el quiosco, e invit6 to-
dos los viernes a un sonidero que, segun €l, era “un
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evento de musica para senores: cumbia, danzon, en-
tre otros, para que no lleguen jovenes a hacer su des-
madre”.

Una de las lecciones analiticas que estas interac-
ciones dejan es que sirvieron como una suerte de
dispositivos espaciales de diferenciacion. La intencion
explicita de Emilio de que “no lleguen jovenes a ha-
cer su desmadre” revela que la materializacion de las
fronteras simbolicas no requiere actos de expulsion
directa, basta, como en este caso, con reconfigurar
las condiciones del espacio para que determinadas
subjetividades dejen de caber en €l. Esta armoniza-
cion con los criterios internos de distincion y clasi-
ficacion del barrio hace que Emilio se inscriba den-
tro de las subjetividades colectivas reconocidas como
“buenos vecinos”. Ese reconocimiento en el “noso-
tros legitimo” implic6é algunas ventajas para €l. Una
tarde en la que le ayudaba a sembrar guayabas en el
quiosco me presumio “su oficina”, la caseta de vigi-
lancia del parque. Alli tenia herramientas y arboles
listos para sembrar. El préstamo lo consigui6é con la
delegada.

—"*Mira, lo que consegui”, dijo Emilio con una sonrisa
de alegria.
—*"“Qué bueno -reviré- esa caseta la buscaba Sofia”.
—“Es lo que pasa a Sofia por ser tan problematica. La
delegada me dijo que no queria nada con ella, porque eran
puros problemas”, respondié con tono de seriedad. Con-
firmé con la cabeza.

El préstamo de las instalaciones ilustra como las
fronteras simbolicas se negocian entre actores que se
reconocen mutuamente como legitimos segun los cri-
terios moralizantes del espacio social. Al ser validado
por las autoridades municipales auxiliares, Emilio ob-
tuvo acceso a la administracion de la caseta de segu-
ridad del parque. En cambio, Sofia buscé ese mis-
mo recurso y no lo obtuvo. La diferencia radica en la
posicion en la jerarquia espacial desde la que se for-
mula la solicitud. La caseta se convierte en evidencia
de como los limites simboélicos se traducen en una dis-
tribuciéon desigual de recursos espaciales.

El desplazamiento de Sofia por Emilio muestra
como las fronteras se negocian en cada interaccion y se
sedimentan en la reconfiguracion material del espa-
cio. El caso del parque del quiosco, al final de mi
estancia, se habia convertido en territorio del nosotros
legitimo, que servia para que ciertos habitantes pudie-
ran diferenciarse como grupos distintos dentro de la
colonia, lo que hacia posible la produccion de multi-
ples espacios dentro de San Agustin. La observacion
del desempefio empirico concreto, y no so6lo dicho
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como discurso teoérico, de la movilizacién de catego-
rias y clasificaciones demuestra que, en zonas mar-
ginalizadas, la porosidad de las interacciones co-
tidianas termina por configurar los modos y usos
diferenciales del espacio urbano.

Conclusiones

La disputa por el huerto urbano en San Agustin per-
mitié observar como las categorias morales de clasifi-
cacion operan y negocian en las interacciones vecina-
les. Los habitantes movilizaron practicas discursivas
clasificatorias (“problematica”, “gandalla”, “gente
mala”), rumores y evaluaciones de respetabilidad
para trazar las fronteras simboélicas que organizan el
espacio barrial. Al clasificar al otro, se posicionaban
dentro del nosotros legitimo y establecian quién me-
recia ocupar simbdlicamente el espacio publico. Estas
fronteras se negociaron en cada encuentro y termina-
ron sedimentandose en la reconfiguracion del acceso
a los recursos espaciales.

La literatura sobre fronteras simboélicas urbanas
(Segura 2021; Wacquant 2023; Bayon 2024; Bayon y
Moncrieff Zabaleta 2024; Moncrieff Zabaleta 2025) ha
documentado la productividad de las categorias y cla-
sificaciones a escala de barrio o de metréopoli. Este
caso desciende a la pequena escala entre un punado
de actores por un pedazo de tierra. Alli, en las conver-
saciones informales, en las reuniones del colectivo y en
los intercambios con autoridades municipales auxi-
liares en el barrio, se observa como las jerarquias del
espacio social se reproducen interaccion por interac-
cion. Las categorias morales en San Agustin se pro-
ducen y reproducen colectivamente; no son soélo
producto pasivo de imposiciones de discursos estig-
matizadores externos. Los vecinos generan sus pro-
pias logicas de diferenciacion interna: sus criterios de
respetabilidad, sus umbrales de tolerancia y sus me-
canismos de distincion nosotros/ ellos.

El enfoque a microescala me ayudo a elaborar una
descripcion granulada de los modos en que las fronte-
ras simbolicas se producen, se negocian y se materia-
lizan en la vida diaria del barrio. El espacio simbdlico
se materializa en interacciones cotidianas, se ins-
cribe en los cuerpos, se espacializa en el territorio
y delimita umbrales concretos de inclusion y exclu-
sion. Por ultimo, este relato polifénico es evidencia de
como, en territorios urbanos desiguales, las fronteras
simbolicas (re)producen las desigualdades urbanas, te-
niendo como efectos del lugar la limitacion en el ac-
ceso a oportunidades y a posibilidades de vivir vidas
dignas en la ciudad.
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