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Abstract

MUSEOGRAPHY WITH A TRANSNATIONAL COMMUNITY. This article
presents a museographic project created with a trans-
national community_from the Mixtec region of Oaxaca.

The aimofthis work is to demonstrate how transnational
communitarian museography is a clear step away_from
more traditional museum forms that are strongly linked
to colonial and national contexts, as well as to hege-
monic discourse. This text also explores the complexity
of social practice and interest in the creation of new

museum forms that increasingly involve a greater di-
versity of participants.
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subaltern, transnational community

Introduccién

Resumen

Este articulo presenta un proyecto museogrdfico realiza-
do enunacomunidad transnacional de laregion mixteca
en Oaxaca. El propésito es demostrar cémo la museo-
grafia comunitaria transnacional deja atras formas mads
tradicionales de museos, fuertemente vinculados a con-
textos coloniales y nacionales y a un discurso hegemé-
nico. Este texto también destaca la complejidad de la
prdctica y el interés social en la creacion de nuevas _for-
mas de museos que involucren cada vez mas a una ma-
yor diversidad de participantes.

Palabras clave: museografia, museos comunitarios,

subalterno, comunidad transnacional

D esde sus inicios, las practicas de los museos han recorrido un largo camino, pero siempre han sido produc-
to de contextos histéricos y sociales bajo los cuales han sido creados. Recientemente, muchos autores
(Anderson, 2004; Hooper-Greenhill, 2000; Knell, MacLeod y Watson, 2007; Simpson, 2001, etcétera) argumentan
que ha habido un cambio en las practicas de produccion de museos. Con referencia a ello, este texto examina

un proyecto de museografia comunitaria producido en un contexto original: fue creado transnacionalmente con
los jovenes de una comunidad indigena que emigra en gran namero de San Miguel Cuevas, Oaxaca, a Fresno,
California. Por lo tanto, el presente articulo brinda un vistazo de la creciente flexibilidad en el mundo de los

museos hoy en dia.
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La diversidad de museos

Sibien pueden ser rastreados desde los origenes de la
Antigua Grecia, los museos en su forma moderna apa-
recieron primero en la Europa del siglo xvii, y desde
este periodo hasta mediados o finales del siglo xx han
sido dirigidos en gran parte por esfuerzos coloniales y
nacionalistas. En ellos, a menudo el material de exhi-
bicién es recolectado de las periferias indigenas rura-
lesy presentado en centros urbanos hegemonicos. Por
consiguiente, muchos autores (como Bennett, 1995)
han sostenido que los museos tradicionales son insti-
tuciones de poder hegemonico.

Sin embargo, desde alrededor de los afos sesenta,
los museos han tomado otra direccion debido en gran
medida a los variados y cambiantes contextos en los
que hoy son creados. Los museos estan extendiendo
cadavez mas sus practicas a otros grupos, dando como
resultado una mayor coyuntura decisiva para estas
instituciones. En la actualidad, somos testigos del ad-
venimiento de nuevas formas de museos y practicas:
los museos comunitarios, los museos virtuales, las ex-
posiciones ambulantes, los museos que aprovechan
nuevos estilos interactivos y receptivos de exposicion,
y otras como el performance (la actuacion, la inter-
pretacion, etcétera). Ademas, ahora la gente aprende
através de los museos al incorporar multimedia y via-
jes, enlugar de ser creados en contextos locales con un
acceso limitado a una diversidad mediaticay de espa-
cio. Hoy dia el término “museo” abarca mucho mas
que antes.

Museos comunitarios

Los museos comunitarios representan una parte impor-
tante de los cambios que han tenido lugar alo largo de
las ultimas décadas. Ivan Karp (1992: 12) afirma que la
“mejor forma de pensar acerca del cambio en las rela-
ciones entre museos y comunidades es observar como
la audiencia, una entidad pasiva, se convierte en la
comunidad, un agente activo”.

Existen varias maneras en las cuales los museos y
las comunidades (como agentes activos) pueden in-
teractuar. Por ejemplo, hay ecomuseos que no son
contenidos dentro de una sola instalacion, que se de-
sarrollan conforme a las necesidades de aquellos que
representan, y que tienen en cuenta tanto el entorno
social como el natural. Esta el caso del Ecomuseo In-
dio de Ak-Chin (Ak-Chin Indian Ecomuseum), adminis-
trado por la comunidad Ak-Chin en Arizona (Fuller,
1992). Otra clase comun de iniciativa de museo comuni-
tario son las secciones menores dentro de los grandes
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museos publicos o privados, como el Centro Cultural
Aborigen Bunjilaka (Bunjilaka Aboriginal Cultural Cen-
tre) en el Museo de Melbourne, Australia. Este Centro
Cultural proporciona un espacio para las nuevas prac-
ticas de los museos enfocados en la autodeterminacion
indigena de las actividades y exposiciones, pero tiene
lugar dentro de las estructuras de un museo publico
mas tradicional. Otros ejemplos se pueden encontrar
en las redes de museos comunitarios respaldados por
gobiernos estatales o nacionales. Asi sucede en la
Unioén de Museos Comunitarios de Oaxaca (Camare-
nay Morales, 1994) en México, donde las exhibiciones
son creadas desde el principio dentro de la comunidad,
aunque muchas veces también puede estar presente
un discurso contradictorio. Con s6lo mencionar tres
clases de iniciativas de museos comunitarios se de-
muestra cuan dificil es definir con exactitud lo que es
un museo de este tipo, porque “no hay un solo modelo
de colaboracion en el desarrollo de las exhibiciones”
(Phillips, 2003: 158). Sin embargo, para proporcionar
una guia general, los museos comunitarios represen-
tan un cambio en la relacion comunidad-museo; ahi,
los sujetos expuestos llegan a involucrarse integralmen-
te con su propia representacion.

Lasintrincaciones
de la practica museografica

Al considerar como interactiiza un museo con la comuni-
dad querepresenta, es conveniente mirar hacia el pro-
ceso museografico en lugar de enfocarse uiinicamente
en el consumo de sus exhibiciones finales. Esto se debe
a que ocurren muchos cambios durante el proceso de
hacer un museo. En este espacio de produccion y
transformacion cultural, los miembros de la comuni-
dad se reuiinen para debatir y tomar decisiones acerca
de quiénes son y como desean ser representados.
Resulta util considerar este proceso museografico
en términos de la practica cientifica. Segin Andrew
Pickering (1992: 4), la practica cientifica es la “extension
creativa de la red conceptual para ajustarse a nuevas
circunstancias [...] siendo la extension de la red un
proceso de composicion abierta con un numero inde-
finido de resultados”. La extension de esta red con-
ceptual en los museos esta determinada por las conti-
nuas interacciones entre diferentes actores, tales como
los organismos de financiacion, curadores, disenado-
res, ejecutores, arquitectos, trabajadores, visitantes del
museo, etcétera, y los contextos globalesy locales den-
tro de los cuales ocurren dichas interacciones. Ivan
Karp y Corinne Kratz (2006) se refieren a estas in-
teracciones como fricciones de museo. Los museos son
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también similares a la ciencia en el sentido de que no
son auténomos, como argumenta Bronislaw Malinowski
(1925), ni tampoco son universales e intocables (Latour,
1987; Harding, 1998). Los museos, como la ciencia,
son afectados por sus alrededores. “La ciencia no esta
libre de cultura sino que esta llena de ella (Nader,
1996: XIII)”. El museo, igual quela ciencia, siempre ha
sido capaz de contener una diversidad de culturas y
voces, pero su historia se presta a 1o hegemonico.

Los museos son lugares complejos: proporcionan a
las comunidades nuevos espacios conceptuales para
expresarse, sin embargo deben hacerlo por medio de
la voz colectiva de la museografia —una herramienta
tradicionalmente hegemonica.

Un proyecto museografico transnacional
Antecedentes contextuales

El proyecto museografico transnacional' entre Oaxaca
y California nacié entre 2006 y 2007 cuando dos

antropologas (Emilia Ramirez Valenzuela y yo), con la
ayuda financiera de la Fundacion Rockefeller de Nueva
York, desarrollamos un proyecto cultural como parte
de un programa del Grupo Multidisciplinario sobre

Procesos Transnacionales? de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Iztapalapa. El objetivo del pro-
grama fue trabajar integralmente con las comunidades
transnacionales (Kearney y Nagengast, 1989)3recupe-
rando primero la informacién que durante los anos

anteriores habia sido recolectada en la region por an-
tropologos del Grupo Multidisciplinario, y luego creando
espacios dentro de las mismas comunidades para co-
mentar y discutir tal informacion, aunado a otros

asuntos pertinentes relacionados con su migracion

transnacional. Se desarrollaron diferentes instrumen-
tos especificos para alcanzar este objetivo. Se incluye-
ron censos y cuestionarios de historia de vida trans-
nacionales (ademas de otras herramientas etnograficas
transnacionales para una mejor apreciacion de las to-
pografias de las comunidades transnacionales, grupos
domeésticos y redes), junto con talleres, conferencias,

documentales, grabaciones de recorridos y proyectos
museograficos para comunidades transnacionales.

Este programa proporcioné una nueva constelacion
sinérgica de formas dentro de la cual fue creado el pro-
yecto estudiado en este texto.

La comunidad transnacional
de San Miguel Cuevas

San Miguel Cuevas es un pequeno pueblo indigena al
sur del estado mexicano de Oaxaca. Sin embargo, de-
bido a la falta de empleo y de apoyo gubernamental, la
mayor parte de sus pobladores emigra en busca de
trabajo y la mayoria lo encuentra como trabajadores
en la agricultura de temporal en California. En la ac-
tualidad, alrededor de 400 personas viven en su lugar
de origen, mientras que mas de 700 residen fuera de
su pueblo, de manera senalada en Fresno, California.
San Miguel Cuevas, como otras comunidades de lare-
gion mixteca que experimentan altos niveles de mi-
gracion transnacional, es un grupo subalterno que ha

San Miguel Cuevas
Foto: Andrés Santos Galindo (2006)

! Para un resumen de este proyecto desde un enfoque educativo, véase Melville (2008).

2 Elprograma del Grupo Multidisciplinario sobre Procesos Transnacionales esta fundado en el trabajo de varias universidades,
tanto en México como en Estados Unidos, que por mas de cinco anos se han esforzado por el entendimiento y el cambio
proactivo en el interior de los grupos transnacionales que migran entre México y Estados Unidos. El programa abarca dife-
rentes fases acumulativas, comenzando con anos de trabajo de campo a lo largo de México y Estados Unidos, el desarrollo
de herramientas etnograficas especificamente disenadas para trabajar con comunidades transnacionales, el desarrollo de
“diagnoésticos” comunitarios y la subsiguiente aplicaciéon de los conocimientos por la antropologia practica.

3 “Unacomunidad transnacional (c1n) es una entidad demografica reconocible, tipicamente compuesta por un pueblo con una
lengua materna comun y una identidad popular comun que reside en ambos lados de una frontera internacional.” (Besserer

y Kearney, 2008: 2).
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recurrido ala migracion como una estrategia para mi-
tigar su exclusion e invisibilidad dentro de México. No
obstante, quienes emigran eligen con frecuencia conser-
var vinculos y regularmente regresan a su pueblo, de-
bido a su comun estatus de indocumentados en Estados
Unidos, sus fuertes lazos comunitarios y la nostalgia
por su lugar de origen.

A causa de la alta proporcion de adultos jovenes en
busca de trabajo fuera de Oaxaca, la poblacion en San
Miguel Cuevas se compone primordialmente de an-
cianos y ninos, mientras que la mayoria de los adultos
junto con una gran parte de la segunda generacion
(quienes a menudo nacen en Estados Unidos) residen
fuera de su pueblo natal. Porlo tanto, aunque la distri-
bucién total por edad es normal, la comunidad enfrenta
graves problemas en términos de falta de recursos hu-
manosy economicos tanto en México como en Estados
Unidos. A pesar de lo anterior, casi todas las familias
tienen casa en ambos paises, y ya sea por trabajo, ocio
o para cumplir con las responsabilidades de la comuni-
dad, estan en constante movimiento de un pais a otro.
Es por ello que San Miguel Cuevas puede ser descrita
acertadamente como una comunidad transnacional.

Empero, la constante migracion del pueblo causa
tension al sistema de cargos* de la comunidad, el cual
no es suficientemente flexible para adaptarse a estas
nuevas realidades. En el pasado, el cumplimiento de
los deberes de la comunidad requerido por el sistema
de cargos era mas sencillo: la migracion internacional
no era tan comun, los cruces ilegales en la frontera no
eran tan dificiles ni caros y los miembros de la comuni-
dad no tenian tantas obligaciones de trabajo, escuela
y familia en Estados Unidos. Sin embargo ahora, cuan-
do se les exhorta a cumplir con el servicio comunitario
no remunerado (el sistema de cargos exige alos comu-
neros un ano de servicio cada dos anos o tres cada seis
anos), aquellos con obligaciones en otro lugar tienen
quereconsiderar seriamente los costos y los beneficios
de la pertenencia formal a la comunidad.®

En este contexto, San Miguel Cuevas, asi como mu-
chas otras comunidades transnacionales de la Mixteca
(muchas de las cuales también han trabajado con el
programa del Grupo Multidisciplinario sobre Procesos
Transnacionales), enfrentan hoy dia dos grandes pro-
blemas. El primero es una creciente brecha entre las
generaciones mayoresylosjovenes. Delas generaciones
mayores que crecieron en su pueblo algunas nunca
han emigrado, en tanto otras contintian migrando de

un lado al otro, pero conservando fuertes vinculos con
su comunidad. Por lo general s6lo hablan esparnol y
mixteco y tienden a adoptar una forma de culturay de
comunidad mas “tradicional”.

En contraste, el grueso de los jovenes sostiene fuer-
tes lazos con Estados Unidos. Sin embargo, ellos aun
desean ser parte de la comunidad y contribuyen a su
futuro y a sus muchas actividades culturales y socia-
les. Esta diferencia generacional es también exacerba-
da porlos idiomas distintos. Los jovenes se comunican
principalmente en inglés mientras estan en Estados
Unidos, pero es usual que hablen en espariol con otros
miembros de lacomunidad. Muchos de ellos entienden
y hablan sé6lo un poco de mixteco.

A pesar de su deseo de pertenecer a la comunidad,
muchos jovenes sienten que las generaciones mayores
y el sistema de cargos no son lo suficientemente flexi-
blesy que no hay espacios comunitarios formales dis-
ponibles para ellos, en donde debatir la adaptacion o
los cambios que el sistema necesita. Estos asuntos
han conducido a que algunos jovenes pongan en duda
la pertenencia ala comunidad en su conjunto, mientras
que otros estan explorando formas alternas e informales

Andrea con la camara en San Miguel Cuevas
Foto: Norma Platon Santos (2006)

4 Sistema de gobierno civil y religioso que existe en muchas comunidades indigenas mesoamericanas.

5 Todos los varones mayores de 17 anos deben convertirse en comuneros si desean pertenecer formalmente a la comunidad.
Ser un comunero implica responsabilidad y remuneracion constante a la comunidad hasta llegar a los 60 anos. Las mujeres
pertenecen formalmente a la comunidad con base en su relaciéon con un comunero varén y el apoyo de éste.
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de pertenencia. Por lo tanto, el nimero de miembros
formales de la comunidad continta disminuyendoy el
sistema lo resiente.®

Ademas de las diferencias y la falta de dialogo entre
generaciones, el otro problema es la cada vez mayor
diversidad entre los jovenes de la comunidad. Unos
nacieron en México y otros en Estados Unidos. Algu-
nos apenas cursaron la educacion primaria mientras
que otros asisten a la universidad. Unos trabajan en
el campo y otros han encontrado empleo en la indus-
tria de la construccion, de servicios, o en oficinas. Hay
quienes nunca han emigrado, en tanto otros lo hacen
a pesar de la falta de visa o documentos legales. La di-
versidad de los jovenes se manifiesta de manera per-
manente en el modo en que se expresan mediante su
lenguaje corporal, su vestimenta y los idiomas que ha-
blan. También constituye un factor la gran afiliacion
a pandillas rivales. Todos estos hechos han conduci-
do al pueblo a experiencias subjetivas y culturales
bastante diversasy, para muchos de los miembros de
la comunidad, sus efectos representan una gran preo-
cupacion sobre el futuro de ésta.

El proceso museogrdfico

Enjuniode 2006, Emiliay yo dialogamos con integran-
tes de la comunidad y autoridades con el propdsito de
desarrollar un proyecto con toda la comunidad para
tratar algunos asuntos que los mismos miembros ha-
bian expresado. Conbase en estos diagnosticos, estaba
claro que los jovenes de San Miguel Cuevas son clave
para el futuro del pueblo. Sus decisiones sobre las dé-
cadas por venir daran forma a la comunidad de manera
definitiva. A pesar de la importancia de sus decisiones,
los jévenes estan ubicados en la posicion mas baja del
pueblo: son discriminados tanto en México como en
Estados Unidos porque forman parte de una comu-
nidad indigena transnacional, mientras que dentro de
lamisma comunidad no hay espacios publicos legitimos
en los que puedan expresar sus opiniones sin sentirse
intimidados. Por consiguiente, el objetivo del proyecto
museografico fue crear un espacio subalterno transna-
cional para que los jévenes compartan sus ideas pri-
mero entre ellos y luego con las generaciones mayores
a manera de exhibicion.

Emilia y yo llegamos a San Miguel Cuevas con dos
camaras digitales y un cuaderno en blanco. Después

de platicar con las autoridades y otros miembros de
la comunidad, juntos decidimos trabajar para crear
un espacio de opinion para los jévenes. Ademas de los
objetivos iniciales de este proyecto, el rumbo tomado
por ambos grupos dependio de las propias decisiones
delos participantes y de las variadas limitaciones con-
textualesy oportunidades tanto en San Miguel Cuevas
como en Fresno. Por medio de este proyecto, noso-
tras (como antropélogas) proporcionamos una estruc-
turamuseografica, que fue aprovechada porlos jovenes
participantes parallenarla con el contenido de su elec-
cion. Una vez desarrollado el contenido creado por los
jovenes, éste se exhibio y luego se establecio el dialogo
con otros miembros de la comunidad.

En un principio, se desperto el interés en ambas
localidades por medio de presentaciones en San Miguel
CuevasyenFresno. Los interesados se unieron al pro-
yecto, lo que dio como resultado la formacion de dos
grupos de aproximadamente 15 personas, de entre 11
y 23 anos de edad. Se tuvieron reuniones de grupoy ta-
lleres varias veces por semana, durante varias horas,
tanto en San Miguel Cuevas (de julio a noviembre de
2006) como en Fresno (de diciembre de 2006 a abril
de 2007).

La produccion museografica en ambos lugares ad-
quirié unavida propia, conresultados que dependieron
en gran medida de las intrincaciones de la practicay
las personas involucradas en su creacion. Después de
diez meses de trabajo de grupo, el proyecto derivo en
dos exhibiciones fotograficas con sus correspondientes
textos trilingties, desarrolladas por los jovenes de la
comunidad y que cubrian las areas de San Miguel
Cuevas en México y de Fresno en Estados Unidos.

Durante las primeras reuniones, Emilia y yo inicia-
mos los debates pidiendo a los participantes que con-
sideraran en qué forma les gustaria trabajar con las
camaras y la museografia a fin de comunicarse entre
ellos y después con otros miembros de la comunidad.
Después de muchos debates, los integrantes del grupo
en San Miguel Cuevas decidieron que querian realizar
una exhibicion fotografica para la época de fiestas,
cuando muchos emigrantes regresan temporalmente
al pueblo. Su principal propdésito fue representar al
lugar de una forma positiva y explicar como viven sus
vidas en Oaxaca, con la esperanza de animar a los mi-
grantes aregresar a su pueblo natal. Por otra parte, los
miembros del grupo en Fresno decidieron que querian
ilustrar que su vida en Estados Unidos no es tan facil

6 Enjuliode 2006, San Miguel Cuevas tenia aproximadamente 650 comuneros, de los cuales 124 residian ahi en ese entonces.
No obstante, un poco después se llevo a cabo un recuento de comuneros y la lista de miembros disminuy6 a 342 (casi 50

por ciento).
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como parece, y que vivir en Estados Unidos dificulta a
los integrantes de la comunidad satisfacer los requeri-
mientos del sistema de cargos. Por lo tanto, aquellos
queresiden en el pueblo deben pensarlo dos veces an-
tes de migrar.

Para asegurarnos de que el contenido del proyecto
fuera fundamentado por los jévenes y no por nuestra
propia cartografia cognitiva, Emiliay yo dimos a cono-
cer durante varias sesiones las técnicas antropologicas
de listado libre (free listing)” y clasificacion del listado
(pile sorting),® desarrollados por estas mismas razones,
de manera que los participantes pudieran nombrar y
acordar por si mismos los temas preliminares de im-
portancia para fotografiar. Al inicio del proyecto entre-
gamos las camaras digitales a los miembros del grupo
para que tomaran fotografias sobre todos los aspectos
de sus vidas diarias; en particular, los participantes
capturaron fotografias que ilustraban los temas selec-
cionados en diferentes espacios en los que se movian
—incluyendo la casa, la escuela, los amigos, la familia,
los deportes y las fiestas—. Es interesante hacer notar
que la mayoria de los temas fueron los mismos tanto
en San Miguel Cuevas como en Fresno, con variacio-
nes en sus intereses segun el rango de edad. Los parti-
cipantes mayores tendian a estar mas interesados en
los asuntos de la comunidad, tales como los retos y los
beneficios de pertenecer a ella, mientras que los mas
jovenes se inclinaban a expresar los asuntos persona-
les, como la familia, los amigos, la escuela y el tiempo
libre. El proceso de tomar fotos duro casi todo el periodo
del proyecto. En total sumaron mas de 4 000 fotografias
y pronto las camaras se volvieron “bien conocidas” por
toda la comunidad como parte del proyecto. Mucha
gente hizo sugerencias sobre posibles oportunidades
para fotografiar, lo que a menudo generé conversacio-
nes acerca de diversos asuntos comunitarios.

Las innumerables reuniones que siguieron se dedi-
caron a la revision de las fotografias por parte de los
jovenes. Para el resto del grupo fue beneficioso ver las
fotos que otros habian tomado a fin de comprender
que no estaban solos en sus criterios y de ver a su pue-
blo desde otra perspectiva. Por ejemplo, las mujeres
pudieron observar lo que los hombres hacian con su
tiempo cuando trabajaban y descansaban ya sea en
San Miguel Cuevas o en Fresnoyviceversa, los hombres

Organizacion de fotos en San Miguel Cuevas
Foto: Georgia Melville (2007)

se enteraron de lo que hacen las mujeres con la mayor
parte de su tiempo dentro de sus casas. Los debates
conducidos por los mismos joévenes acerca de la comu-
nidad y otros temas continuaron con frecuencia des-
pués de la presentacion de fotografias y siempre se
compartieron varios puntos de vista. La fotografia re-
sulté ser un método muy util para destacar las diferen-
tes opiniones e iniciar los debates a propoésito de ellas.

Asimismo, estas reuniones se utilizaron como un
espacio para compartir conocimientos mediante docu-
mentalesy peliculas. Por fortuna, se tuvo informacion
disponible sobre otras comunidades transnacionales
dela Mixteca, las cuales habian trabajado previamente
con el Grupo Multidisciplinario sobre Procesos Trans-
nacionales. Lo anterior con la finalidad de que los jo-
venes se enteraran de como otras comunidades han
intentado de diversas maneras resolver problemas muy
similares. Ademas, los miembros del grupo dedicaron
tiempo para expresar sus propias preocupaciones y
esperanzas para el futuro, y los cambios especificos
necesarios para promover los resultados mas desea-
bles. En estos debates incluyeron su anhelo de una
mayor flexibilidad en el sistema de cargos, asi como la
urgencia de mayores niveles de educacion, que les per-
mitan combatir la discriminacion y obtener mejores
empleos. Durante este proceso, los participantes se

7 Elmétodo de free listing exige que los participantes nombren palabras/ideas que ellos crean que pertenecen a una categoria
en particular. El niumero de veces que la misma palabra/idea se mencione determina su jerarquia en la lista. En este caso,
las preguntas que se hicieron fueron: “Cosas que me gustan en general o acerca de mi comunidad”y “Cosas que me gustaria

cambiar en general o acerca de mi comunidad”.

8 Enlos ejercicios de pile sorting, las palabras/ideas/objetos se agruparon por semejanza por los participantes a fin de cercio-
rarse de la proximidad de los diferentes conceptos en una determinada cultura. En este caso, las palabras/ideas obtenidas
mediante el ejercicio de free listing fueron clasificadas (pile sorted) para comprobar los temas del proyecto.
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mostraron cadavez mas conscientes de la singularidad
de su comunidad y de la relevancia de su papel como
jovenes para el cambio en ella.

Una vez que los participantes consideraron que ya
habian tomado una cantidad razonable de fotografias
y que habian intervenido en una amplia gama de deba-
tes, se dieron a la tarea de preparar los mensajes que
serian comunicados en cada exposicion. Para promover
la discusion, Emiliay yo formulamos preguntas como
“sQuién sera la audiencia en la exhibicion?” y “¢,Qué
mensajes particulares quieren dar a estas personas?”

Los temas establecidos porlos jovenes en los ejerci-
cios de listado libre (free listing) y la clasificacion del
listado (pile sorting) previamente completados, fueron
ampliados una vez mas por todos los participantes a
través de una lluvia de ideas (brainstorming) y se deter-
minaron los puntos mas pertinentes para compartir-
los con su comunidad. Cada miembro seleccion6 uno
o dos temas y, con las aportaciones de otros, escribio
un primer borrador. Después de numerosas revisiones
hechas por otros miembros, ambos grupos concluyeron
sus borradores finales. El grupo de San Miguel Cue-
vas complet6 20 textos en espanol y los de Fresno 16
eninglés.

Envista de lanaturaleza trilingtie de la comunidad
(espanol, mixteco e inglés), los jovenes decidieron que
las exhibiciones deberian ser al menos bilingties, en in-
glés y en espanol. Ademas, los textos producidos en
San Miguel Cuevas fueron traducidos al mixteco por-
que los miembros del grupo estaban mas familiarizados
con el idioma y consideraron que su inclusion era im-
portante. Muchos recurrieron a la ayuda de sus padres

y abuelos para hacer las traducciones. Un traductor
profesional corrigio los trabajos finales y luego los cam-

Ejercicios de listado libre y clasificacién
de listado en Fresno
Foto: Georgia Melville (2007)
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Segunda exposicion en San Miguel Cuevas
Foto: Georgia Melville (2007)

bios fueron compartidos con integrantes del grupo a
fin de mejorar sus habilidades en la escritura del
mixteco.

Cuando todos terminaron sus textos los grupos se-
leccionaron las fotografias a exponer, utilizando una
vez mas la clasificacion del listado (pile sorting). Debido
alas diferentes circunstancias contextuales y las opi-
niones de los grupos, el proceso ocurrio de manera dis-
tinta en San Miguel Cuevasy en Fresno. Para ese enton-
ces, y después de meses de trabajar juntos, larelacion
entre los jovenes ya era muy familiar y cercana y real-
mente sentian el proyecto como de su propiedad.

Al completar este proceso, los trabajos finales se
enviaron a la imprenta. Ademas de la ardua labor lo-
grada por todos los participantes, el grupo en Fresno
también diseno sus propios carteles.

Las dos exposiciones finales contenian 36 textos
trilingtiesy 188 fotografias. Los temas cubiertos incluian:
lasfiestas enla comunidad; la pobreza en la comunidad;
laviolencia doméstica, elmachismoyladiscriminacion
hacia las mujeres; la discriminacion e ignorancia ha-
ciala comunidad;la educacion; la falta derespeto hacia
los jovenes; la familia y los amigos; la ausencia de in-
fraestructura publicay servicios en el pueblo; el idioma
yla tradicion; los alrededores naturales de San Miguel
Cuevas; el sistema de cargos de la comunidad; los de-
portes; los chismes en la comunidad; las bandas; la
falta de trabajo y la migracion. Estos asuntos son im-
portantes para los miembros de la comunidad de to-
das las edades en Estados Unidos y en México.
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Silvia y su abuelo discutiendo el contenido
de un texto en San Miguel Cuevas
Foto: Georgia Melville (2006)

Las presentaciones se llevaron a cabo tanto en Cali-
fornia como en Oaxaca a lo largo de dos meses, en es-
cenarios accesibles a la comunidad y al publico en ge-
neral (trailer parks, casas de familias, iglesiasy edificios
publicos, como la agencia municipal.)® Los jovenes
ayudaron a instalar los materiales y los textos en mix-
teco se arreglaron en formato audible paralos miembros
de la comunidad que no saben leer ni escribir. Los par-
ticipantes entablaron dialogo con su audiencia mien-
tras se paseaban dentro y fuera de los espacios de la
exhibicion. El espacio museografico se convirtio en un
verdadero ambito de reflexiéon comunitaria, de educa-
ciony de debate. Muchos de los abuelos, padres, jove-
nesy losnifios de la comunidad asistieron para enterar-
sedelo que tenian que decirlos jovenes de su comunidad
en ambos lados de la frontera y, una vez ahi, muchos
argumentaron sobre los puntos planteados. Por lo ge-
neral, el dialogo tenia lugar cuando los participantes
del proyecto se acercaban a los asistentes para pregun-
tarles su opinion y su reaccion; también los debates
fluian libremente entre los asistentes cuando ya habian
leido los textos y visto las fotografias, como la ocasion
en que diversas autoridades del pueblo asistieron en
grupo a la exhibicion.

Ademas dela exposicion tradicional, las dos exhibi-
ciones también fueron mostradas en diferentes forma-
tos de comunicacion -desde pvp para verlos en el hogar
(se distribuyeron mas de 300) hasta presentaciones
con la ayuda de un proyector en casas privadas y en
edificios publicos de la comunidad-. El grupo de jo-
venes en Estados Unidos desarroll6 también un sitio

de Internety unasala de chat (www.sanmiguelcuevas.
com) con fundamento en el trabajo museografico. Este
ultimo es un proyecto continuo.

Efectos: ¢La creacion de un espacio
subalterno transnacional?

Elproyecto ha tenido varias consecuencias en distintos
niveles. En primer lugar, en el plano externo, el proyec-
to tuvo un impacto en los empleadores de los miembros
de la comunidad que asistieron a las exhibiciones en
Estados Unidos. Después de verlas, relataron que fue
provechoso enterarse de donde viene una gran mayoria
de sus empleados, para manejar mejor los enfrenta-
mientos culturales y malentendidos en el lugar de tra-
bajo. El proyecto también repercutio en otras comuni-
dades transnacionales que viven experiencias similares.
Las exhibiciones se presentaron ala comunidad trans-
nacional de Santa Maria Tindu, en sinergia con el libro
Fronteras de pertenencia. Hacia la construccién del bie-
nestar y el desarrollo comunitario transnacional de
Santa Maria Tindt”, de Rocio Gil (también desarrollado
como parte del programa del Grupo Multidisciplinario
sobre Procesos Transnacionales). Después de ver la
presentacion, las mujeres de la comunidad fueron invi-
tadas por primeravez a la siguiente asamblea comunita-
ria, durante la cual las mujeres y las ninas se pusieron
de pie y dieron sus opiniones, a veces con lagrimas en
los ojos. Las autoridades comunitarias decidieron enton-
ces que en adelante las mujeres tendrian la oportunidad
de participar en los procesos de toma de decisiones de
la comunidad, en respuesta a los cambios en las reali-
dades comunitarias. Ademas, los maestros de escuela
en San Miguel Cuevas solicitaron compartir el proyecto
con otras escuelas de la Mixteca para utilizarlo como
un recurso en la ensenanza del idioma, algo que hace
mucha falta en la region. Finalmente, las audiencias
académicas se beneficiaron con el conocimiento acerca
de San Miguel Cuevas, al presentarse el proyecto en la
Universidad de California en Fresno, la Universidad
de Yale en New Haven, Connecticut, y en la Universi-
dad Autonoma Metropolitana en la Ciudad de México.

Mientras tanto, para resumir, en cuanto a los im-
pactosinternos en la comunidad (ya que hay demasia-
dos efectos especificos que mencionar aqui) el proyecto
funciono6 como un tipo de conversacion transnacional
entre miembros de San Miguel Cuevas que viven en di-
ferentes paises. Por ejemplo, después de ver las foto-
grafias y los textos, muchos jovenes que residen en el

9 La agencia municipal es el principal edificio publico en San Miguel Cuevas, Oaxaca.
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pueblo comentaron que ahora lo pensarian dos veces
antes de emigrar, debido a las dificultades que se en-
frentan en Estados Unidos, las cuales antes no eran
tan obvias. Asimismo, un gran dialogo intergenera-
cional tuvo lugar durante la realizacion y la difusion
del proyecto. Muchas familias se reunieron en sus pro-
pios hogares para ver las exhibiciones en pvp, seguido
de discusiones particulares que iban desde por quélos
jovenes usan pantalones holgados hasta por qué es im-
portante para muchos jovenes tener novio(a) antes
del matrimonio. El proyecto también tuvo un alcance
pancomunitario mediante la creacion de una base co-
mun para que los jovenes manifestaran sus similitudes
y diferencias de opinion, consolidaran un poco de su
conocimiento y comunicaran su postura en términos
de sus preocupaciones por un futuro comunal. Para
ofrecer un caso concreto, por medio de las exhibiciones
los participantes comuneros expresaron su deseo de
reducir el namero de fiestas, de manera que no hubie-
ra tantos cargos vinculados a su organizacion, con la
consecuente exigencia de tener que donar mas dinero
y tiempo, que a menudo repercute negativamente en
sus responsabilidades en la escuela, el empleo y la fa-
milia. Después de mostrar los resultados del trabajo al
resto de la comunidad, y a raiz del proyecto, este tema
en particular se saco a flote durante una asamblea
publica en San Miguel Cuevas, durante la cual se deci-
di6 de manera democratica que la cantidad de fiestas
sereduciria.

Tales alcances fueron posibles porque el conoci-
miento que poseen los jovenes se comunico al resto de
la comunidad a través del proceso museografico. Esto
ocurrio cuando el conocimiento practico (Bourdieu,
2007; Giddens, 2003) de los jovenes —una forma de co-
nocimiento habitual encarnado en la experienciay en
la vida cotidiana, que por lo general no es articulada
con palabras o llevada a un nivel consciente- fue
dirigido hacia un nivel consciente haciendo enuncia-
ciones concretas alrespecto. Las enunciaciones indivi-
duales verbalizadas por los participantes se tejieron
entonces en el lenguaje museografico y se representa-
ron visual, textual y estéticamente, como un discurso
contestatario. Como una forma de conciencia opositora
(Sandoval, 1995), este discurso museografico se pre-
sento al resto de la comunidad para tener acceso a €l
y aprenderlo, y proporcioné una plataforma desde la
cual “negociar” con el resto de la comunidad y con otros
externos.

Aungque se dio definitivamente un cambio positivo
de audiencias pasivas a comunidades activas, también
se debe tener en cuenta el pensamiento de Gayatri
Spivak (1988) de si el subalterno puede hablar.'® No
obstante los espacios conceptuales para los jovenes de
la comunidad (un sector subalterno dentro de una co-
munidad subalterna) fueron creados por el proyecto,
deberecordarse que en este espacio estaban presentes
muchos otros intereses. Estos incluyen ala Fundacion
Rockefeller, la cual proporcioné los fondos para el pro-
yecto cultural (perono intervino en ninguna de las eta-
pas practicas). También el proyecto fue influenciado
pormi, puesyo elegi el método de la museografia por en-
cima de otros métodos de produccion cultural; por
Emiliay por mi, quienes dimos a conocer la museografia
a los participantes y los orientamos a lo largo del pro-
ceso; y por el Grupo Multidisciplinario sobre Procesos
Transnacionales, que ayudo ala creacion del proyecto.
Los padres de los participantes y las autoridades de la
comunidad también cambiaron lainclinacion del traba-
jo a causa de su inclusion en muchas de las etapas.

Asi, enla produccion del proyecto estuvieron presen-
tes muchos intereses, y el espacio museografico fue
realmente una zona de contacto (Pratt, 1994; Clifford,

1997), en donde una diversidad de personas se unio6
como parte de un proceso transcultural, con resultados
dependientes de la practica museografica y el interés
social. Con todo, aunque se involucro un gran nimero
deintereses tradicionalmente hegemonicos (las univer-
sidades, los antropologos, la museografia y los organis-
mos de financiacion), su contribucion fue mas partici-
pativa que directiva, lo cual condujo a la creacion de
un tipo inclusivo de comunidad transnacional —una
comunidad que abarcala participacion de muchas par-
tesinteresadas en promover las ideas propias de la co-
munidad-. Esta aportacion participativa de los organis-
mos externos, junto con la continua intervencion de
los jovenesy de otros miembros de la comunidad en to-
das las fases del proyecto, fue lo bastante fuerte para
permitir la creacion del contenido contestatario dentro
del tradicional espacio hegemonico de la museografia.
Mediante las exhibiciones se creo y represento un co-
lectivo subalterno (que hizo posible el nacimiento de
una conciencia opositora), y se manifestaron voces su-
balternas individuales que hablaban mediante cada
foto y cada texto con distintos autores. La comunidad
se apropio6 de este espacio museografico, alejandolo su-
ficientemente de lo hegemonico. Al final, el proyecto se

10 En “Can the Subaltern Speak?” (“¢Puede hablar el subalterno?”) (1985), Spivak argumenta que el discurso poscolonial no
siempre es liberador, sino que en su lugar puede reinscribirse otro tipo de hegemonia excluyendo la heterogeneidad de las
voces del subalternoy creando una vez mas un colectivo subalterno totalizador, expresado a menudo a través de la academia

o de una élite subalterna.
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volvié aun mas subalterno cuando evoluciono en
manos de la comunidad con el desarrollo de la pagina
de Internety la sala de chat, y cuando fue utilizado por
las escuelas para el estudio de los idiomas.

Observaciones finales

Enlaactualidad el mundo de los museos se esta diver-
sificando conrapidez gracias ala creciente participacion
y el manejo por parte de comunidades de diferentes ti-
posyalaliberacion de los componentes arquitectonicos
y geograficos de los museos, que conducen a nuevas
ideas acerca delo que es un museoy de lo que es capaz.

En este linea, y tomando claramente una direccion
distinta de los museos tradicionales, este proyecto se
puede llamar un museo comunitario transnacional,
porque reune exposiciones, talleres y componentes
educativos a través de fronteras nacionales; sus proce-
sos de desarrollo y de exhibicion rompen con los con-
ceptos espacialesy temporales de museos nacionales/
modernos; y ha funcionado para consolidary promover
el conocimiento subalterno transnacional. Este museo
fortaleci6 la conciencia de la comunidad de un gru-
po indigena. Asimismo, destaco su vibrante presente
y futuro (en lugar de su pasado, como es tradicional-
mente el caso en México), y funcionoé en favor de este
grupo subalterno antes que en su contra.

Todos los museos proporcionan estructuras que
permiten la produccion o reproduccion del discurso,
pero a quién apodera un museo depende de quién esta
involucrado en su elaboracién y consumo. Durante
este proyecto, nosotras como antropologas introdu-
jimos la museografia a una comunidad subalterna
transnacional. De talmodo, los jovenes de la comunidad
tomaron esta tecnologia social y la manipularon con-
forme a sus propios intereses, con la finalidad de pro-
ducir algo provechoso para su comunidad. Luego, la
comunidad separo6 el contenido de su estructura mu-
seografica y la desarrollé mas a través de otros medios
en linea y educativos. Por lo tanto, si bien este pro-
yecto es una mezcla de intereses sociales, y sus resul-
tados se guiaron por las intrincaciones de la practica
de muchas personas, lo que ciertamente proporciono,
como argumenta James Clifford (1997) sobre los mu-
seos en general hoy en dia, es “...un lugar para una
fuerte iniciativa aunque precaria, que halé contra de
legados jerarquicos establecidos”. De esta manera, a
pesar de que sea dificil ser completamente subalter-
nos, los museos actuales proveen un terreno fruc-
tifero para satisfacer diversas necesidades, en este
caso, los intereses de una comunidad transnacional
subalterna.
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