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Habitar en el centro de la Ciudad de México
Practicas espaciales en la Santa Maria La Ribera*
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Abstract

“DWELLING” IN MEXIcO CITY’S CENTER: SPATIAL PRACTICES IN
Santa Maria LA RiBERA. The article examines the daily
spatial practices of the inhabitants of a socially hetero-
geneous Mexico City’s central neighborhood. This sec-
tor has more and more middle class population. The goal
is to understand what the role of the social class is and
therole of the other criteria such as sex, age and residen-
tial trajectory within the definition of the way of life of the
people who live in the same neighborhood. The study
offers some contribution to the conclusions of some
publications on middle class and it also aims to partici-
pate in the debate on segregation in the Mexican capital.
Keywords: daily spatial practices, segregation, middle
class, Santa Maria La Ribera

Introduccién

Resumen

Elarticulo examina las practicas espaciales cotidianas
de los habitantes de una colonia central de la Ciudad
de México socialmente heterogénea. Este sector cuenta
cada vez mas con poblacién de los estratos medios. La
meta es entender cudles el papel del estrato socialy de
otros criterios como el sexo, la edad y la trayectoria
residencial en la definicion del modo de vida de las per-
sonas que residen en una misma colonia. El estudio per-
mite matizar las conclusiones de ciertas publicaciones
sobre los estratos medios y contribuir al debate en torno
a la segregacion en la capital mexicana.

Palabras clave: practicas espaciales cotidianas, segre-
gacion, estrato medio, Santa Maria La Ribera

I a literatura cientifica sobre la Ciudad de México se ha interesado mucho en las prdcticas espaciales cotidia-
nas' de los estratos medios que viven en los conjuntos cerrados de la periferia, en el contexto de una _fragmen-

taciény de una privatizacion del espacio urbano. Estos estudios ponen en evidencia la fuerte movilidad de esos
grupos, que se desplazan por toda la ciudad para realizar sus actividades o para acceder a los diversos recursos
buscados, en un circuito de lugares privados y cerrados (centros comerciales, deportivos, universidades priva-
das). No obstante, otros estratos medios practican la ciudad de manera diferente: aquellos que residen en la
ciudad central?® de la capital mexicana.

* Articulo recibido el 04/05/07 y aceptado el 31/10/07.
** Universidad de Poitiers-UMR 6588 (Migrinter) e Instituto Francés de Investigacion para el Desarrollo (IRD UR 013). Migrinter,

MsHs. 99 avenue du Recteur Pineau, 86000 Poitiers, Francia. marcadet@gmail.com

! Una prdactica espacial cotidiana es una manera de utilizar y de apropiarse un lugar, a la escala de lo cotidiano. En el articulo,
esta nocion toma en cuenta las caracteristicas del desplazamiento hacia el lugar (el medio de transporte utilizado, el tiempo
del recorrido, la frecuencia), la especificidad del sitio frecuentado (estatus publico o privado, localizacion, funcion principal)
y la actividad realizada en €l (trabajo, esparcimiento, militancia, etcétera).

2 La ciudad central agrupa cuatro delegaciones del centro de la Ciudad de México: Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hi-
dalgo y Venustiano Carranza (véase mapa 1).
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Mapa 1
Area metropolitana de la ciudad de México, Distrito Federal,
ciudad central y localizacion de Santa Maria La Ribera
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Fuente: INEc1, 2000; concepcion y realizacéon Yann Marcadet.
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Estas ultimas poblaciones tienden a ser cada vez

mas numerosas, lo cual pudo haber sido inducido a
partir de 1970 por una sucesion de politicas urbanas
enfocadas a regenerar la zona central que se habia
despoblado. En el Centro Historico, el sector mas anti-
guo de la ciudad central, fueron emprendidas desde
1980 intervenciones publicas orientadas en un primer
momento a larecuperacion de los monumentos patri-
moniales, y después, en el marco de un programa glo-
bal, alarehabilitacion de viviendas, al arreglo de espa-
cios publicos y al desarrollo econémico y social. En
2001, fue firmado un acuerdo entre los poderes publicos
einversionistas privados, los cuales comenzaron a apli-
car sus recursos en el Centro Historico para realizar
viviendas de alta categoria. Entre 2001 y el inicio de
2007, fue llevada a cabo una politica de redensifica-
cion sobre la totalidad de la ciudad central, con lo que
se busca controlar la expansion espacial enlos “sectores
naturales no urbanizados” del sur y del oeste del Dis-
trito Federal, concentrando el desarrollo urbano enlas
delegaciones centrales de la ciudad (Gobierno del Dis-
trito Federal, 2005). En muchas colonias populares de
la ciudad central,® esta estrategia se tradujo en la cons-
truccion de inmuebles destinados a poblaciones de
bajos ingresos, pero también, y cada vez mas, a fami-
lias de los estratos medios (Paquette, 2006).

¢;Pero, de qué se trata cuando hablamos de estra-
tos medios? Sanchez Saldana (1999) subraya la dificul-
tad metodologica para delimitar dicha categoria. Sin
embargo, nota en general un “consenso en que es ina-
decuado reducir su definicion a criterios estrictamente
economicos (sea de sunivel de ingreso o de su posicion
estructural en las relaciones de produccion)” (Sanchez
Saldana, 1999: 60). En los estudios sobre los estratos
medios en México, la autora muestra que suelen utili-
zarse varios indicadores con fines operativos, en parti-
cular el tipo de profesion y el grado de escolaridad.
Aqui consideramos estos dos criterios, pero aniadiremos
otro: el tipo de habitat.

Eneste articulo, la categoria estratos mediosincluye
alas personas de los hogares cuyo jefe tiene (o tuvo, si
estajubilado) una profesion no manual con un nivel de
ingresos intermedio (profesion liberal, profesor, comer-
ciante formal, ejecutivo...) y un grado educativo que
superala preparatoria. Estos individuos tienen que ha-
bitar en una vivienda que no sea “popular”: los grupos
que residen en una vivienda informal de autocons-
truccion, en unavivienda social del Instituto de Vivienda
del Distrito Federal (Invi) o en una vecindad no perte-

necen alos estratos medios. En el sector donde se llevo
acabonuestra investigacion, las capas medias ocupan
casas antiguas rehabilitadas (muy) grandes (véase
foto 1) o departamentos de inmuebles colectivos de ca-
tegoria media (con uno o mas lugares de estaciona-
miento, guardias, dos banos, etcétera) (véase foto 4).

El articulo propone examinar las practicas espa-
ciales cotidianas de los habitantes de una colonia (to-
davia) popular de la ciudad central del Distrito Federal,
donde sin embargo se encuentra una gran cantidad de
hogares pertenecientes a los estratos medios. La idea
es ver en qué medida el estrato social, asociado con
otros criterios como el sexo, la edad y la trayectoria re-
sidencial, juega un papel sobre el tipo de practica, con
la intencioén de comprender mejor lo que significa “vi-
vir en una colonia central de la Ciudad de México”. Nos
preguntaremos si el espacio de vida de los diferentes
grupos de habitantes se concentra ante todo en las de-
legaciones centrales o si gracias, entre otras cosas, a
la disponibilidad de un automévil particular, se extiende
sobre un perimetro mucho mas amplio, comprendiendo
lugares tal vez alejados, pero mas cercanos a sus pre-
ferencias. Este enfoque fue abordado en el caso de los
centros de varias ciudades francesas (Authier, 2001)
y lo proponemos para el examen de la ciudad central,
sector frecuentemente “olvidado” por la literatura so-
bre la fragmentacion de la capital mexicana.

Este texto también pretende cuestionar las conclu-
siones de varios analisis focalizados sobre la multipli-
cacion de los conjuntos cerrados de estratos medios
en la Ciudad de México. Esta forma urbana parece
provocar en América Latina una “fascinacion” en la
comunidad cientifica “si consideramos la acumula-
cion de trabajos sobre el tema desde hace diez anos”
(Dureau, Gouéset y Mesclier, 2006: 266). Muchas de
estas publicaciones tienden a generalizar, a escala
metropolitana, observaciones hechas iinicamente en
este contexto particular de la periferia. Es el caso dela
idea de una separacion radical entre los estratos ba-
jos, cautivos en su colonia de residencia, y los medios
y altos, que circulan en toda el area metropolitana,
practicando sé6lo lugares privados, herméticos a otros
grupos sociales. Cuestionaremos esta interpretacion
a la luz de las observaciones hechas en una colonia
central sobre otros estratos medios.

La problematica de este trabajo se inscribe por lo
tanto en el debate en torno a la segregacion y las divi-
siones sociales del espacio. El estudio busca aportar

3 Aqui nos referimos a la clasificaciéon de Suarez Pareyon (2000): las “colonias populares de la ciudad central” corresponden

a las zonas de “vecindades”.
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Foto 1

Foto 3

elementos sobre la posible existencia de una segrega-
cion a la escala de lo cotidiano. A pesar de una acen-
tuacion delaheterogeneidad residencial en las colonias
centrales, tal vez se mantiene una forma de segregacion
caracterizada por las desigualdades de acceso a los
recursos urbanos espacialmente localizables en toda
la ciudad, entre los diferentes grupos que residen en
este sector.

El articulo esta basado en los primeros resultados
deunaencuesta sobre las practicas espaciales (residen-
cialesy cotidianas) de los habitantes de una colonia de
la ciudad central del Distrito Federal: Santa Maria La
Ribera. La informacion fue obtenida a partir de 43 en-
trevistas aresidentes del sector (véase tabla 1) durante
2006. Los elementos aqui presentados seran afinados
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y profundizados posteriormente. Sin embargo, por aho-
ra permiten ver que las practicas de los habitantes que
viven en una misma colonia pueden ser muy variadas.

Primero observaremos que por lo menos desde 1990
los estratos medios tienden a ser mas numerosos en
las delegaciones centrales del Distrito Federal. Al des-
cribir el caso de Santa Maria La Ribera, mostraremos
que este proceso se observa especialmente en las colo-
nias populares que rodean el Centro Historico. Luego,
describiremos las practicas espaciales cotidianas de
los habitantes de esta colonia. Mas tarde, estos ele-
mentos seran confrontados con las reflexiones gene-
rales sobre el proceso de fragmentacion obtenidas a
partir de las investigaciones realizadas en los conjun-
tos cerrados.
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Tabla 1
Encuesta sobre las practicas espaciales de los habitantes
de Santa Maria La Ribera

vivienda durante un dia “tipico”.

del Invi, casas rehabilitadas y vecindades.

El cuestionario aplicado para la encuesta se organiza alrededor de dos secciones:

- la primera seccion tiene por objetivo conocer la trayectoria residencial de la persona encuestada, asi
como algunos elementos sobre las razones de la eleccion de la vivienda en esta colonia;

- lasegunda se enfoca sobre las practicas espaciales cotidianas. Varias preguntas buscan en un primer
momento ver dénde realiza el individuo sus actividades (profesionales, domésticas, de diversion, aso-
ciativas). Este método se confronta sin embargo a una dificultad mayor: el ocultamiento u olvido del
individuo de practicas de proximidad rutinarias y automaticas que, empero, revelan la inscripcion en
la colonia (la compra de un periédico en la esquina, la comida rapida en la fonda al lado de la estacion
del Metro...). Con el fin de contrarrestar este problema, y para obtener mas detalles, se le pide a la per-
sonainterrogada, durante una segunda fase, llenar un cuestionario autosuministrado al dia siguiente
de la encuesta. Se trata de anotar toda la informacion concerniente a los desplazamientos fuera de la

Al final de 2006, la muestra se compone de 43 personas (18 hombres y 25 mujeres), con una edad entre
17 y 82 anos. Del total de la muestra, 20 entran en la categoria “estratos bajos” y 23 en la de “estratos
medios”. Una parte de los individuos fueron entrevistados por intermediacion de ciertas personas, habi-
tantes o ex habitantes de la colonia, que trabajan o que tienen numerosas relaciones en la colonia. Otras
entrevistas fueron realizadas tocando de puerta en puerta en una muestra de inmuebles seleccionados,
teniendo cuidado del tipo de habitat: que se tomen en cuenta nuevos condominios y viviendas modestas

Los estratos medios: un grupo
que aumenta en la ciudad central

La pérdida de habitantes y la evolucion
de la composicion de la poblacién residente

A partir de 1970, la poblacion de la ciudad central del
Distrito Federal empez6 a disminuir a causa de la mi-
gracion de muchos hogares hacia zonas mas periféricas
(Ward, 2004): paso6 de 2.7 millones de habitantes en
1970 a 1.69 en el 2000, o sea una pérdida de 1.01 mi-
llones de habitantes (-37.4%). El cuadro 1 detalla la
evolucion en el periodo mas reciente, 1990-2000.
Estos datos muestran ademas un cambio en el per-
fil social de la poblacion residente en la zona central
entre 1990y 2000. Los grupos con ingresos muy bajos
(menos de dos salarios minimos) tienden a disminuir
(en nimero y en porcentaje), mientras que los que tie-
nen ingresos intermedios (entre cinco y diez salarios
minimos) y altos (mas de diez salarios minimos) au-
mentaron de manera importante. Vemos también un

cambio en el nivel educativo. Elntimeroy la proporcion
de individuos con instruccién superior (después de la
preparatoria) subieron ligeramente, en tanto la pobla-
cion sin instruccion superior bajo.

Un estudio de Delaunay y Paquette (2006) sobre el
periodo 1995-2000 intenta explicar las modificaciones
por medio de los intercambios migratorios haciay des-
de* las delegaciones centrales del Distrito Federal.®
Mostraron que, en su mayoria, los emigrantes se ca-
racterizan por su modesto nivel econémico (no rebasan
los cinco salarios minimos). Su grado de educacion
tampoco es muy elevado: la mayoria terminé solamente
la primariay pocos concluyeron la secundaria. Privile-
giaron las periferias populares consolidadas o de ha-
bitat social formal (Iztapalapa, Ecatepec o Nezahual-
coyotl, por ejemplo), pero aludieron poco a las periferias
populares informales recientes y muy pobres. Al con-
trario, los nuevos habitantes en el 2000 se distinguen
por tener un ingreso y un nivel educativo promedio
mas altos: diez afios de estudio contra 8.9 para los
emigrantes (Delaunay y Paquette, 2006). No tenemos

4 Desde la ciudad central hacia las otras delegaciones y municipios del area metropolitana, pero también la provincia y el

extranjero.

5 El estudio se basa en microdatos del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 (ineci, 2000) (una muestra de 10%).
Por primera vez, este censo introduce una pregunta relativa al municipio o delegacion de residencia cinco anos antes, lo
que autoriza analizar las movilidades residenciales dentro de la metrépoli.
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Cuadro 1
Evolucion de la poblacién total, de la reparticiéon por nivel de ingreso y por nivel de educacion,
en la ciudad central, entre 1990 y 2000

1990 2000 Variacion
1990-2000
Valor % Valor % Valor %
absoluto absoluto absoluto
Poblacion total 1930267 100.0 1692179 100.0 -238088 -12.3
Poblacién activa ocupada de 12 anos y mas 747802 100.0 759243 100.0 11441 1.5
que recibe 50% de 1 salario minimo y menos 36158 4.8 25602 3.4 -10556 -29.2
que recibe mas de 50% y hasta 1 salario minimo 105575 14.1 43494 5.7 -62081 -58.8

que recibe mas de 1 salario minimo
y hasta 2 salarios minimos

que recibe mas de 2 salarios minimos
y menos de 3 salarios minimos

que recibe de 3 salarios minimos
hasta 5 salarios minimos

que recibe mas de 5 salarios minimos
y hasta 10 salarios minimos

que recibe mas de 10 salarios minimos

No especificado

Poblacién de 18 anos y mas
sin instruccion superior
con instruccion superior

259 844 34.7

199026 26.2 -60818 -23.4

115211 15.4 133918 17.6 18707 16.2
100189 13.4 116498 15.3 16309 16.3
68357 9.1 118936 15.7 50579 74.0
36769 4.9 75978 10.0 39209 106.6
25699 3.4 45791 6.0 s ok
1294733 100.0 1191871 100.0 -102862 -7.9
965 506 74.6 842074 70.6 -123432 -12.8
329227 25.4 349797 29.3 20570 6.2

Fuente: N1, 1990 y 2000.

datos precisos sobre el tipo de habitat de estas nuevas
poblaciones, pero suponemos que muchas de ellas, en
todo caso las mas ricas, no llegaron a la zona central
para instalarse en un habitat popular, como una ve-
cindad o una vivienda social del Invi.

Los ultimos censos de poblacion indican que ciertos
segmentos de los estratos medios y altos eligieron la
zona central pararesidir, lo que revelaria un fenémeno
nuevo. A partir de los afios cincuenta, siguiendo el ha-
bito de las élites, los estratos medios empezaron a vi-
vir en la periferia, en casas individuales. Zonas como
El Pedregal (al sur de la ciudad) o Satélite (al norte)
fueron apreciadas en detrimento de la parte central
(Hiernaux-Nicolas, 2003). Esta movilidad centrifuga
provoco un declive social de las delegaciones centrales,
sobre todo de la Cuauhtémoc, acompanado de unade-
gradacion fisica y una desvalorizacion de su imagen.
El area central empez6 a aparecer como un espacio
dedicado tiinicamente a las practicas populares, con
multiples problemas de inseguridad, congestionamien-
tos, contaminaciéon y concentracion de vendedores
ambulantes.

JEntonces, por qué constatamos, por lo menos en
ladécadade 1990, un “regreso” de los estratos medios
a la ciudad central del Distrito Federal? Desde hace
mas de 20 afios, como en otras grandes ciudades me-
xicanas, las autoridades formulan politicas parareva-
luar el centro de la ciudad (Mel€é, 2003). Hasta el 2000,
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se concentraron sobre todo en la ciudad colonial, el
Centro Historico. Estas acciones resultaron en un de-
sarrollo de actividades comerciales (aparicion de tien-
das de lujo, de ropa para la disco y de ropa a la moda),
culturales (promocion de varios festivales) y para el
esparcimiento (nuevos bares, restaurantesy discotecas
alamoda) (Hiernaux-Nicolas, 2003; Melé, 2003). Esta
dinamica mejoro un poco la imagen del Centro Histo-
rico, loque ha provocadolallegada de nuevas poblacio-
nes acomodadas a este sector y a las colonias vecinas.

Para argumentar con datos la continuacion de este
proceso de aburguesamiento de la ciudad central des-
pués de 2000, tendremos que esperar el proximo censo
(en 2010). Sin embargo, la politica de redensificacion
de la ciudad central (llamada el Bando Dos) llevada a
cabo de 2001 al inicio de 2007, facilit6 el arribo de po-
blaciones mas ricas, dando cuenta del tipo de oferta
inmobiliaria que se desarroll6 en este periodo. A pesar
de una meta social declarada de esta politica (la edifi-
cacion de viviendas para los hogares modestos en las
cuatro delegaciones centrales —Delaunay y Paquette,
2006-), muchos promotores construyeron también
conjuntos de edificios de categoria intermedia, cuyo
precio esta dirigido a los hogares de capas medias (de-
ben percibir mas de cinco salarios minimo). Este feno-
meno puede observarse en varias colonias populares
alrededor del Centro Historico, en particular en Santa
Maria La Ribera.
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Cuadro 2
Evolucién de la poblacién total y de las viviendas ocupadas*
en la colonia Santa Maria La Ribera y en la delegacién Cuauhtémoc, entre 1990 y 2000

1990 2000 Variacion 1990-2000
Valor % Valor % Valor %
absoluto absoluto absoluto
Poblacion total delegacion Cuauhtémoc 595960 100.0 516255 100.0 -79705 -13.4
Poblacién total Santa Maria 44432 7.4 39539 7.7 -4893 -11.0
Viviendas ocupadas delegacion Cuauhtémoc 159410 100.0 147180 100.0 -12230 -7.7
Viviendas ocupadas Santa Maria 11898 7.5 11238 7.6 660 5.5

* No toma en cuenta las viviendas colectivas, tipo carcel, monasterio, cuartel, etcétera.

Fuente: iNec1, 1990 y 2000.

Santa Maria La Ribera:
una colonia popular que tiende a ser
socialmente heterogénea

Santa Maria La Ribera es un ejemplo tipico de una co-
lonia central que se redensifica luego del Bando Dos.
Sector del noroeste de la delegacion Cuauhtémoc (don-
de también se ubica el Centro Histérico), es una de las
colonias que marco el inicio de la expansion urbanade
la capital mexicana hacia el oeste (véase mapa 1), mas
alla de los limites de la ciudad colonial, a finales de la
década de 1850 (Boils, 2005a). En un primer momen-
to, se trat6é de unazona para hogares muy privilegiados,
recibiendo alas €lites que dejaban el centro, seducidas
porlasbajas densidades ylosjardines que ofrecian las
nuevas colonias periféricas de entonces (Ward, 2004).
Hasta 1920, muchas casas burguesas, hoy de gran va-
lor arquitectonico, fueron erigidas en la colonia (véase
foto 1).

Desde 1920, luego de la salida de las familias mas
acomodadas hacia nuevos sectores de residencia para
ricos, siempre hacia el oeste, Santa Maria La Ribera
padecio un lento proceso de pauperizacion que duro
hasta el afio 2000. Es a partir de la mitad de la década
de 1950 cuando la colonia se afirmé realmente como
popular, caracteristica que se intensifica a lo largo de
los sesenta (Boils, 2005ay b). La densidad de la pobla-
cion no dejo entonces de aumentar, al igual que la vi-
vienda en renta. Los predios se dividieron para multi-
plicar el numero de viviendas. Asimismo se desarrollo
una gran cantidad de vecindades y de inmuebles con
viviendas modestas (muchas fueron construidas des-
pués de la demolicion de enormes casas burguesas
desgastadas) (véase foto 2). Los edificios de la colonia
comenzaron igualmente a degradarse (Boils, 2005ay b).

A partirde 1970, la contaminacion (intensificacion
del transito, multiplicacion de depositos de basura no
controlados, contaminacion del agua, etcétera), la in-

seguridad y los delitos aumentaron. Entonces, Santa
Maria La Ribera comenz6 a perder a sus habitantes, a
causade su partida a la periferiay del cambio en el uso
de suelo de ciertos edificios (hubo una baja en el uso de
suelo residencial y se incremento el uso de suelo co-
mercial y de servicios). Asi, este fenéomeno también
concernio a la ciudad central de México en los anos
setenta, ochentay noventa. Los cuadros 2y 3 detallan
la tendencia del periodo 1990-2000.

En 2000, Santa Maria La Ribera era ante todo una
colonia popular y de clase media baja: 69% de la po-
blacion activa percibia menos de cinco salarios minimos
(1.8% norecibia salario, 7.5% ganaba menos de un sa-
lario minimo, 23.7%, entre unoy dos salarios minimos,
y 36.5%, entre dos y cinco salarios minimos). Sin em-
bargo, existia una franjano despreciable de la poblacion
(mas de 30%) que pertenecia a las clases mediasy, tal
vez, superiores (no tenemos detalles por arriba de los
cinco salarios minimos). Todavia en el 2000, sabe-
mos también que 30% de la poblacion de mas de 18
anos contaba con instruccion superior.

Aun no tenemos datos censales que nos permitan
medir la evolucién del perfil social después del 2000.
Sin embargo, dando cuenta de la dinamica inmobilia-
ria impulsada por el Bando Dos, los rasgos de la colo-
nia para el anno 2000 que antes presentamos quiza se

Cuadro 3. Evolucion de la densidad de la
poblacién (en habitantes por hectareas*) en la
colonia Santa Maria La Ribera y en la delegacion
Cuauhtémoc entre 1990 y 2000

1990 2000
Delegacion Cuauhtémoc 183.7 143.8
Santa Maria La Ribera 244 218

* La superficie de la colonia es de 182.41 hectareas.
Fuente: iNea1, 1990 y 2000.
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han visto modificados. Efectivamente, dos tipos de in-
mueble se multiplicaron desde hace seis anos en el
sector:

e Aquellos financiados por créditos del Gobierno
del Distrito Federal (financiamientos atribuidos
y administrados por el Invi), destinados a hoga-
res de estratos muy bajos que no pueden pagar
el enganche y no reunen los criterios para con-
tratar un crédito para una vivienda de interés
social (Lazcano Méndez, 2005). En general, se
trata de edificios de cuatro o cinco pisos, muy
compactos, que tienen un confort minimo (no
cuentan con ascensor ni interfono ni estaciona-
miento, por ejemplo) (véase foto 3). Muchos de
quienes ocupan estas viviendas yaresidian en la
misma colonia, pero por lo general en vecindades.

e Los inmuebles de categoria media. Se trata de
edificios construidos por promotores privados,
en donde la compra de la vivienda se efectua
principalmente con créditos bancarios. A veces,
los hogares pueden conseguir un crédito de un
organismo estatal de vivienda (del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Traba-
jadores —Infonavit-o del Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridady Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado —Fovissste-), pero para
€S0 es necesario tener ingresos mayores a cinco
salarios minimos (poco mas de seis mil pesos
mensuales) (Boils, 2004). Entonces, las familias
de las clases populares no tienen posibilidad de
comprar una vivienda en estos edificios.

Estas construcciones cuentan con seguridad
privada, estacionamientoy en ocasiones con va-

rios banos en cada departamento. Elvalor de las
viviendas se encuentra alrededor de los 11 mil
pesos por metro cuadrado (véase foto 4). Son in-
muebles destinados evidentemente a los estratos
medios.

Las diferentes etapas de la historia urbana de la
Santa Maria La Ribera han dejado hasta hoy visibles
rastros; la colonia es un mosaico de tipos de habitat:
nuevos inmuebles multifamiliares de categoria media,
inmuebles multifamiliares de interés social, casas an-
tiguas rehabilitadas o en declive, etcétera.

Hoy en dia, en esta colonia predominantemente po-
pular de la ciudad central cohabitan sin duda grupos
de poblaciéon heterogéneos, con diferentes perfiles so-
ciales, alojados en distintas clases de habitat. E1hecho
de que la gente se haya mudado a la colonia en dife-
rentes épocas refuerza esta heterogeneidad: parejas
jovenes que acaban de llegar a las nuevas viviendas
pueden ser vecinos de otras que han envejecido en la
colonia, en un inmueble colectivo antiguo y degrada-
do. Por lo tanto, Santa Maria La Ribera tiende a ser
cada vez mas una colonia socialmente mixta.

La diversidad de las practicas espaciales
cotidianas de los habitantes
de la colonia Santa Maria La Ribera

Laencuesta sobre las movilidades residenciales y coti-
dianas de los habitantes de Santa Maria La Ribera tie-
ne como objetivo producir un conocimiento fino de las
practicas espaciales de los pobladores de una colonia
central de la Ciudad de México. Los resultados seran
presentados por estratos sociales (bajos y medios), cri-
terio que juega un papel significativoy que se combina
con otros como el sexo, la edad y la trayectoria resi-
dencial, igualmente importantes, para particularizar
varios tipos de practica (véase tabla 1).

Los estratos bajos: practicas “centradas”
sobre la ciudad central

Las personas de estratos bajos dela muestra (20 de 43
encuestados) tienen entre 17 y 82 anos. Cuando ejer-
cen una actividad profesional, su empleo no es muy
lucrativo. Trabajan como empleados (encargado de
aseo, enfermera, secretaria, empleado de una guarderia
publica), obreros (soldador) o, bien, por su cuenta, a
veces de manera informal (vendedor ambulante, cos-
turera a domicilio, vendedora de puerta en puerta).
Ciertas personas son inactivas porque son estudiantes,



Yann Marcadet

amas de casa, discapacitados o jubilados (ex empleada
de banco, ex impresor). Seis estudiaron hasta la pre-
paratoria, cuatro hasta la secundaria y uno dejo los
estudios después de la primaria. Cinco tienen una ca-
rrera técnica o comercial. Los cuatro restantes son

jovenes de menos de 30 afios y cursan el nivel univer-
sitario, los cuales suelen tener un trabajo parcial para
financiar sus estudios y aun viven con sus padres.

(Veremos que estos individuos llevan a cabo practicas
un poco diferentes de los otros miembros de este grupo
social.)

Todos viven ya sea en vecindades, en los nuevos
edificios financiados por el Invi (véase foto 3), en calles
privadas con pequenas casas antiguas o en inmue-
bles multifamiliares antiguos (que, en su mayoria,
nunca han sido objeto de trabajos de rehabilitacion, y
que pueden estar muy deteriorados) (véase foto 2). Las
condiciones de estos hogares son a menudo preca-
rias (con excepcion de las viviendas del Invi): habita-
ciones pequenas, aisladas ono siempre bien ventiladas,
y con espacios comunes sin luz eléctrica. En compa-
racion con las clases mas acomodadas, la poblacion es
mayor en el interior de estas viviendas y la cohabita-
cion intergeneracional es mas frecuente. Ademas, las
viviendas no se localizan espacialmente en un sector
particular de la Santa Maria, sino que estan dispersas
en toda la colonia.

La mayoria de esta modesta poblacion ha vivido
siempre en la ciudad central del Distrito Federal, en la
colonia Santa Maria La Ribera. Sin embargo, algunas
personas (todas con mas de 40 anos de edad) nacieron
y crecieron en provincia, y llegaron a la Ciudad de Mé-
xico siendo jévenes (con sus padres o sus parejas), en
los anos sesenta o setenta, cuando la poblacion de la
metropoli se incrementaba vertiginosamente (Ward,
2004). Desde su llegada, se instalaron en la Santa Ma-
ria La Ribera o en otra colonia cercana, y, si cambiaron
devivienda, lo hicieron en un perimetro muy reducido.

Por otro lado, de manera general, la estabilidad re-
sidencial de los individuos encuestados es digna de
subrayarse. El estatus de dueno de la vivienda parece
ser aquiun factor determinante: casitodaslas personas
interrogadas habitan una vivienda propia o de algun
miembro del hogar, por lo que sdlo una minoria paga
renta. Son raros los individuos que se han mudado
mas de tres veces a lo largo de su vida, y, de todas ma-
neras, laslocalizaciones de esasviviendas se mantienen
comunmente muy cercanas. Estas observaciones pre-
sentan similitudes con las de Dureau (2000), quien
nota que, en el caso de los medios populares en Bogo-
ta, “es en un marco espacial muy circunscrito, fuerte-
mente definido por las redes de relacion, donde se efec-
tian los cambios de vivienda” (Dureau, 2000: 171).

De manera global, las practicas espaciales cotidia-
nas de los estratos bajos estan muy centradas en la
Santa Maria La Ribera y, mas ampliamente, en la ciu-
dad central. Cuando la persona realiza una actividad
profesional, su lugar de trabajo se sitia por lo general
en la misma colonia o en alguna cercana del centro de
la ciudad. La gran mayoria no dispone de automovil
propio, porlo cual los desplazamientos se hacen a pie,
en Metro, en microbus o en taxi. Salvo algunas excep-
ciones, las escuelas o universidades (casi todas pu-
blicas) de aquellos que estudian estan ubicadas en el
entorno cercano. El abasto de alimentos se efectuia en
la colonia, principalmente en el mercado de La Dalia,
aunque también en los dos supermercados mas pro-
ximos (véase mapa 2). Algunos conocedores frecuentan
otros mercados “mas baratos” y “donde hay mas op-
ciones”, pero estoslugares siguen estando en el mismo
sector (por lo comun la colonia vecina). Asimismo, las
actividades de esparcimiento se llevan a cabo sobre
todo en las delegaciones centrales: un paseo en el cen-
tro comercial que se sitaa al lado del Circuito Interior,
la funcion de cine una vez al mes en una sala del Cen-
tro Historico, la comida dominical en familia en el Toks
de la esquina Insurgentes-Ribera de San Cosme, las
compras semanales en los tianguis alrededor del Zo6-
calo capitalino, la tarde entre amigos en un billar de la
Santa Maria, la partida de boliche en la colonia de
junto... Incluso en estos casos, los desplazamientos se
realizan a pie, en taxi o en transporte publico. En fin,
las relaciones sociales estan igualmente volcadas so-
bre la colonia: se ve mucho a la familia o a los amigos
queviven cerca, sea en la propia casa, en casa de ellos
o aveces en la Alameda de la Santa Maria. La red de
relaciones selimita a un sector donde estos individuos
han vivido siempre, contribuyendo asi a mantenerlos
en la misma colonia.

Sin embargo, hay casos que se distinguen con un
espacio de vidamas amplio. Primero, un subgrupo con
caracteristicas heterogéneas en cuanto a la edad y al
sexo (pero ninguno de los individuos de lamuestra que
viven en vecindades) puede ir regularmente los fines
de semana al otro lado de la ciudad para ir a comer a
casa de la hija, de la hermana o de otro miembro de
la familia. En cuanto alas personas dela tercera edad,
esta salida del fin de semana contrasta mucho con la
inmovilidad observada durante la semana. Son llevados
en coche por el hijo, el nieto o el sobrino para ir a ver
a otro familiar en el sur de la ciudad o en el Estado de
México. El ascenso social de un integrante de la fa-
milia (que implica en ocasiones mudarse a una zona
lejanay mas acomodada del area metropolitana) parece
asi imponer mayores desplazamientos a los padres,
abuelos o hermanos que quisieran visitarlo. De cualquier
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Mapa 2
Santa Maria La Ribera
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Tabla 2
Las practicas espaciales cotidianas de Ménica,
residente de una vecindad

Mbonica tiene 22 anos. Habita en una oscura vivienda de cinco piezas, en una vecindad de la Santa Maria.
El hogar de Monica esta compuesto por diez miembros: sus padres, sus dos hermanos, su hermanay su
esposo, los dos ninos de su hermana, su hijo y ella. La primera vivienda en donde Moénica residié estaba
situada en una colonia vecina a la Santa Maria, del otro lado del Circuito Interior (véase mapa 2). Después,
cuando tenia dos anos de edad, su familia se instalé en la vivienda que hoy ocupa (que debié dejar dos
anos después del terremoto de 1985 para su reconstruccion). En 2002, Moénica se fue a vivir un par de anos
con su pareja al estado de Oaxaca. Luego de que €l partiera a Estados Unidos para trabajar, Moénica re-
greso a casa de sus padres.

Ella no tiene ninguna actividad profesional, es ama de casa. Se encarga de hacer las compras de ali-
mentos cotidianas, a una calle, en el mercado de La Dalia. Es ella también quien va a recoger a su hijo
y asus sobrinos a una escuela del sector. Enlamanana, va a hacer ejercicio en un deportivo a diez minutos
de su casa a pie y todas las tardes asiste a su curso de belleza, a dos calles. A los amigos que frecuenta
los ve de vez en cuando en la Alameda de la Santa Maria. El fin de semana, por lo regular va al Centro
Histoérico en Metro para comprar el material necesario para su curso de belleza. Algunas veces al ano, va
a pasear al Bosque de Chapultepec (véase mapa 1). No va al cine y no come en restaurantes mas que de

manera excepcional.

modo, para muchos de los entrevistados, la visita fa-
miliar dominical es una razéon fundamental para salir
de la colonia.

Elsegundo caso se presenta en los hogares en don-
de existen diferencias entre padres e hijos en sus espa-
cios devida. Esto ocurre por ejemplo en las familias en
las que los jovenes estudian en un nivel universitario,
al contrario de sus padres. Estos individuos (el mas
grande de la muestra tiene 27 anos) salen mas de la
ciudad central. Aunque no dispongan de automovil
propio, frecuentan las plazas comerciales de la periferia
(sobre todo Perisur y Plaza Satélite), van a patinar a
una pista de hielo en Naucalpan o visitan de vez en
cuando el parque de diversiones Six Flags al sur de la
ciudad. En estas ocasiones, por lo general un amigo o
un miembro de la familia los transporta en su automovil.
Entonces, puede decirse que hacen un uso de la ciu-
dad un poco parecido al de los estratos medios.

Los estratos medios: entre prdacticas espaciales
de proximidad y_frecuentacion de lugares
“exclusivos” alejados

El segundo grupo (23 de 43 entrevistados) esta inte-
grado por personas mas acomodadas, que consideramos
como los estratos medios. Tienen entre 18 y 65 anos
yunnivel econémico intermedio. Ellas, su parejao sus
padres son profesores, abogados, empresarios en el
sector inmobiliario, comerciantes o ejecutivos. Su ni-
vel educativo es mucho mas alto en comparacion con
los grupos populares: excluyendo al inico entrevistado
que no tiene la edad suficiente, 15 personas han es-
tudiado hasta nivel universitario. Cinco tienen una

carrera técnica o comercial y dos cursaron hasta la
secundaria; estas ultimas son amas de casay veremos
que tienden a hacer un uso de la ciudad muy diferente
en comparacion con sus maridos.

Esta poblacion vive ya sea en casas antiguas reha-
bilitadas (muy) grandes (véase foto 1) o en departamen-
tos de inmuebles colectivos de categoria media (con
uno o mas lugares de estacionamiento, guardias, dos
banos, etcétera) (véase foto 4). Sus condiciones de vi-
vienda son mejores que las delas poblaciones modestas:
las viviendas son mas grandes (o la densidad de la po-
blacion dentro de las viviendas es mas baja), mejor
equipadas (alarmas, interfonos) y las areas comunes
de los inmuebles estan muy bien cuidadas. En la ma-
yoria de los casos, el modelo familiar es mononuclear
(padres e hijos).

Casi todas estas personas viven en la zona sur de
la colonia (al sur de la Alameda, véase mapa 2), la parte
donde se agrupan el grueso de los comercios y de los
equipamientos (una clinica del Seguro Social, la Oficina
de Correos, la iglesia Santa Maria La Ribera, entre
otros), cerca de las estaciones del Metroy del Metrobus.
Constituye asimismo la mitad de la colonia que tiene
menos mala reputacion en lo concerniente a la inse-
guridad, y donde se observa una concentracion mas
baja de vecindades (Boils, 2005b).

En el interior de este grupo, es posible identificar
dos tipos de trayectorias residenciales:

e Elprimer tipo se parece al de las personas de ori-
gen humilde: el individuo naci6é en Santa Ma-
ria La Ribera o en una colonia vecina, ahi crecio
(a veces en condiciones de vivienda precarias,
mas bien con las caracteristicas de los estratos
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populares) y ahi vive todavia. Sin embargo, esta
clase de trayectoria se distingue por un mayor
numero de mudanzas y a veces por el hecho de
que la persona haya dejado la Ciudad de México
en un momento dado con el fin de vivir una ex-
periencia profesional en provincia (en Veracruz,
Morelos, Guadalajara), etapa relativa a un pro-
ceso de ascension social. Para explicar el regreso
ala Santa Maria La Ribera, a veces son evocadas
razones afectivas: “me gusta esta colonia, jmies-
cuela primaria esta situada aqui!” Las trayec-
torias residenciales de todas las personas que
viven en una casa individual tienen este perfil.

¢ El segundo tipo de trayectoria es el de los indi-
viduos que se mudaronrecientemente ala Santa
Maria La Ribera, quienes viven solos o con su
familia en nuevos departamentos de inmuebles
colectivos. Algunos vivian antes en provinciay se
vieron en la necesidad de venir a la Ciudad de
México por razones profesionales. Otros residian
en el area metropolitana, pero en colonias mas
periféricas (en una casa individual o en un de-
partamento). En los dos casos, Santa Maria fue
elegida ante todo por ubicarse en el corazon de
la ciudad, por su abundancia de equipamientos,
por estar cerca del lugar de trabajo y bien comu-
nicada con las redes de transporte. Ademas,
muchos subrayaron la oportunidad de conseguir
una vivienda grande y barata en esta parte de la
ciudad, sin estar obligados a vivir en una colonia
percibida como mas peligrosa (la Guerrero en
particular). Los aspectos funcionales y pragma-
ticos fueron los mas senalados, al contrario de las
razones afectivas y de gusto, y de valorar el en-
tornoy los espacios publicos que existen en esta
parte central de la metropoli. Desde este punto
de vista, este subgrupo no se parece a los “sec-
tores intelectuales” atraidos por el ambiente po-
pular o los nuevos residentes “ligados profesio-
nalmente a las actividades culturales y a los
medios de comunicacion”, que se instalaron en
lazonavecina del Centro Historico, descritos por
Hiernaux-Nicolas (2003).

Antes de interrogarnos sobre surelacion con la tra-
yectoriaresidencial, vamos a analizar los rasgos gene-
rales de las practicas espaciales cotidianas de los es-
tratos medios. Estas se extienden sobre un espacio
mas amplio que las de los grupos populares, lo cual es
particularmente cierto cuando observamos las practi-
casrelacionadas con el esparcimiento. A la mayoria le
gusta ir con frecuencia al cine, hacer compras, comer
y pasearse en los mas grandes centros comerciales de

50

la ciudad (o los mas prestigiosos), que se localizan en la
periferia cercana, al norte, al oeste y al sur. Casi todos
los miembros de este grupo disponen de un automoévil
particular, medio de transporte que utilizan de manera
sistematica para trasladarse a estos lugares. Los pa-
seos en sitios bastante alejados (sobre todo en el sur
dela Ciudad de México: Xochimilco, para el mercado de
las flores; Coyoacan; etcétera) son también bastante
mencionados. Cuando los mas jovenes salen el sabado
en la noche, lo mas comun es que lo hagan en coche,
parairalos sectores delas discotecas (el centro, la Zona
Rosa, pero también mas al sur, alo largo de la avenida
Insurgentes). Algunos salen regularmente de la ciu-
dad (una vez al mes en promedio) para ir por ejemplo
a pasear al parque de La Marquesa, en el Estado de
Meéxico, entre Tolucay el D.F.; o a Taxco, pequena ciu-
dad turistica del estado de Guerrero.

Pero, ademas de las practicas extendidas sobre un
amplio espacio, esta poblacion relativamente acomo-
dada frecuentay utiliza de igual forma el espacio local.
Ante todo, loslugares de trabajo selocalizan usualmente
en la ciudad central, cerca de la colonia. Las compras
de alimentos las efectuan en los mismos lugares que
las poblaciones modestas: en los mercados de La
Dalia y de San Cosme, asi como en los dos supermer-
cados de la zona. En ocasiones, algunos van un poco
mas lejos para visitar los hipermercados, que venden
productos en gran cantidad y donde el acceso esta
reservado a quienes pagan una membresia. Por otro
lado, ademas de las comprasrealizadas en los grandes
centros comerciales, este grupo puede muy bien adqui-
rir todo tipo de cosas en los tianguis del Centro His-
torico (dejando el automovil en el garaje y tomando un
taxi o el Metro). También algunos jovenes juegan fut-
bol en la colonia. La encuesta revela que esta pobla-
cionrelativamente acomodada sostiene con frecuencia
verdaderas relaciones con sus vecinos, se visitan y se
conocen bien.

No obstante, existen diferencias dentro del grupo.
Puede haber desigualdades en la manera de “habitar”
la ciudad en el seno de un mismo hogar. Es comun que
se genere una clara separacion entre el ama de casay
el hombre que tiene un empleo, siendo a la vez una di-
ferencia sexualyligada alaactividad de cada persona.
En la semana, cuando el marido se va a trabajar, la
esposa se queda en el hogar y no sale mucho de la co-
lonia. Pero todo cambia los fines de semana: puede
salir de la colonia con su pareja para ir a comer o a
pasear a una plaza comercial o para visitar a familiares.

Podemos notar que quienes viven en la colonia San-
ta Maria La Ribera o en la ciudad central desde hace
mucho tiempo tienen en general una red de relaciones
(amigos y familiares) muy densa en el sector. Aunque
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practican toda la metroépoli, tienden a frecuentar mas
los lugares de su colonia de residencia que aquellos
que llegaron recientemente. Salen dela ciudad central
sobre todo los fines de semana para visitar las plazas
comerciales, pero el resto de la semana tienen un
modo de vida que se acerca un poco al de los estratos
bajos. En contraste, quienes llegaron al sector hace
poco salen mas de la zona central. La utilizacion de la
colonia se limita a veces a comprar la comida en el
mercado. Muchos de ellos visitan con regularidad a su
familia o a sus amigos que viven en la periferia (en el Es-
tado de México) o en provincia (Querétaro, Tijuana,
etcétera). Estas constataciones muestran que para en-
tender las movilidades cotidianas de una persona hay
que analizar su trayectoria residencial, lo cual se acer-
ca a las reflexiones de Lévy y Dureau (2002), quienes
insisten sobre la necesidad de estudiar la movilidad
globalmente, tomando en cuenta alavez sus dimensio-
nes cotidiana y residencial.

Elegir un lugar de residencia significa elegir un
modo devida. Pero este modo de vida depende también
delas experiencias adquiridas en los diferentes sectores
en donde vivio el individuo. Los habitos adquiridos en
una colonia o en un barrio no desaparecen totalmente
almudarse a otra area habitacional. Esto es cierto, por

ejemplo, cuando abordamos el tema de las visitas a
amigos y familiares que no cambiaron de lugar de re-
sidencia, pero también en cuanto a la frecuentacién de
tal restaurante o tal tienda “preferidos”, que se ubican
cercade unavivienda enla que se habité anteriormente.
Hayunarelacion entre las localizaciones residenciales
sucesivas de una persona y sus practicas cotidianas
en laactualidad, lo que explica porqué los que llegaron
hace poco ala Santa Maria circulan en un espaciomas
amplio que quienes han vivido siempre en la colonia.
Asi, la facilidad de acceder a la movilidad cotidiana,
entre otras cosas gracias a la disponibilidad de un
automovil particular, no es la inica razon que define
la extension de las practicas cotidianas.

Matizar la idea de separacion radical
entre los estratos sociales de la Ciudad
de México

La encuesta que llevamos a cabo sobre las practicas
espaciales cotidianas de los habitantes de la colonia
Santa Maria La Ribera muestra claramente que todos
los pobladores, sea cual sea su estrato social, su edad,
su sexo o su trayectoria residencial, frecuentan a

Tabla 3. Las practicas espaciales cotidianas de Federico,
nuevo habitante de la colonia

Federico tiene 54 anos. Nacié en Ensenada, en el estado de Baja California, en el extremo noroeste de
Meéxico. A los 20 anos, dejo esa ciudad para realizar sus estudios universitarios en el estado de Sinaloa,
al norte del pais. Se mudoé después a Tijuana, a la edad de 27 anos, donde vivi6 con su familia hasta el afio
2003. Ahi ocupa varios empleos de alta responsabilidad y de alto riesgo, como por ejemplo el puesto de
subdirector de la policia de Tijuana y el de director de una prisiéon. En 2003, se muda solo a la Ciudad
de México por razones profesionales: se convierte en tesorero del Ferrocarril Mexicano. En 2005, su esposa
y una de sus hijas vienen a alcanzarlo desde Tijuana, y Federico se cambia de trabajo para ocupar un
puesto de ejecutivo en la empresa Petroleos Mexicanos (Pemex), empleo que ejerce hasta ahora. Es en ese
momento que se mudan a la colonia Santa Maria La Ribera, ante todo para acercarse a su lugar de trabajo.
Viven en un departamento de 95 m? en un inmueble de categoria media construido en 2004.

Federico conoce muy bien ciertos sectores de la Ciudad de México, las colonias pintorescasy bohemias
de la ciudad central en particular, las colonias Condesa y Roma, a donde va frecuentemente a pasear o
a comer con su familia a algiin restaurante. Adoran ir a los centros comerciales (por lo menos una vez a la
semana): la nueva Plaza Durazno (nuevo mall lujoso al oeste de la metropoli), la Plaza Santa Fe (el centro
comercial mas grande de México igualmente situado en la periferia occidental de la ciudad), los centros co-
merciales de Polanco (colonia burguesa situada al norte del Bosque de Chapultepec)... Federico frecuenta
regularmente los teatros, la sala de conciertos Nezahualcéyotl en el campus de la Universidad Nacional
Autonoma de México (unam), al sur de la ciudad, y posee una tarjeta de abono para asistir a espectaculos
presentados en el Palacio de Bellas Artes en el Centro Histérico. Es la tinica persona interrogada que va
amisa fuera de la Santa Maria La Ribera: asiste todos los domingos a la iglesia de San Agustin en Polanco,
la Catedral Metropolitana en el Centro Histoérico o la Basilica de Guadalupe al norte del Distrito Federal.
Efectua todos sus desplazamientos en automovil.

Ultimamente, paso las vacaciones de Semana Santa con su familia en su casa de Tijuana (que con-
servan todavia), situada a dos pasos del mar. La mayor parte del tiempo aprovechan su estancia en Ti-
juana para ir a hacer sus compras en los malls y outlets de San Diego, en Estados Unidos.

Sin embargo, aun si muchas de las actividades de Federico se llevan a cabo en un espacio amplio,
practica también su colonia. Por ejemplo, se ve siempre con sus amigos en el café del Museo del Chopo.
Hace también sus compras en un supermercado del sector. Ademas, ha simpatizado con ciertos vecinos,
con los que se ve regularmente para jugar domino.
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diario las calles de la ciudad central, lo cual puede ser
explicado por los rasgos urbanisticos de la colonia.

Como lamayor parte de la ciudad central, Santa Maria
La Ribera resulta del urbanismo moderno de finales
del siglo xix e inicios del xx. “Se trata de un urbanismo
que produjo la ciudad a partir del espacio publico y
que organizo el tejido urbano mediante lajerarquizacion
de las vias publicas, la relacion entre el ancho de las
mismas, las caracteristicas yla altura de las edificacio-
nes, y las centralidades definidas por los corredores
comerciales, los parques y las plazas.” (Duhau y Gi-

glia, 2004a: 260). Desde su origen la colonia fue pen-
sada como un espacio parala coexistencia de funciones
residenciales y no residenciales: cuenta con muchos
comercios, servicios administrativos, talleres, escue-
las, equipamientos culturales (museos en particular),
parques, mercados, clinicas, etcétera; ademas de estar
ubicada en una delegacion que ofrece numerosos re-
cursos (empleos, infraestructura comercial, de salud
y educacional). En este contexto, parece lé6gico que los
habitantes utilicen mucho el espacio local (aunque no
forzosamente con los mismos usos). Pero la encuesta
también arroja que los individuos de estrato medio de
la colonia, y una pequena parte de sus estratos bajos,
frecuentan igualmente equipamientos privados de la
periferia (en especial las grandes plazas comerciales
del sur o del oeste).

Estos resultados revelan que ciertos habitantes de
estrato medio pueden combinar una “vida barrial”,
como sus vecinos mas humildes, y la practica de luga-
res “exclusivos”. Eso matiza muchos analisis sobre los
estratos medios, que generalizan observaciones basa-
das solo en las poblaciones que viven en los conjuntos
cerrados de la periferia.

Muchos autores que han observado las recientes
transformaciones globales de las ciudades latinoame-
ricanas subrayan un aumento de la desarticulacion
entre los espacios urbanos (Janoschka, 2002; Hiernaux-
Nicolas, 1999; Guerrien, 2004b). Las distintas zonas
de las grandes aglomeraciones se convierten cada vez
mas en monofuncionales. Notan también una fuerte
tendencia a la privatizacion de los espacios, provocando
el ocaso del espacio publico “clasico” (que seria carac-
terizado por el libre acceso, la coexistencia de funciones
diversas, la aceptacion del otro y de lo nuevo) (Giglia,
2003; Duhau y Giglia, 2004b). Tener acceso a ciertos
lugares y su uso no es posible mas que con la condi-
cion de respetar una determinada norma social y, a
veces, de disponer de un suficiente poder econémico.
Estas mutaciones urbanas se distinguen por la multi-
plicacion, sobre todo durante la década de 1990, de
numerosas formas urbanas privadas, especies de “ar-
tefactos” comerciables dispersos en los tejidos urbanos
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(Janoschka, 2002): centros comerciales (tipo mall,
universidades privadas, deportivos, conjuntos residen-
ciales cerrados y con vigilancia, entre otras. Al mismo
tiempo aparecen nuevas centralidades alejadas de la
ciudad “tradicional”, concentrando corporativos de gran-
des multinacionales, comercios y restaurantes de lujo,
y departamentos de alta categoria. (Santa Fe, en la
Ciudad de México, es un ejemplo de estas nuevas bur-
bujas “de Primer Mundo”; véase mapa 1.)

El desarrollo de estos lugares privados esta a veces
relacionado conlabusquedade seguridad (Janoschka,
2002; Giglia, 2003). Pero algunos autores subrayan
también la importancia de la voluntad de marcar su
diferencia social y la atraccion por un modo de vida
especifico en el éxito de estas nuevas formas urbanas
(Giglia, 2002 y 2003; Janoschka, 2002; Sabatini y
Caceres, 2004).

Ciertas observaciones muestran que los estratos
medios que viven en los conjuntos cerrados del suroeste
de la Ciudad de México tienden a usar solo estos luga-
res exclusivos dispersos en la ciudad y que se inscriben
en un circuito cerradoy privado (Guerrien, 2004ayb).
Aquise encontrarian entre si mismos, entre individuos
con los mismos gustos y las mismas aspiraciones. Los
estratos bajos, viviendo en ocasiones a proximidad,
no tendrian acceso a estos lugares, pues no contarian
con el perfil social y econémico requerido para fre-
cuentar estos espacios.

Estos analisis subrayan la importancia de utilizar
el automovil por parte de los grupos acomodados de
los conjuntos cerrados, que se desplazan en un espacio
de vida amplio y disperso en toda la ciudad. Gracias al
periférico y a las diversas vias rapidas de la ciudad, el
automovil permite una conexion entre los lugares ce-
rradoslejanos (de estacionamiento con vigilancia a es-
tacionamiento con vigilancia), sin que la persona esté
obligada a entrar en las colonias juzgadas como peli-
grosasynorecomendables. Usar el cochey visitar casi
exclusivamente los espacios cerrados reduce bastante
los contactos de estos grupos sociales con el espacio
publico.

Estos analisis son luego extrapolados para soste-
ner laidea de que la ciudad vivi6é un cambio radical en
su modelo de urbanizacion. Asi, sobre el area metro-
politana, actualmente se sobrepondrian dos mundos
hermeéticos: los ricos, muy moéviles, evolucionando en
una amplia red de lugares privados o semipublicos;
y una gran mayoria de pobres, obligados a quedarse
en su casa, con un area de movilidad restringida, sin
tener acceso a los espacios de consumo modernos.

Los conjuntos residenciales cerrados resultan de un
urbanismo suburbano donde el uso habitacional es
predominante. Esta especializacion es pensada sin la
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presenciade otras funciones (comercial, administrativa,
de servicios). Asi, el espacio comun es reducido a la
circulacion, y no debe ser perturbado por otras funcio-

nes y actividades urbanas no residenciales (Duhau y
Giglia, 20044a). Es entonces logico que los residentes
de los conjuntos cerrados no lleven a cabo muchas
practicas en su entorno local y que favorezcan la fre-
cuentacion de nuevos lugares facilmente alcanzables
en coche.

Con todo, dos puntos parecen olvidados en la idea
de una separacion espacial generalizada de las prac-
ticas cotidianas de los estratos medios y bajos. Primero,
que los estratos medios no viven siempre en sectores
socialmente homogéneos, en la periferia. Algunos eli-
gieron vivir en la zona central, donde residen otros
grupos sociales y donde el uso cotidiano de la calle es
facilitado por una forma urbana que lo permite. Segun-
do, que los equipamientos privados no son burbujas
hermeéticas ante otros grupos. Son también practica-
dos por otras poblaciones que residen fuera del “cir-
cuito privado”, en particular los estratos medios de
la ciudad central.

Conclusion

Los primeros resultados de nuestra encuesta mani-
fiestan que las practicas de los estratos medios de la
ciudad central del Distrito Federal tienen una inscrip-
cion local importante, pero que se dan también en un

I

espacio de vida mas extenso. Como acabamos de
ver, estas conclusiones permiten completar los ana-
lisis de algunos trabajos sobre el modo de vida de los
estratos medios, basados s6lo en los habitantes de
los conjuntos cerrados. En el centro existen personas
de los estratos medios que combinan dos niveles de
practicas espaciales cotidianas: pueden convivir con
susvecinos del “barrio”, comprar ahila comida y atra-
vesar la ciudad para aprovechar los recursos urbanos
conforme a sus preferencias. Elegir quedarse en o mu-
darse a la zona central es una eleccion que implica
cierto tipo de practicas, de modo de vida, en lo cual se
diferencian de los estratos medios de los conjuntos
cerrados: tienen otra manera de “habitar” la ciudad.

Sin embargo, en Santa Maria La Ribera, dentro de
los estratos medios existen también contrastes en el
tipo de practica. El hecho de haberse instalado hace
poco en la colonia parece jugar un papel destacable:
las personas que viven en la Santa Maria desde mucho
tiempo atras suelen utilizar mas los recursos de la zona
y reunirse en el sector con su familia o sus amigos que
viven cerca. El sexo y la actividad también pueden in-
tervenir: las amas de casa permanecen mas en su vi-
vienda (y colonia) durante la semana (aunque pueden
salirlejos los fines de semana), mientras que sus mari-
dos, por razones profesionales, practican diariamente
otros sectores de la metropoli.

Los estratos bajos, en cambio, tienden mas a cen-
trarse exclusivamente en el entorno local (de la colonia
y de la ciudad central). Pero, de igual forma, existen
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usos de la ciudad diferenciados en este grupo, que
traducen desigualdades de acceso a la movilidad: los
jovenes menores de 30 annos mas educados parecen ir
adivertirse en lugares alejados de la colonia (en los es-
tadios de futbol del sur o en las plazas comerciales).

Entonces, aunque todos nuestros entrevistados
tienen practicas espaciales locales en su colonia, nota-
mos practicas desiguales en funcion del estrato social,
del sexo, de la edad y de la trayectoria residencial. Es-
tas caracteristicas se entrecruzan para influir de di-
versas formas sobre la amplitud del espacio usado, el
tipo de lugares frecuentadosy el espacio en el cual las
personas sociabilizan. Utilizando una expresion de
Lévy y Brun (2000: 246), podemos decir que los resi-
dentes dela Santa Maria viven en un mismo lugar, pero
no ocupan la misma ciudad.

Estas diferencias en las practicas espaciales coti-
dianas tal vez indicarian un acceso desigual a la mo-
vilidad entre aquellos que no disponen de automoévil,
obligados a ir a pie o en transporte publico (que no
siempre es rapido, comodo ni eficiente), y quienes uti-
lizan el auto de manera intensiva, arribando sin tan-
tas dificultades a los lugares “a la moda”, agradables,
pintorescos o simplemente aprovechables, al otro lado
de la ciudad. Otros elementos que pueden entrar
también en juego son que el acceso a los lugares, su
practicay su uso estan condicionados por la disponi-
bilidad de tiempo libre en ciertos horarios, actuar con-
forme a cierta norma social (por ejemplo, una perso-
na muy pobre se sentira tal vez fuera de lugar en un
centro comercial de lujo, aun si éste le es fisicamente
accesible) y, en ocasiones, contar con un determinado
poder econoémico (suficiente para pagar la membresia
en un gimnasio, por ejemplo). Esta situacion inquiere
sobre la cuestion de la segregacion y las divisiones so-
ciales del espacio: a pesar de una tendencia mas orien-
tada hacia la heterogeneidad social en varias colonias
dela ciudad central del Distrito Federal, se mantendria
bien presente una forma de segregacion caracterizada
por la “desigualdad de oportunidades de acceso a los
bienes materialesy simbolicos ofrecidos por la ciudad”
(Grafmeyer, 1994: 89).
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