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Grammars of Identity/Alterity
A Structural Approach*

RESEÑADO POR ÁNGEL DÍAZ DE RADA**

De Barth a Baumann
y Gingrich

Treinta y cinco años después de la
publicación del libro de Fredrik Barth
Los grupos étnicos y sus fronteras
(Barth, 1969) apareció la obra que
estamos reseñando, editada por
Gerd Baumann y Andre Gingrich,
Grammars of Identity/Alterity. A
Structural Approach. Ambos textos
tienen algunos aspectos en común:
son puntos de referencia impres-
cindibles en el desarrollo de la in-
vestigación sobre relaciones inter-
étnicas; también son ediciones que
recogen ensayos diversos y estudios
etnográficos intensivos que, en con-
junto, ofrecen una variedad de ejem-
plos para la reflexión comparativa;
y, lo más importante, intentan so-
meter a prueba y matizar hipótesis
teóricas de alcance general para la
comprensión de los procesos étnicos.

La hipótesis de Fredrik Barth es
hoy clásica: la identidad étnica se
genera en el contexto de una rela-
ción entre grupos humanos mutua-
mente dependientes. El conjunto
de atribuciones simbólicas que
constituyen la identidad étnica no
debe entenderse, pues, como un
conjunto de propiedades derivadas
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automáticamente de la existencia
autónoma de ningún grupo en par-
ticular, encerrado en sus propios lí-
mites territoriales; por el contrario,
la identidad étnica de cada grupo
depende de las relaciones simbó-
licas e interacciones reales que sus
miembros mantienen con los inte-
grantes de otros grupos humanos.
Ninguna identidad étnica sobrevive
dentro de sí misma. La identidad
étnica de un grupo se construye en
el proceso de sus transacciones
con los otros grupos. En el lenguaje
que, con Baumann y Gingrich, uti-
lizamos hoy en día: la identidad y
la alteridad son dos caras de la mis-
ma moneda (Barth, 1969; Baumann
y Gingrich, 2004).

El gran mérito de Barth consistió
en negar la asociación entre fron-
teras territoriales y étnicas, desta-
cando la importancia de los com-
ponentes prácticos de la formación
de identidades étnicas. Con la pers-
pectiva que dan los años, en la
aportación de Barth se han revelado
nuevos perfiles, entre otros, la cre-
ciente toma de conciencia de que
someter a crítica la analogía entre
territorio e identidad étnica es, en
suma, derribar el viejo fundamento
de reificación de una forma carac-

terística de comprensión de la dife-
rencia étnica, la del Estado-nación.
En 1992, el propio Barth argu-
mentó contra las visiones de la so-
ciedad que “insinúan sutilmente
que el Estado-nación es el modelo
implícito de toda forma de sociabi-
lidad humana” (Barth, 1992: 18).
Tal vez hubiera que entender esta
apreciación de Barth como un ejer-
cicio indirecto de autocrítica, en la
medida en que su propio enfoque
de 1969 aún mantenía el concepto
“grupo étnico” como último recurso
de reificación. Pues, ¿en virtud de
qué mistificación podríamos seguir
hablando de “grupos” definidos de
antemano por una identidad étnica
que ellos mismos producen, paso a
paso, con sus prácticas y transac-
ciones? (Cohen, 1978: 387; Thuen,
1985: 37; Díaz de Rada, en prensa).

En estas cuatro décadas, la in-
vestigación sobre etnicidad ha pro-
gresado en la tensión entre las imá-
genes de estructura y los procesos
de estructuración (Giddens, 1984),
con lo cual los diversos enfoques
en torno a la etnicidad han ganado
riqueza y complejidad. La investi-
gación sobre etnicidad ya no se
contempla hoy como una búsque-
da de identidades esenciales, sino
como un proceso multifacético en
el que intervienen distintas escalas
de acción e institución social (Jen-
kins, 1997). Así, hemos restaurado
la vieja sospecha weberiana de que
tal vez es imposible comprender la
diferencia basada en atributos ét-
nicos como un constituyente genui-
namente independiente, dado al
margen de otros criterios que, como
el parentesco y, crucialmente, la
formación de jerarquías políticas,
conforman de un modo más bási-
co las relaciones de convivencia en-
tre los seres humanos (Weber, 1978;
Williams, 1989). Hemos avanzado
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en la comprensión de la etnicidad
como una práctica humana que
sólo puede ser adecuadamente ca-
racterizada en contextos reales de
acción y comunicación (Okamura,
1981; Eriksen, 1991), restaurando
asimismo el clásico dictum de
Mitchell: “Es imposible generali-
zar acerca de la operación de estos
principios sin referencia a la situa-
ción social específica en la que
tiene lugar la interacción” (Mitchell,
1971: 43). Y hemos llegado a resi-
tuar el debate en el lugar del que
nunca debió salir: el investigador
construye la diferencia étnica como
una hipótesis que permite hacer
inteligibles los discursos nativos
acerca de las identificaciones y las
relaciones de alteridad (Banks,
1996), en especial aquellos que tra-
tan del origen del sujeto social (Le-
vine, 1999).

Concebida de este modo, la et-
nicidad como objeto de investiga-
ción anida en una tensión de mayor
calado, entre el ethnos y el anthro-
pos (Rapport, 2003): ya no se trata
de interrogarse por las sustancias
étnicas de los pueblos; hemos de
preguntarnos por la diversidad hu-
mana en cuanto a la comprensión
de las formas del ser (Díaz de Rada,
en prensa; Ramírez Goicoechea,
2007) y, con ello, cuestionar de
una vez por todas el valor analíti-
co del concepto de identidad como
forma ontológica unitaria y como re-
siduo de nuestro propio etnocentris-
mo occidental (Brubaker y Cooper,
2000).

El juego de las gramáticas

En este contexto, cabe comprender
la fuerza de la hipótesis de Baumann
y Gingrich: la etnicidad es una
práctica discursiva, un discurso de
identidad y de alteridad. Y, como
toda forma de discurso humano,
ofrece un mundo de posibilidades
en cuanto el examen de su diversi-

dad. Grammars of Identity/Alterity
explora esa diversidad sirviéndo-
se de tres modelos previos, que ha-
cen de esta obra una deliciosa jam
session de buen jazz antropológico
sobre los estándares creados por
Said (1978), Evans-Pritchard (1940)
y Louis Dumont (1966). De estas
tres fuentes, interpretadas libre-
mente, Baumann y Gingrich deri-
van tres “gramáticas” de acción.

En el prólogo avanzan su con-
cepto de gramática:

Usamos la palabra [gramática] como

un simple atajo para ciertas estruc-

turas clasificatorias o esquemas cla-

sificatorios de los que podemos sos-

tener que hemos reconocido una

amplia variedad de procesos que tie-

nen que ver con el acto de definir la

identidad y la alteridad. [...] Denomi-

namos a estas concepciones sociales

esquemas clasificatorios o estructu-

ras clasificatorias porque no se de-

finen por su contenido, sino por el

modo en que disponen cualesquiera

contenidos del self y del otro que son

utilizados para producir estructura

(Baumann y Gingrich, 2004: ix).

Intencionadamente, Baumann
y Gingrich proponen un concep-
to laxo de gramática, que permite
concebir las prácticas de identifica-
ción y alteridad como acciones que
producen estructura, situando por
tanto al agente social en el núcleo
del problema. El modelo lingüístico
que incorpora el concepto de gra-
mática es, desde luego, inevitable
(Karner, 2004); pero el énfasis de
los autores en el carácter práctico
y, por ende, abierto, de las atribu-
ciones de identidad y alteridad es
explícito. En este sentido, es de la
mayor importancia la acuñación de
neologismos verbales, es decir, ac-
tivos, para la práctica social del
discurso étnico: selfing, othering.

Aunque advierten de la posibi-
lidad de que los tres modelos gra-
maticales propuestos en su libro

pueden no ser los únicos, exploran,
como punto de partida, la combina-
ción de tres gramáticas. En primer
lugar, los seres humanos siguen
una gramática orientalista (cf. Said,
1978) cuando, en un contexto de
relaciones interétnicas, ponen en
juego esquemas clasificatorios que
siguen una pauta de mutualidad
según la cual el uno y el otro se
constituyen como una imagen es-
pecular negativa: “el otro carece de
lo que es bueno en nosotros”; pero
también: “en ellos está presente
(todavía) aquello de lo que nosotros
carecemos” (Baumann y Gingrich,
2004: x). La relación entre “Occi-
dente” y “Oriente” es aquí un ejem-
plo paradigmático. En segundo lu-
gar, los agentes ponen en juego una
gramática segmentaria (cf. Evans-
Pritchard, 1940) cuando se conci-
ben mutuamente como miembros
de una estructura social compuesta
de nodos y escalas a la manera de
un árbol: bajo un mismo nodo, tú
y yo somos formalmente iguales,
pero nos situamos en diferentes
segmentos en relación con distintos
nodos (Baumann y Gingrich, 2004:
x). En este caso, sirve de inspiración
la articulación del parentesco en
linajes segmentarios o la relación
que puede darse entre las diferentes
entidades administrativas en un
régimen federal. Por último, sirvién-
dose de la gramática de la inclusión,
los agentes producen identidad y
alteridad “a través de una subin-
clusión jerarquizada de los otros”,
donde los otros en cuestión son
considerados, en realidad, parte
de nosotros mismos (Baumann y
Gingrich, 2004: x-xi), incluso si ellos
se llegan a ver a sí mismos como
diferentes. La referencia aquí es el
modelo jerárquico de castas, tal
como fue descrito por Louis Du-
mont (1966).

Grammars of Identity/Alterity
ofrece a continuación una serie de
ensayos etnográficos en los que se
examina la manera en que operan
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estas tres gramáticas sobre la base
de materiales empíricos, pero sólo
mencionaré algunos de ellos a títu-
lo de ejemplo. Un estudio secuencial
de las gramáticas puede encon-
trarse en la contribución de Anne
Friederike Müller, que analiza la
progresión del orientalismo a la in-
clusión total (que es también, lógi-
camente, exclusión total de quien
no se incluye o no se deja incluir),
pasando por la segmentación, en
el ascenso del discurso nacional-
socialista en Alemania (Müller,
2004). Este esquema secuencial es
explorado también por Karel Arnaut
en un examen de tres textos perio-
dísticos sucesivos en Costa de Mar-
fil, con el ascenso de una mayoría
nacional dominante y la estigmati-
zación de la minoría jula. Ambos
textos constituyen excelentes ejem-
plos de lo que Arnaut denomina
en su contribución la “poiesis de la
política del genocidio” (Arnaut,
2004: 116).

Christian Postert ofrece otra vi-
sión del modo de operar de las tres

gramáticas, que podríamos deno-
minar de desarrollo discreto y con-
textual. Basándose en material em-
pírico procedente de Laos, Postert
estudia cómo cada una de las gra-
máticas se activa en función de los
agentes implicados en diversos con-
textos de acción: cuando los aldea-
nos hmong entran en interacción
informal entre ellos, usan una gra-
mática orientalista; cuando entran
en relación con los burócratas lo-
cales, utilizan una gramática seg-
mentaria; y cuando esos burócra-
tas locales interactúan con los bu-
rócratas supralocales de Laos, lo
hacen por medio de una gramática
de inclusión.

Finalmente, un tercer modelo
de operación de las tres gramáticas
puede derivarse del ensayo de Inger
Sjørslev, en el que, al someter a
comparación las formas de inter-
culturalidad en Brasil y Dinamarca,
muestra el trabajo simultáneo de
las tres. En este caso, como se de-
duce en particular de la lectura del
material sobre Brasil, el orientalis-

mo asimétrico, que históricamente
aprecia de manera positiva a la
población criolla y devalúa al res-
to de las poblaciones étnicamente
constituidas, forma el telón de
fondo de la retórica segmentaria e
igualitarista del ideal nacional, ex-
presado en los discursos públicos
de la prensa y el Estado. Y estas
dos gramáticas etiquetan, a su vez,
los discursos de inclusión ritual
que, cíclica y temporalmente, se ex-
presan en la celebración del Carna-
val (Sjørslev, 2004).

Del conjunto de los textos pre-
sentados en Grammars of Identity/
Alterity emana una corriente de
ideas teóricas que, al derivarse del
examen detallado de materiales
empíricos, serán sin duda inspira-
doras de una investigación detalla-
da sobre las formas de la diferencia
étnica y, tal vez, como apuntan los
editores en el capítulo de cierre,
sobre cualesquiera otras formas de
producción de identidad y alteri-
dad, como el género.

Apuntes para una futura
indagación

Para una explotación teórica aún
más potente, el libro podría inspirar
una reflexión minuciosa sobre la
relación entre las obras originales
de Said, Evans-Pritchard y Dumont,
y la libre apropiación que de ellas
hacen Baumann, Gingrich y el resto
de los autores del libro. Podrían
revisarse, por ejemplo, las conse-
cuencias que se derivan de este
texto para un profundo examen de
la teoría del valor (especialmente
en la gramática orientalista), la teo-
ría del contexto (en particular en
la gramática de segmentación) y la
teoría de la legitimidad (principal-
mente en la gramática de la inclu-
sión). Los frutos de esta clase de
indagación se ven en la contri-
bución de Guido Sprenger que, en
este sentido, merece una mención
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especial. Guido Sprenger recuerda
que la noción de inclusión es, en la
obra original de Dumont, depen-
diente de la visión de un todo social,
holísticamente integrado. Éste no
es el caso del uso del concepto de
“inclusión” que hacen Baumann y
Gingrich (Sprenger, 2004). El la-
boratorio de pruebas que ofrecen
los editores en esta obra permite a
Sprenger reflexionar sobre el pro-
blema de la violencia. Un asunto
que en el capítulo final recogen los
editores: ¿ha de concebirse la vio-
lencia como el fracaso de la regula-
ción gramatical de los discursos,
una “antigramática” –como afirman
Baumann y Gingrich–, o ha de con-
cebirse, en continuidad con cada
forma de gramática, como una mo-
dalidad expresiva más –como afir-
ma Sprenger?

Del mismo modo, algunas de
las numerosas sugerencias teóri-
cas de la obra merecerán sin duda
una atención más detallada en el
futuro. La que más me intriga tie-
ne que ver con el amor, o con la
confianza, como forma de relación
(Cruces et al., 2002; Velasco et al.,
2006). Baumann sugiere que el
amor (platónico), que nos lleva a
fundirnos en el otro, es un contra-
punto paralelo de la violencia (físi-
ca), que nos lleva a aniquilarlo. Am-
bas son formas de relación humana
que, al cancelar el diferencial entre
los sujetos, ya no han de exigir un
juego de alteridad, una gramática
(cf. Baumann, 2004). Cabría soste-
ner que las tres gramáticas de iden-
tidad y alteridad analizadas en este
libro son códigos para la regulación
y la expresión comunicativa de la
diferencia entre sujetos sociales, y
que, por tanto, al usar estas gramá-
ticas los agentes sociales construyen
formas de cooperación y confianza
en esa corriente de amor nada pla-
tónico (o de conflicto) que forma el
tejido de nuestra vida social ordina-
ria. Grammars of Identity/Alterity
puede ser leído así, más allá de la

teoría de la etnicidad, como una
pieza de reflexión sobre los procesos
básicos de formación de vincula-
ciones.

Las gramáticas propuestas por
Baumann y Gingrich son marcos
de reglas que los agentes utilizan
para procesar sus diferencias mu-
tuas, cualesquiera que sean los
contenidos concretos de tales dife-
rencias. Este enfoque es estructu-
ral, precisamente, porque se centra
en el examen de la diferencia entre
sujetos sociales en relación; es de-
cir, en las operaciones de contraste,
de las que, en todo caso, cabe de-
ducir los contenidos que dan sus-
tancia al sujeto concreto. La alteri-
dad es, analíticamente, prioritaria
en relación con la identidad; o, uti-
lizando un lenguaje más activo y
acorde con el sentido de la obra de
Baumann y Gingrich, la construc-
ción del otro, como objeto de con-
traste, es, analíticamente, previa a
la construcción del self, como su-
jeto de identificación. Qué o quién
sea ese sujeto es, en principio, una
cuestión que el modelo aportado
por Baumann y Gingrich deja abier-
ta. De hecho, la universalidad del
modelo deja la cuestión abierta, y
esto es lo interesante, a la detalla-
da exploración empírica: no se trata
de mitemas en una serie lógica,
sino de agentes en situaciones prác-
ticas (cf. Díaz de Rada y Cruces,
1994). Se despliega entonces un
nuevo conjunto de posibilidades
para indagar la relación entre for-
ma y estructura, y entre sustancia
y forma (cf. Lévi-Strauss, 1979).
En el ensayo final de la obra, los
editores apuntan una posible di-
rección para emprender esta inda-
gación: la búsqueda de relaciones
entre el enfoque de las gramáticas
y la teoría de los tropos. Poco se dice
en ese último capítulo, más allá de
un rápido apunte sobre la rela-
ción entre metáfora y orientalismo,
metonimia y segmentación, y si-
nécdoque e inclusión (Baumann y

Gingrich, 2004a: 198), el cual pue-
de que sea ya suficiente para ilu-
minar, aunque sea con una luz te-
nue, “la oscuridad al final de la es-
calera” de los sujetos que se incoan
en cada ejercicio de diferencia (Fer-
nandez, 1982).
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