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Entre la antropologia y los derechos humanos
Hacia una investigacion activista
y comprometida criticamente”

SHANNON SPEED**

Abstract

AT THE CROSSROADS OF HUMAN RIGHTS AND ANTHROPOLOGY:
TOWARD A CRITICALLY-ENGAGED ACTIVIST RESEARCH. This ar-
ticle reexamines anthropology’s engagementwith human
rights today. Through the lens of the author’s experien-
ce in a case brought before the International Labor Or-
ganization by a community in Chiapas, Mexico, this
work considersthe ethical, practical, and epistemological
questions that arise in a research defined by rights
activism. The argument is that the critical engagement
brought about by activist research is both necessary
and productive. Such research may contribute to trans-
forming the discipline by addressing the politics of
knowledge production and working to decolonize our
research process. Rather than seeking to avoid or re-
solve the tensions inherent in anthropological research
on human rights, activist research draws them to the
fore, making them a productive part of the process.
Finally, activist research allows us to merge cultural
critique with political action to produce knowledge that
is empirically grounded, theoretically valuable and
ethically viable.
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Resumen

En este ensayo se reexamina la relacién de la antropo-
logia con los derechos humanos. Mediante una experien-
cia de colaboracién en un caso presentado ante la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo (oiT), llevado por la
comunidad de Nicolas Ruiz (Chiapas, México); se con-
sideran las cuestiones éticas, practicas y epistemologi-
cas que pueden surgir en la investigacion definida por
activismo legal. Se propone que el compromiso de la
investigacion activista es imprescindible y productivo.
Una investigacion critica y activista puede favorecer la
transformacién de ladisciplina, al orientar la produccion
del conocimiento y trabajar en la descolonizacion del
procesode investigacion. Envez de ocultarlas, mantiene
las siempre presentes tensiones y contradicciones in-
herentes ala antropologia de los derechos humanos, se
beneficia de ellas y las convierte en la parte producti-
va del proceso analitico y politico. Finalmente, esta for-
made investigacion permite combinar el analisis critico
cultural (critical cultural analysis) con laaccién politica,
para producir conocimiento empiricamente sustentado,
tedricamente valioso y éticamente viable.

Palabras clave: derechos humanos, Chiapas, investi-
gacion activista
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Entre la antropologia y los derechos humanos

Parado en el crucero:
reconsiderando la investigacion
antropoldgica sobre los derechos humanos

El debate del universalismo y el relativismo

E I relativismo cultural ha sido un importante modo
de pensar dentro de la antropologia desde hace
décadas. En Estados Unidos, antropoélogos notables
como Franz Boas, Ruth Benedict y Margaret Mead re-
presentaban esa corriente, la cual fue adoptada ofi-
cialmente por el Executive Board de la American Anthro-
pological Association (Aaa) en 1947, en su Declaracion
sobre los Derechos Humanos (Statement on Human
Rights), escrita por Melville Herskovits, en el contexto
de la redaccion de la Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas. El trabajo
antropoldgico de identificary valorar ladiferencia cultu-
ral significé que muchos se mostraran poco dispuestos
ajuzgar practicas culturales especificas desde un mar-
couniversal, pues comprendian que éstas s6lo podrian
entenderse en el ambito de las l6gicas culturales inter-
nas de los grupos sociales en cuestion (véase Donnelly,
2003; Downing y Kushner, 1988). Otros mas tomaron
conscienciade que el concepto universal de los derechos
humanos tiene susraices en las tradiciones filosoficas
y legales del Occidente, y muchos lo han considerado
“una herramienta de las tradiciones culturales occi-
dentales alaque se le otorgael estatus de normatividad”
(Merry, 1997: 28).* Asi, la relacion de la antropologia
conlosderechos humanos haestado cargadade las con-
tradicciones filosoéficas inherentes al universalismoy
al relativismo, y hasido complicada por el imperialismo
cultural que universalizalosvalores culturales liberales
y occidentales por encima de los indigenas y otros no
occidentales (DeGaay Fortman, 1987; An’Naim, 1992;
Pannikar, 1992; Bell, 1999; para discusion véase Na-
gengast y Turner, 1997; Cowan, Dembour y Wilson,
2001). Estas tensiones dejaron a la antropologia teoéri-
camente restringiday politicamente desmovilizada en
su capacidad parainvestigary responder aviolaciones
de derechos humanos.

* Estay todas las traducciones de citas son de la autora.

Por ello, tal vez no es de sorprender que el trabajo
antropoloégico en los derechos humanos surgido en los
setentatomaralaformade solidaridady apoyo a los pue-
blos indigenas que peleaban por sus derechos cultura-
lesy su existencia como grupos culturalmente distintos.
Estos pueblos habian estado en contra de la opresion
y laaniquilacién cultural durante siglos, pero fue has-
talasegunda parte del siglo xx que sus reivindicaciones
empezaron a configurarse como luchas por los dere-
chos.! Trabajo de este tipo fue el ambito de la antropo-
logia; la nocidon de derechos culturales colectivos era
fundamentalmente antiuniversalistay cabiabien den-
tro del marco relativista. De hecho, Messer (1995) pro-
pone que el apoyo del gremio antropolégico a los de-
rechos indigenas es uno de los impedimentos percibidos
para una relaciéon mas positiva con los derechos uni-
versales.

Fue hasta la segunda mitad de los ochenta cuando
los antropdlogos empezaron a trabajar mas directa-
mente los derechos universales (fuera de los debates
tedricos acerca de universalismo/relativismo), sobre
todo ladocumentacion de violaciones de derechos hu-
manos en las areas donde trabajaban (por ejemplo,
Manz, 1988; Scheper-Hughes, 1995; Binford, 1996; Wil-
son, 1999). El surgimiento de la antropologia forense,
encargadade documentar los abusos del pasado, tam-
bién representdé una contribucioén importante (véase
Joyce y Stove, 1991; Maples y Browning, 1995; Koff,
2004). Asimismo, la colaboracion antropolégica en tes-
timonios proporciond perspectivas personalizadas del
efecto de las violaciones de los derechos humanos en
individuos y comunidades (por ejemplo, Mencha y
Burgos, 1987; Tula y Stephen, 1994).

Sinembargo, lapercepcién de muchos de que el uni-
versalismo no es sustentable en términos filoso6ficos
hadejado alos antropdlogos clavados en el debatey en
la busqueda de mecanismos para seguir defendiendo
derechos, aun cuando reconocen que éstos son cons-
trucciones sociales, producto de ciertas formas sociales,
y que representan (y posiblemente reproducen) deter-
minadas formas de poder (Hoffman, 2005).

1 Lacadavez mayor alianza de algunos antropoélogos con indigenas fue evidente en la primera Declaracion de Barbados, fir-
madaen 1972. Después de una reunion con grupos indigenas en Barbados, los antropélogos establecieron que, en América
Latina, el papel de ladisciplina seria uno de compromiso para la liberacion de los indigenas, usando herramientas antropo-
légicas para ofrecer “datos e interpretaciones... Utiles en lalucha por la libertad”, y para “sacar provecho de todas las coyuntu-
ras... actuar en nombre de las comunidades indigenas” (Primera Declaracion de Barbados, 1971 [disponible en www. nativeweb.
org]). Con unaintencién similar, el antropélogo de Harvard, David Maybury-Lewis, fundé en 1972 la organizacion Cultural
Survival, su principal objetivo era “defender los derechos humanos y la autonomia cultural de los indigenas y de las mino-
rias étnicas oprimidas (Mission Statement, Cultural Survival, 2005 [disponible en www.cs.org]). Pese a las criticas de pater-
nalismo y de estar circunscrito a un nucleo limitado geograficamente de indios sudamericanos, el compromiso del modelo
de supervivencia cultural siguié siendo pequerio, pero fuerte en el interior de la antropologia.
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Los nuevos problemas de la antropologia:
colonialismo y descolonizacién

Los antropoélogos de los derechos humanos enfrentan
hoy dia complicaciones que van mucho mas alla de los
debates ubicuos sobre el universalismo y el relativis-
mo cultural. Quienes han trabajado el tema han en-
carado muchas complejidades éticas, practicasy epis-
temoldgicas.

A partir de los ochenta, la antropologia sufri6 se-
veras criticas internasy externas, las cuales provocaron
que la disciplina cuestionaray redefiniera muchos de
sus preceptos mas basicos. Estos cuestionamientos
fueron lanzados tanto por los “sujetos de estudio” pos-
coloniales, como por la teoria feminista, la teoria cri-
ticade razay la teoria posmodernay poscolonial, que
pusieron en duda las representaciones antropoldogi-
cas de los otros y sefalaron la colusién histérica de la
disciplinacon el poder colonial en lacreacién de repre-
sentaciones que reproducian légicas y racionalida-
des coloniales. Laepistemologia cientificatambién fue
retada: la definicion de la antropologia como “ciencia”
social fue cuestionada y la validez de la nociéon de que
existe unaverdad sobre las culturas humanas que era
posible conocer fue practicamente descartada. Siguien-
do a tedricas feministas, los antropoélogos luchamos
con la idea de que nuestras representaciones de los
otros son producto de nuestro posicionamiento social,
de como estamos “situados” en relacion con los que
representamos. Ademas, estas representaciones, nece-
sariamente subjetivas, tenian a veces fuertes efectos
politicos sobre lo que manifestamos en nuestros tra-
bajos (Said, 1978; Lyotard, 1984; Clifford y Marcus,
1986; Marcus y Fischer, 1986; Haraway, 1988; Pra-
kash, 1990). Se examind como el mito de laobjetividad
cientifica, perpetuado por los antropoélogos, habia ser-
vido para ocultar los efectos de nuestro trabajo sobre
los “sujetos” que estudiabamos, no s6lo en casos con
intenciones politicas claras, como el de llevar a cabo es-
pionaje con el pretexto de investigacion de campo (véa-
se Price, 2000), sino también las consecuencias in-
directas que podrian resultar de investigaciones bien
intencionadas. Asi, la objetividad cientifica fue reco-
nocida primero como meta imposible (todos venimos
de un posicionamiento social y nuestro analisis esta
afectado inevitablemente por él) y, segundo, como algo
mas insidioso, un disfraz para los efectos politicos (mu-
chas veces fuera de nuestro control) de nuestros tra-
bajos sobre otros.

En el mismo periodo, los “sujetos” de estudio antro-
poldgico, en el mundo ya descolonizado, hicieron sus
propias criticas, pues cadavez tenian mas control e in-
fluencia sobre la situaciéon de las investigaciones rela-
cionadas con ellos: sefalaron los efectos negativos y
propdsitos colonialistas de estudios del pasado, cuestio-
naron de qué les servia la investigacion, exigian que el
investigador comprobara su compromiso conellosy se
reservaban cada vez mas el derecho de impedir inves-
tigacion antropolégica en sus comunidades.

La llamada “crisis de la representacion” significo
que “no teniamos alternativa, era necesario exami-
nar como llevabamos a cabo nuestra empresa”, o sea,
nuestro trabajo (Denzin, 2002). Los antropodlogos adopta-
ron distintas opciones paracumplir con este imperativo
ético. Dos corrientes son importantes para mi argu-
mento en este ensayo: por unlado, algunos recurrieron
alo tedricoy lo textual, lo cual permitié que el analisis
cultural—-olacritica cultural-se quedara como la prin-
cipal contribucion de laantropologiay evité un enfrenta-
miento mas complicado con “sujetos” cada vez mas cri-
ticos y desafiantes. Para ellos, si la investigacién con
otros no puede ser realizada sin contradicciones éticas,
no se debe hacer. Por otro lado, hubo quienes desarro-
llaron metodologias colaborativas y activistas para
enfrentar de manera frontal los efectos del conoci-
miento producido e intentar descolonizar la relacion
entreinvestigador e investigado (Harrison, 1991; Tuhiwai
Smith, 1999; Mutua y Swadener, 2004; Hale, nd), o
para crear una antropologia dedicada a la liberacién
humana (Gordon, 1991; Scheper-Hughes, 1995).

Criticas en relacion con los estudios
de los derechos humanos:
la globalizacién y el legalismo

Las preocupaciones sobre la conducta del investiga-
dory los efectos de la producciéon del conocimiento son
alun mas importantes y necesarios en situaciones de
violacion de los derechos de los “sujetos” y cuando
se encuentran en peligro. Si estudiamos los derechos
humanos, nuestros sujetos estan casi por definicién
en circunstancias deriesgo o, por lo menos, de margina-
cion notable. Aqui, uno podria pensar que la receta es
el apoyo, el activismo: si estan en riesgo inmanente, el
antropoélogo debe usar su posiciéon, con el nivel relativo
de prestigio y poder que ésta le provee, para defender
los derechos, y dar a conocer oficial y publicamente

2 Utilizo comillas para enfatizar la naturaleza problematica del término sujeto en la relacion antropolégica (uno de los temas

de este ensayo).
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cuando han sido violados. Muchos antropoélogos lo
han hecho de manera admirable. Sin duda, cuando
la antropologia experimentaba el periodo mas fuerte
de autorreflexion epistemoldégicay practica, el corpus de
investigaciones sobre los derechos humanos creci6
muy rapido (véase Messer, 1993y 1995; Nagengast y
Turner, 1997). No obstante, como veremos a continua-
cion, nuevos trabajos sobre los derechos también tra-
jeron criticas hacia éstos como concepto y como acti-
vismo (basado en los derechos que problematizan el
activismo académico pro derechos).

El aumento de estudios sobre derechos humanos
fue producto de ladinamicaexpansion del discurso de
los derechos humanos en todo el mundo. Con el fin
de los afios ochenta y la caida del muro de Berlin, los
proyectos del socialismo y del comunismo también
perdieron relevancia para muchos, incluyendo dentro
de la izquierda. Fue en esa coyuntura cuando el dis-
curso de los derechos humanos, junto con el de la de-
mocracia neoliberal, verdaderamente se globaliz6. En
el vacio dejado por la desapariciéon de los grandes ar-
gumentos politicos parael cambio social “los derechos”
emergieron como el terreno en el que se ubicarian casi
todas las luchas por la igualdad y la justicia social
(véase Grandin, 2004). El discurso de los derechos hu-
manos se habia extendido entre los Estados-nacion
desde la Segunda Guerra Mundial, pero fue hasta el
postsocialismo cuando también se globaliz6 como un
discurso de resistencia (Wilson, 1997; Ignatieff, 2001;
Brysk, 2002; Falk, 2002; Donnelly, 2003). Eso encauz6
casi toda la lucha politica hacia el &mbito legal; tanto
es el caso que, alavuelta de una década, los analistas
dirian: “Lavida politica contemporanea esta tan satu-
rada por el legalismo que es dificil imaginar maneras
alternativas de deliberar sobre la justiciay luchar por
ella.” (Brown y Halley, 2002: 19).
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Nuevas conceptualizaciones, interaccionesy dina-
micas sociales relacionadas con los derechos surgian,
y los antropélogos reconocian que eraurgentey necesa-
rio entendery teorizar sobre estos procesos. Paraalgu-
nos, esto significé dejar de lado el viejo debate sobre el
relativismo y el universalismo, lo cual se habia vuelto
poco productivo. Para mediados de los noventa, Wilson
y otros nos exhortaron a dejar de enfocarnos en el de-
bate ensi, y aestudiar los usos, significadosy “relacio-
nes coyunturales” de los derechos en contextos locales
especificos (Wilson, 1997: 14).

Al mismo tiempo que el concepto de los derechos
humanos se haglobalizado han surgido en laantropo-
logia y en la teoria legal importantes criticas en torno
alosderechos. Ciertos analistas han sefialado las ma-
neras en que los derechos funcionan de formaconjunta
con el capitalismo y sirven como discurso regulatorio:
normalizan ciertas relaciones de podery, alavez, coop-
tan demandas politicas mas radicales (Brown, 1995;
Gledhill, 1997; Hale, 2002). La critica de los derechos
fue extendida por tedricas como Wendy Brown y Janet
Haley (2002), hasta alcanzar al activismo legal de los
académicosdeizquierda. En LeftLegalism/Left Critique,
argumentan en favor de un regreso a lacritica cultural
como formade activismo, destacando que el legalismo
“insistentemente traduce cuestiones politicas amplias
a cuestiones de marco legal reducido” (2002: 19). Su-
gieren que los académicos activistas se concentran
demasiado en metas legales de corto plazo y, en el
proceso, dejan de reflexionar de manera critica sobre
la manera en que su produccion académica, que gira
entorno de estas metas, podria servir en realidad para
reforzar estructuras y discursos de opresion, en parte
a través de “fijar” culturas e identidades en la ley, su-
jetandolas a “normas regulatorias estables” (Brown y
Haley, 2002: 24). Es importante sefialar que este ar-
gumento no esigual al de los positivistas que proponen
que la academia comprometida con la lucha por los
derechos falla en su tarea de mantener su objetividad
(y asi ver claramente la “realidad”, en vez de algo torci-
do por sus propias creencias politicas). La objetividad
ylanocién de una (sola) realidad observable ya habian
sido muy cuestionadas. La perspectiva de estas ana-
listas es mas bien que el legalismo tiende a reducir
nuestra vision a objetivos y metas limitados y de corto
plazo, poniendo en riesgo el analisis critico cultural de
procesos de poder mas amplios. Por lo tanto, podriamos
estar participando en la reproduccion de estas rela-
ciones de poder en el mismo proceso de lucha por el
cambio. Enfin, loque piden es no perder el analisis cri-
tico (no la objetividad) en la investigacion.

Los antropodlogos de derechos humanos enfrentan
hoy una variedad de dilemas practicos y éticos. Para
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quienesestudian los derechos, meterse en latrinchera
de la teoria o de la critica cultural “pura” es éticamen-
te problematico, en especial considerando el estado de
vulnerabilidad en que podrian encontrarse los sujetos
de estudio. Si tomamos en serio las objeciones de Brown
y otros, tampoco es unasolucién considerar el activismo
de manera simplista, ya que esto implicaria caer en la
trampa de enfocarnos sélo en ganar derechos, sin man-
tener el analisis criticode como estas luchas reproducen
discursosy estructuras de poder. Entonces, ¢qué ha-
cer? Como antropdélogaentrenadaen lacriticacultural
y como activista de los derechos humanos, he luchado
con estas cuestiones en mi propia praxis. En este tra-
bajo, sugiero que lo que se necesitaen laactualidad en
laantropologia de los derechos humanos es una meto-
dologia de investigacion criticay activista que combine,
que fusione, el activismo y la critica cultural (cul-
tural critique) —aunque no resuelva totalmente estas
cuestiones.

Nicolas Ruiz y la o1T: una experiencia
de investigacion critica y activista

Llegué a Chiapas en 1995 para llevar a cabo un pro-
yecto académico definido desde el principio como in-
vestigacion activista, y realicé investigacion sobre de-
rechos humanos para el doctorado y el posdoctorado.
He colaborado como activista en dos organizaciones
de derechos humanos: primero en Global Exchange,
y después, desde 1999, en la Red de Defensores Co-
munitarios por los Derechos Humanos, que se dedica
aentrenar jovenes indigenas de las zonas de conflicto
parallevar acabo su propialabor de defensa de los de-
rechos humanos.

En el afio 2000, la Red de Defensores inicié el Pro-
yecto 169. Una de las tareas de este proyecto fue la
elaboracion de una queja ante la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo (oi1T) por violaciones al Convenio
169 por el gobierno mexicano en contrade lacomunidad
de Nicolas Ruiz. Colaboré con la Red y con las autori-
dades de lacomunidad proporcionando lainformacién
y el andlisis etnohistérico que apoyara el reclamo co-
munitario al derecho de identificarse como comunidad
indigenay al reconocimiento de sus derechos territoria-
lesy formas autondmicas de gobierno. En esta seccion
analizo mi participacion en el proyecto y hago algunas
reflexiones sobre la investigacion activista basadas en
esta experiencia.®

Nicolas Ruiz es uno de los municipios mas pequefios
de Chiapas, tanto en términos de territorio como de
habitantes. Sélo hay tres municipios con menos pobla-
cion, de los 119 que integran el estado.* La cabecera
municipal (del mismo nombre) es el Gnico pueblo, y
ahiradica98% de su poblacion. Con 3 135 habitantes,
nollegaalacategoria“urbana”, porlo que es considera-
do un municipio totalmente rural (iNneci, 2000).

La poblacion, fundada como comunidad por indi-
genas tzeltales, quienes compraron la tierra de un te-
rrateniente espafiol, no ha sido identificada como una
comunidad indigena por varias décadas. Sin embargo,
enlos ultimos afios la comunidad ha retomado su iden-
tidad indigena, como parte de un proceso mas amplio
que discuto en otro trabajo (Speed, 2002). Por mas de
dos siglos, Nicolas Ruiz ha luchado contra caciques,
terratenientes y el estado para recuperar sus tierras.
En afos recientes, en sus negociaciones con el estado,
ha utilizado cada vez mas un discurso de derechos
indigenas para apoyar el reclamo de sus tierras tradi-
cionales. El estado se ha mostrado poco dispuesto a
reconocer lacomunidad como indigena, y ha preferido
tratar el tema como un conflicto agrario. En 1999, el
entonces secretario de Gobierno, Rodolfo Soto Monzén,
dijo a los representantes de la comunidad de Nicolas
Ruiz que si querian ser considerados indigenas, debian
aportar pruebas de que en lacomunidad se hablabael
tzeltal.

La historiademuestra claramente que los fundado-
res de Nicolas Ruiz fueron tzeltales. El Unico ingreso
de personas de fuera ocurri6é durante la Revolucion,
cuando los mozos de los ranchos cercanos se concen-
traron en el pueblo buscando evitar la violencia que
ardiaen el campo. Sin duda, los habitantes actuales
de Nicolas Ruiz son de ascendencia tzeltal. Sus ins-
tituciones, como los de la vasta mayoria de los pueblos
indigenas, no son réplicas pristinas de formas preco-
lombinas: se han formado durante siglos por lainterac-
cion con el estadoy con otros actores sociales, sinem-
bargo, son distintas de las de la cultura dominante.

Desde losinicios de lacomunidad, latierraen Nico-
l&s Ruiz es comunal y esta distribuida a los individuos
en parcelas; todas las decisiones acerca de su admi-
nistracion son acordadas en laAsambleade Comuneros
y supervisadas por las autoridades de los Bienes Co-
munales. Los hombres son “comuneros”, lo cual sig-
nifica que tienen derecho a trabajar una parcela, y la
responsabilidad de participar en laasambleacomunal.
Adquieren el caracter de comuneros cuando se casan

3 Quiero sefalar que mi participacion fue sélo una parte de la reclamacion, la cual fue elaborada por Alvaro Reyes, Lisa

Glowacki, Rubén Moreno y Herén Moreno.

4 Le siguen los municipios de Osumacinta, Sunuapa y Santiago el Pinar.
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o se convierten en cabeza de familia por unadefuncion.
Las decisiones de cada aspecto de la vida politicade la
comunidad son consensuadas en la Asamblea de Bie-
nes Comunales, en laque participan todos los comune-
ros, y es tan importante que en el Estatuto Interno
—que rige su vida politica desde 1997-se hace referen-
ciaaellacomo“El Organo Supremo de laComunidad”.®

Aunque lacomunidad toma decisiones mediante el
Comisariado de Bienes Comunales y en la Asamblea,
desde 1868 Nicolas Ruiz es ayuntamiento oficial.® Se
realizan elecciones constitucionales, por lo que existe
un gobierno municipal. Seguin la concepciéon popular,
éste se encuentra sujeto a las decisiones del pueblo, el
que se manifiesta en la Asamblea. Con frecuencia, los
acuerdos de la Asamblea son implementados por la
Presidencia Municipal, lo cual también ocurre al elegir
candidatos alos puestos del ayuntamiento, incluyendo
al presidente, quienes son seleccionados mediante una
decisidén consensuada, para luego ser electos en la vo-
tacion oficial. Al ser escogidos por consenso, se espera
que todos voten por ellos cuando sean celebradas las
elecciones.” Dicho de otra forma, se elige a los lide-
res por medio de los usos y costumbres de la comuni-
dad, para después ser ratificados -y legitimados para
propositos de interaccion con el estado— por medio
del proceso electoral oficial.® Esto significa que las
autoridades ejecutan las decisiones del pueblo (por
lo menos de los hombres) y no imponen las suyas. El
consenso es fundamental para el funcionamiento
del proceso politico de la comunidad.

Durante décadas, el consenso en cuanto a las deci-
siones politicas habia sido que la comunidad militara
en el partido oficial (el Partido Revolucionario Institu-
cional, pri) y, hasta donde fuera posible, beneficiarse
de esta alianza politica, incluso para la posible recu-
peracion de sus tierras. El modelo del consenso funcio-
naba bastante bien, pues la comunidad elegia a sus
candidatos para presidente municipal en la Asamblea
y simplemente ratificaba su decisién en las urnas. Has-
ta 1996, las estadisticas de votacion en Nicolas Ruiz
mostraban 100% de los votos para el pri.

Todo esto cambid araiz del levantamiento zapatista
y,en 1995, los comuneros de Nicolas Ruiz trasladaron
su militancia al Partido de la Revolucion Democratica
(PrD) por decision de la Asamblea; por lo tanto, en 1996,
eligieron a su primer presidente municipal perredista.
El mismo afio, Nicolas Ruiz se declar6 una comunidad
en resistencia. En 1998, 23 familias regresaron al rri,
y surgi6é un conflicto que aun no termina. Para la ma-
yoria (que se qued6 con el PrD), este cambio representd
una violacion de las normas comunitarias, siempre
basadas en las decisiones por consenso. Cuando los
priistas dejaron de asistir a la Asamblea (respon-
sabilidad que les otorga el derecho a trabajar tierras
comunales), se les revoco tal derecho, lo cual provoco
que el 3dejuniode 1998 se efectuara un operativo con
cientos de elementos de seguridad publica, el Ejérci-
to Federal y el Instituto de Migracion. Este hecho —que
dejo 177 personas detenidas, 16 personas encarcela-
das por mas de un afo, varios heridos y cicatrices que
todavia no cierran—mostroé que el estado iba a defender
a la minoria leal al partido oficial, y, en el contexto de
otros operativos en las cabeceras de municipios auto-
nomos zapatistas, coloco6 claramente al conflicto —que
hasta hoy no se ha resuelto— en el marco de la contra-
insurgencia; la violencia que lo ha caracterizado llevo
a un periodista a llamar a Nicolas Ruiz la “Tierra sin
Ley” (Gurguha, 2000). Cabe sefialar que el conflictoy
la violencia en el municipio no eran aislados. De he-
cho, el operativo llevado a cabo en ese lugar fue uno de
los realizados en 1998 en contra de cabeceras de mu-
nicipios autbnomos zapatistas. El conflicto intraco-
munitario entre militantes del partido oficial y perre-
distas o zapatistas ardia en numerosas comunidades,
sobre todo en la zona norte de la entidad, y muchos lo
consideraron parte de las estrategias contrainsurgen-
tes del estado.

En gran medida, la historia de Nicolas Ruiz ha sido
una de lucha para recuperar su tierra. Estas luchas,
Yy sus enemigos y aliados en ellas, han definido a lo
largo del tiempo su identidad. La identidad del mu-
nicipio se ha construido histéricamente y de manera

5 Estatuto Interno Comunal, articulo 16, p. 8 (copia del documento en posesion de la autora).

¢  Entre 1868 y 1934, el municipio se llamé San Diego de la Reforma. La Constitucion de 1917 convirtio los ayuntamientos
en municipios libres, con base territorial, y desde entonces el pueblo es municipio. Como se discute mas adelante, con las
reformas del gobernador Victérico Grajales, que prohibieron el uso de nombres de santos para designar a los pueblos, su

denominacién fue cambiada a Nicolas Ruiz en 1934.

7 No obstante, existen casos de disidencia politica que han provocado castigos a los responsables. Por ejemplo, en 1996, seis
hombres votaron por el Partido Revolucionario Institucional (pri), cuando la comunidad habia decidido elegir al candidato
del Partido de la Revolucion Democratica (prp). Este conflicto es tratado con mas detalle en la siguiente seccion.

8  Junto con Jane Collier (Speed y Collier, 2000), he tratado el problema que las comunidades pueden enfrentar cuando sus
autoridades, elegidas por usos y costumbres, no son reconocidas como legitimas por el estado. Estas a veces son acusadas
de “usurpacion de funciones” por las autoridades elegidas mediante el proceso electoral “oficial”.
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ininterrumpida en relaciéon con otros grupos sociales
y mediante las luchas por la tierra y su territorio. Du-
rante el periodo en el que estas reivindicaciones se ex-
presaban por medio del estado, lareformaagrariay las
politicas “campesinistas”, laidentidad de Nicolas Ruiz
se convirtié en campesina. Es decir, laidentidad indi-
genacedid su lugar alaidentidad campesinaamedida
que losdiscursos del estadoy sus politicas enfatizaron
la reforma y la asistencia agrarias para rectificar los
problemasdelapoblaciénrural. Laidentidad aun esta
basada en las luchas agrarias, pero éstas se han tras-
ladado del terreno agrario al étnico. Esto es, en el

nuevo entorno de poscorporativismo, posreformaagra-
riay poslevantamiento zapatista, todo conduce hacia
una nueva identidad y otra forma de luchar. Sin em-
bargo, en el conflicto con grupos indigenas en Chiapas,
el gobierno estaba poco dispuesto a reconocer a la co-
munidad como indigena, y prefirid mantener este asunto
en el terreno de “conflictos agrarios,” aunque cada vez
con menos posibilidades de resolverlo.

Entra la antropdloga activista

Enelafio 2000, Nicolas Ruiz enfrentaba tres problemas:
su lucha histérica por la tierra, el conflicto interno con
los priistas y el rechazo del gobierno a reconocer su
autoidentificacion como pueblo indigena. EnlaRed de
Defensores vimos posibilidades para los comuneros
de Nicolas Ruiz en el Convenio 169 de la oiT, el cual
constituye el acuerdo internacional mas amplio sobre
los derechos de los pueblos indigenas. México ha fir-
mado y ratificado el Convenio, y esta considerado una
ley por encima de las leyes secundarias.

En junio de 2001, integrantes de la Red de Defen-
sores Comunitarios® se acercaron alas autoridades de
los Bienes Comunales para proponerles la posibilidad
de incluir a Nicolas Ruiz en una “reclamacion” ante la
oIT en relaciéon con violaciones al Convenio 169 por
parte del gobierno mexicano; se les explicé que la co-
munidad podria reclamar territorios con base en este
Convenio, tanto para recuperar las tierras, como para
restituir aquellas irrecuperables,'® y que el gobierno
mexicano habia sido complice en ladisminuciény re-
duccion de sus titulos mediante el uso discrecional de
censos y programas agrarios, violando los articulos

13, 14 y 16 del Convenio 169. Ademas se discutio la
opcion de argumentar que el gobierno violaba el ar-
ticulo 1, seccioén 2, relativo a la autodeterminacion, al
decir que los miembros comuneros de Nicolas Ruiz ya
no podian ser considerados indigenas porque habian
perdido el uso de su idioma.

Las autoridades de Nicolas Ruiz, con una capacidad
altamente desarrollada paraencontrar nuevas estrate-
gias con el fin de continuar su lucha por la tierra, no
perdieron el significado del caso ante la oiT: lacomuni-
dad de Nicolas Ruiz tenia el derecho de autoidentificarse
como pueblo indigena y de luchar por su tierra como
“territorio”. La estrategia del gobierno de rechazar sus
reclamos con el pretexto de que no hablaban tzeltal no
eravalidaalaluz del Convenio 169. La definiciéon de Ni-
colas Ruiz como una comunidad indigena también le
permite tomar decisiones basandose en las costumbres
internas. Lo anterior justifica la expulsion de los priis-
tas, quienes se niegan a participar en lo que los comu-
neros consideran unaresponsabilidad de sus miembros
de asistir ala Asamblea para tener derecho a trabajar
unaparcela. El estadoyano tiene derecho de intervenir
en favor de los priistas, porque, como comunidad indi-
gena, Nicolas Ruiz tiene derecho alaautonomiaen los
procesos de toma de decisiones locales.

Esimportante destacar que demostraron claramen-
te estar interesados en reclamar las tierras que habian
perdido através de los afios—unabuUsqueda fundamen-
tal para su identidad y sus metas colectivas—, pero su
interés por hacer valer su identidad colectivacomo una
comunidad indigenay establecer su derecho a definir-
se como tal fue mayor. En palabras de uno de los co-
muneros: “Creo que esto es muy importante, el poder
decirle al gobierno: ‘No somos Zona Centro; somos
tzeltales, sentimos que somos parte de los pueblos in-
digenas™. Dos semanas después, en la Asambleade la
comunidad, mas de seiscientos comuneros votaron
de manera unanime para declararse a si mismos un
pueblo indigena como parte de la representacion ante
laoir.

Para documentar el caso, necesitaban informacion
y anélisis antropoldgicos. Esa fue micontribucion, y la
entendi como una oportunidad de trabajar en colabo-
racion con los comuneros en un proyecto académico-
activista, definido conjuntamente y con metas compar-
tidas. Ellen Messer ha sugerido que una de las formas

® Este grupo incluyo a los dos defensores de la comunidad —-Rubén Moreno Méndez y Herén Moreno Moreno-y tres asesores

de la Red —Alvaro Reyes, Lisa Glowacki y la autora.

10 Algunasde las tierras perdidas en Nicolas Ruiz en el transcurso de los ultimos dos siglos se encuentran ocupadas por comu-
nidades que se formaron hace algunos afios o décadas atras. La gente de la comunidad no tiene interés en destituir a estas
comunidades, por lo que no busca la recuperacion de esas tierras; sélo pretende recobrar aquellas en posesion de los gran-

des terratenientes.
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posibles de participar en la investigacion activista es
“cuando los antropoélogos responden a demandas
indigenas para la documentacion histérica y cultural
de sus reclamos de derechos humanos” (1993: 237).
La integracion de mi trabajo etnohistérico en Nicolas
Ruiz al caso ante la ot podria caber dentro de esta
categoria, y, ademas, ofrecia la posibilidad de crear, en
la investigacion antropoldgica, nuevas relaciones en-
tre la investigadora y los investigados.

Forjado en dialogo: el compromiso
de la investigacion activista

Al comienzo de este ensayo, examinamos algunas de
las tensiones y dilemas en la relacion entre la antro-
pologiay los derechos humanos: cuestiones del relati-
vismo cultural, la ética profesional en lainvestigacion,
la relacién neocolonial entre los antropdélogos y los
“sujetos” de estudio, los efectos politicos de la produc-
cion del conocimiento, y las criticas a los derechosy al
activismo legal como forma de lucha; todos han desa-
fiadoy formado el encuentro entre laantropologiay los
derechos humanos. En lainvestigacion actual, es muy
importante que los cuestionamientos a la practica an-
tropoldgica sean tomados en cuenta, sobre todo en el
tema de los derechos humanos. Mi argumento es que,
como minimo, lainvestigacion activistacomprometida
criticamente nos abre la posibilidad de responder alas
objecionesy alos dilemas éticos y practicos sobre lain-
vestigaciony la produccion del conocimiento, y de mo-
vernos mas alla de los interminables debates sobre el
relativismo y el universalismo. En la siguiente sec-
cion reflexiono acercade miexperienciaen Nicolas Ruiz
enrelacién conlaquejaante laoiT, resaltando algunas
virtudes y disyuntivas presentadas por la investiga-
cion activista comprometida criticamente.

Antes, definiré lo que quiero decir con el término
investigacion criticay activista. Con critica reconozco
y afirmo la actividad fundamental de la antropologia:
analisis critico cultural (critical cultural analysis). Nues-
tra formacion especializada nos prepara a realizar el
analisiscritico, y, en laformade investigacion que estoy
imaginando, hace una contribucion no sélo a nuestro
conocimiento tedrico de las dinamicas sociales, sino
también alaresolucién o mejoramiento de problemas
sociales definidos desde los actores sociales involu-
crados. Por investigacion activista sefialo el compromiso
explicito de trabajar en colaboracion con los “sujetos
de estudio” hacia objetivos politicos compartidos. Estas
dos tareas pueden ser distintas y realizarse por sepa-
rado. Pero mi argumento es -y por ello utilizo el térmi-
no investigacion activista comprometida criticamente—

80

que las dos pueden ser desarrolladas de manera con-
junta y productiva, como un solo método de investi-
gacion. Esto no significa que las multiples tensionesy
contradicciones que existen entre ellas dejen de exis-
tir, sino que, en lugar de evitarlas, pueden ser tensiones
productivas de las cuales podriamos beneficiarnos.

Desde lo ético y lo préactico:
reconociendo los efectos politicos
de la produccidén de conocimiento

Pocos discutirian que realizar trabajo de campo y ex-
traer informacién de un puebloode un grupo luchando,
desde una posicion marginada, por sus derechos ba-
sicos—-alavida, alaautodeterminacion, oalacultura—
seria éticamente cuestionable, pero silo seriaal tomar
en cuenta las relaciones desiguales entre investigador
e investigados. Mientras el balance de poder varia de
acuerdo con el lugary lasituacion, en lamayoriade los
casos los investigadores tienen mucho mas poder para
definir qué se investigara, como se investigaray qué se
hara con el conocimiento producido. El desequilibrio
de poder facilita incrementar los efectos dafinos para
los investigados, quienes no tienen control sobre este
proceso. Quienes luchan por sus derechos humanos
son, en muchas ocasiones, poblaciones vulnerables,
asi que los efectos negativos producidos por la falta de
reflexion en el proceso de la investigacion y un mane-
jo irresponsable de sus resultados puede ser alin mas
grave.

Minimamente, unainvestigacion activista colabora-
tivademuestra un deseo compartido de ver que los de-
rechos de los sujetos se respetaran, y un compromiso
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de involucrarlos en las decisiones sobre la investigacion
y contribuir con un producto util para ellos. Estoy se-
gura de que la mayoria de quienes trabajan en el cam-
po de los derechos humanos tienen alglin compromiso
basico con los conceptos, seaen el marco universaloen
el marco especifico cultural. Sin duda, hay cierto tras-
lape entre sus metasy los de la comunidad o grupo es-
tudiado —sea que todos pueden gozar del derecho a la
vida o defender su cultura-. Dichas metas nunca van
aser iguales, pero se traslapan. Una investigacion ac-
tivista nos permite identificar las coincidencias y los
limites explicitos tanto de la investigadora como de
los sujetos del estudio, todo gracias al dialogo. Asi fue
en el caso de mi participacion con las autoridades de
Nicolas Ruiz. Definimos con claridad los limites de tal
colaboracién y qué compartiamos politicamente. Eso
no quiere decir que el dialogo se haya dado entre igua-
les; las relaciones establecidas en campos mas amplios
de poder todavia determinan esarelacion; sinembargo,
nos permitié reconocer esta limitacion de antemanoy
mantener un dialogo sobre esas relaciones en el marco
de un proyecto compartido.

Pero el tema de si un antropélogo debe tener un
compromiso o una responsabilidad con los sujetos de
estudio, sobre todo cuando estdn marginados y en des-
ventaja, noessolounasuntode laéticade ladisciplina,
en muchos casos es también una cuestion practica.
Hoy, los “sujetos” estan mucho mas preparados, y es
probable que espereny exijan tal compromiso. Conocen
la posibilidad de explotacién de los investigadores y la
eventualidad de productos finales que tienen efectos
negativos en sus luchas y en sus vidas. Los indigenas
y otros estan exigiendo cada vez mas participar en la
definicion de lo que se investigara, como se investigara
y qué se hara con los resultados. Con frecuencia —-esto
es claro en Chiapas, en el contexto polarizado de los
ultimos afos- requieren evidencia de solidaridad po-
liticay un compromiso patente de que el conocimiento
producido sera ttil paraellos, lo cual es razonable, so-
bre todo en situaciones de conflicto como aquellas en
las que los estudiosos de los derechos humanos se in-
volucran. Quienes viven en condiciones de tension,
que regularmente devienen en abierta violencia (como
en Nicolas Ruiz), no pueden correr el riesgo de tener a
alguien presente —en particular alguien recopilando
informacion—que no esté “de su lado”. (Yo sélo pude tra-
bajar en esta comunidad porque me conocian como
activista por mi afiliacion a la Red.)

Mi labor en la queja ante la oir me permitio6 tratar
esas preocupaciones éticas y practicas de manera con-
creta, pues pude hacer un compromiso con la comu-
nidad acerca de metas conjuntamente definidas. Esta
jugo un papel significativo al momento de determinar

lo que seria util saber y como debiamos conseguir esa
informacion. Ademas, en multiples ocasiones discu-
timos los datos con sus miembros, lo cual permitioé que
ellos incidieran no so6lo en la definicion del proyecto,
sino también en el analisis.

¢Encuentros contenciosos?
Tensiones y contradicciones
en el compromiso activista

Aunque la construccion dialogica del proceso de inves-
tigacion nos da la oportunidad de tratar el tema de los
aspectos politicos de la produccién del conocimiento
ello no esta libre de tensiones y contradicciones. En el
proyecto de la queja ante la oiT, hubo dificultades y de-
safios que merecen reconocimientoy atenciéon; mencio-
naré los mas sobresalientes.

Un problema es el papel del antropélogo/activista
como intervencionista. Nicolas Ruiz llevaba décadas
luchando por la tierra, varios afios en un conflicto lo-
cal y estaba reevaluando su identidad comunitaria de
locampesino aloindigena. Estas dinamicas fueron re-
sultado de las interacciones de la comunidad con élites
locales, con el estado, con los zapatistasy con varios ac-
tores de lasociedad civil, incluyendo a los activistas de
los derechos humanos. Sin embargo, fui yo, la antro-
pologa, junto con otros activistas, quien los apoyo para
establecer el reconocimiento de su identidad indige-
na como base alternativa de laluchapor latierray para
tratar su conflicto local. Para algunos, ésta seria una
intervencién no ética en la comunidad, una que los
guiod en cierta direcciéon en sus identidades y politi-
cas locales.

La cuestion de qué constituye una intervencién no
ética en las vidas y culturas de aquellos con quienes
trabajamos ha provocado diversos debates en los ulti-
mos afnos; sobresale la controversia de Darkness in El
Dorado, libro que acusa a un equipo de investigadores,
algunos de ellos antropodlogos, de haber incurrido en
faltas de ética, lo cual caus6 graves dafos a los yano-
mami, un grupo relativamente aislado de Sudamérica
(AaA, 2002; Gregor y Gross, 2004; Tierney, 2002). EIl
asunto delos efectos de lainvestigacion, intencionados
0 no, es tal vez aln mas evidente en la investigacion
activista, la cual es declaradamente intervencionista
en el sentido de que busca el cambio social de una ma-
nerau otra. El compromiso de quien investiga de velar
por el bien de la comunidad no es ninguna garantia de
que tales interacciones no tendran consecuencias ne-
gativas paraella.

No obstante, también hay que considerar que las
comunidades “locales” han interactuado con muchos
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actores sociales a lo largo de los siglos. Todas esas in-
teraccionesy las que ocurren dentro de la comunidad
conforman sus maneras de pensar y actuar. Una vir-
tud de la investigacion activista es que insiste en que
tal interaccion debe abrirse a la definicion y a los efec-
tos del escrutinio tanto del investigador como de la co-
munidad. No prevalecera la opinién del primero, y la
responsabilidad de los resultados serda compartida.
Hace mas visible los efectos que puede tener la inves-
tigacion sobre los sujetos y por lo tanto implica que el
investigador tiene mas responsabilidad de responder
por estos efectos, que en una investigacion que trata
deevitar el asunto o de ocultarlo bajo un velo de objeti-
vidad positivista.

Un punto relacionado es el de las tensiones enfren-
tadas por los antropoélogos de los derechos humanos:
la que se da entre el universalismo y el relativismo y
aquellaentre los derechos colectivos eindividuales. La
mayoria de los antropdlogos, por mas que apoyan o
quieren apoyar al concepto de los derechos humanos
universales, reconocen que no tiene fundamento —no
es sustentable como concepto filoséfico-. Sinembargo,
sabemos que el discurso y la practica de los derechos
humanos (incluso los universales) estan funcionando
en el mundo —que es una realidad en los hechos—, que
muchas personas actan con base en este conceptoy
que afecta hasta su identidad y concepcién del mundo.
Asimismo, es el discurso de resistencia mas importante
en la actualidad. ¢ Entonces, como trabajar sobre los
derechos humanos sin quitarles poder al criticar cons-
tantemente la ausencia de una base filos6fica? ¢ CO6mo
podemos tomar decisiones sobre quién tiene la razon
en una situacion, como la de Nicolas Ruiz, en la cual
mas de un grupo argumenta que estan siendo violados
sus derechos? En esta comunidad, ¢fueron los dere-
chos individuales de la minoria priista los que se vio-
laron al prohibirles trabajar sus tierras colectivas? ¢ O
los que se violaron fueron los derechos colectivos del
grupo cuando el gobierno abusoé de su poder para inva-
dir el pueblo en favor de sus militantes? Ante esto,
ambos grupos creen tener la razén. No obstante, yo
tengo unaopinion al respecto, y cualquier personaten-
dralasuya(seaonolamismaquelamia). Comoinves-
tigadora activista, fui aliada de una de las facciones:
porque apoyaba la agenda de cambio social del movi-
miento zapatistay porque resentialas tacticas contrain-
surgentes del gobierno. En este caso, me encontré en
una posicion relativista al argumentar que sélo podria
entenderse el conflicto local (o la posicion de la mayo-
ria) en términos de la logica cultural de la comunidad
sobre el consenso. En otras situaciones, puedo imagi-
narme tomando unadecisiéon muy distinta, dependien-
do de las particularidades de cada una. Lo que quiero
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sefalar es que una manera de proceder, siguiendo a
las feministas en el concepto de conocimientos situados,
es reconocer la naturaleza discutible de “la verdad” y
actuar siempre desde la posicion en laque uno estasi-
tuado. Aqui, el investigador activista, como todos los
antropodlogos, toma una decision personal sobre sus
alianzas. Ladiferenciaes que, en lainvestigacion acti-
vista, este proceso es mas explicitoy transparente que
enotras circunstancias en las cuales se pretende que las
afinidades de quien investiga no intervengan en su re-
lacién con lacomunidad. De ningn modo se resolvie-
ron las tensiones: de hecho, fueron llevadas al centro
de la atencioén por la investigacion activista.

Otra contradiccion se encuentra en la manera en
que la definicion del antropdélogo como el “experto so-
bre la cultura” en el ambito legal de las luchas por los
derechos puede alimentar jerarquias de poder exis-
tentes. Unade las preocupaciones de unainvestigacion
“descolonizada” es la valorizacién desigual del conoci-
miento antropoldgico o “cientifico” sobre el conocimien-
to producido por los “sujetos” en si. Cuando el antro-
poélogo esta llamado para ser el perito que declara que,
en tal pueblo, la cultura indigena existe —el cual fue mi
papel, hasta cierto punto, en el caso de la queja de Ni-
colas Ruiz ante laoit—, estas jerarquias de conocimiento
se fortalecen. A los miembros de las “culturas” no se
les reconoce autoridad para hablar por si mismos o
paradefinir sus culturas e identidades; s6lo los especia-
listas antropoélogos pueden hacerlo. Al cumplir el pa-
pel de la“especialistaen cultura”, en el caso de Nicolas
Ruiz, séloreforcé estaidea, lo que constituye unaclara
contradiccién en un proyecto que busca cambiar esas
valoraciones jerarquicas en el proceso de investigacion.

Hay cuestiones aun mas complejas que surgen al
considerar las criticas de los derechosy las luchas por
ellos. Varias analistas han sefialado el riesgo de este
tipo de luchas, cuando se reduce “la justicia” a la “justi-
cialegal”, terreno que, evidentemente, es manejado con
mayor facilidad por los Estados. Una de las formas en
que estas luchas se vuelven manejables es mediante
lademarcacion, restricciony reduccion en las definicio-
nesinscritasen las leyes o que constituyen precedentes
jurisprudenciales. Me explico: laidentidad y lacultura
son fenémenos sociales inherentemente fluidosy cam-
biantes que, de maneraineludible, estan esencializados
yfijadosen laley parapropésitos de futurareglamenta-
ciony, enlos sistemas que funcionan sobre preceden-
tes, también para futuros casos. Un ejemplo seria la
idea de que “los indigenas tienen una relacion cerca-
na con la tierra”, lo cual podria servir para ganar un
caso especifico (como ocurrié con Awas Tingnis —véa-
se analisis de Hale, 2004-), pero después queda fijado
en la ley o representa un precedente (como lo es en el
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sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos). (Qué pasa cuando un grupo étnico hace
un reclamo legal y no puede demostrar tal “relacion
especial”? ; Queda fuera de la definicion legal de indi-
gena? No es posible reconocer su derecho a la tierra
por no poder demostrar su relacién cercana con ella.
Parece l6gico que quienes no pueden llenar tales re-
quisitos podrian encontrar dificultades para reclamar
sus derechos. Estos pueden ser argumentados como
unamedida estratégica, pero alargo plazo podrian pro-
vocar mas dafio que beneficios. Para los académicos
activistas, la cuestion es si estan fallando al mantener
un analisis critico, no por carecer de objetivad, sino
por enfocarse demasiado en los objetivos politicos in-
mediatos que representa ganar un caso.

En mi colaboraciéon en Nicolas Ruiz, tenia muy pre-
sente este riesgo. Como antropéloga entrenada en el
constructivismo social y el antiesencialismo, y conscien-
te de las criticas en la teoria reciente, quise crear una
definicidon de su esencia indigena que captara la natu-
raleza fluidaen la construccion histérica de la cultura
y la identidad, pero sin ceder la importancia funda-
mental que ésas tienen en la vida de los involucrados
y como base de sus reclamos legales. Desde mi perspec-
tiva, esto apoyaba al caso, y, si ganaban, habria una
aceptacion de esa fluidez en un caso legal.

También vale la pena notar que los habitantes de
Nicolas Ruiz no estaban necesariamente de acuerdo
con mi definicion. Ellos entendian su cultura como
algo unificado y enfatizaban continuidad sobre cam-
bio, pues este ultimo, desde su perspectiva, tenia poco
sentido y no hacia eco de sus propias percepciones.
Asi, llegamos a otra contradicciéon de mi interven-
cion en Nicolas Ruiz, que también tiene relevancia en
otros lados: nuestro antiesencialismo puede contrade-
cir los entendimientos de los grupos con quienes tra-
bajamos.

Esto no s6lo sucede con las definiciones de cultura:
puede haber diferencias politicas, de interpretacién de
varios aspectos del trabajo, de cual informacién incluir
y cual no. De hecho, un argumento en contra de la in-
vestigacion activista es que, al establecer un compro-
miso con el pueblo en cuestion, se tiene que ceder el
analisis y, si hay diferencias de opinién, siempre es-
cribir lo que ellos quieren. Deseo dejar claro que éste
no es el caso.

Hacia una antropologia critica
y activista de los derechos humanos

La tension entre el compromiso ético-politico y el ana-
lisis critico siempre esta presente en la investigacion

activista, y en toda investigacion, junto a otras tensio-
nes —sobre el universalismo y el relativismo, las rela-
ciones de poder entre el investigador y los investigados,
la pragmatica de corto plazo y las implicaciones de
mas largo plazo. Lavirtud de la investigacion explicita-
mente activistaes que lleva el enfoque a esas tensiones
y las mantiene en el centro del trabajo.

Lascriticas de laautoridad antropoldgica positivista
y de lateoriafeminista nos han hecho mas conscientes
de la naturaleza socialmente situada de nuestra pro-
duccion de conocimiento. Al entender las desigualdades
en las relaciones de la investigacion, hemos llegado a
cierto consenso en ladisciplina relativo a la necesidad
de “situarnos” —de reflexionar acerca de como nuestro
posicionamiento social, politico, de clase, de género, et-
cétera, afecta al analisis que construimos-. Esto inclu-
ye considerar nuestro poder y autoridad en la relacion
con los sujetos de nuestros estudios. Hale haargumen-
tado que lainvestigacion explicitamente activista, que
formaalianzas con los sujetos de estudio, que hace su-
yos los compromisos —tema de discusion desde el prin-
cipio— y que mantiene las dinamicas sociales y de
poder como parte de un dialogo continuo con aquellos
con quienes trabajamos, es simplemente llevar la
practica de “situarnos” a su conclusion logica. El ana-
lisis critico que esta informado por una politica expli-
cita tiene que lidiar con esas politicas en vez de ceder
a latendencia de desenfatizar el papel que juegan. En
elideal de lainvestigacion criticay activista, el analisis
critico esta dirigido a aterrizar politicamente, y la es-
trategia politica se fortalece por sus resultados.

En laantropologia de los derechos humanos, por la
naturaleza del tema, esta reflexién y responsabilidad
es imprescindible. La paralisis en las investigaciones
sobre los derechos humanos, provocada por el debate
entre el universalismoyy el relativismo, puede ser supe-
rada por proyectos que unan al analisis critico con la
accion politica. No porque este tipo de investigacion so-
lucione esta tension filosofica, pues ésta no puede resol-
verse. Pero el debate tampoco puede ser superado si se
le evade para evitar la paralisis, por el contrario, debe
mantenerse como tension productiva en el trabajo. No
tenemos qué comprobar launiversalidad de los derechos,
ni perdernos en un nihilismo total al descubrir que son
relativos. S6lo debemos evaluar el contexto en que es-
tan siendo utilizados, y actuar basandonos en nuestra
propia “situacién social”, es decir, teniendo en cuenta
porqué tomamos una decision u otra en relacion con
los derechos en un contexto particular, y haciendo esto
parte de un proceso abiertoy transparente. La investi-
gacion activista facilita este tipo de reflexion, siempre
sujeta a debate por quienes pueden ser afectados —los
“sujetos” del estudio.

83



Entre la antropologia y los derechos humanos

Aunque tal tipo de investigacion sea posible, jamas
sedaréasin contradicciones. Pero lainvestigacion acti-
vista, mantenida en tension con el andlisis critico, nos
obliga, o debe hacerlo, a tratar esas contradicciones,
sinimportar que las conclusiones sean parciales, con-
tingentes y sujetas a debate (como lo son en todas las
investigaciones). Tenemos que lidiar también con
las contradicciones de participar en las luchas por los
derechos, en especial cuando reconocemos que hay
fuentes de opresion (como el capitalismo neoliberal)
que no seran eliminadas por tales luchas, al contrario,
hasta podrian resultar fortalecidas por ellas. Este tra-
bajo ha sido orientado a la critica de los derechos y al
“legalismo” como formade lucha. Pero, otravez, sugie-
ro que la investigacion activista criticamente compro-
metida es fundamental para tratar esas tensiones.

Por razones éticas y practicas, en la antropologia
delos derechos humanos es necesario un compromiso
como el que representa la investigacion critica y acti-
vista, la cual nos permite unir la critica cultural con la
accion politica paracrear conocimientos con base em-
pirica, teéricamente validos, y utiles para las luchas
en que se encuentran inmersos nuestros “sujetos de
estudio”, ahora mejor definidos como colaboradores. A
quienes trabajamos en el ambito de los derechos hu-
manos, este compromiso nos permite situarnosy avan-
zar, teorizandoy trabajando en favor de estos derechos,
aun cuando sabemos que son productos histérica-
mente construidos, relativosy siempre sujetos adeba-
te e interpretacion. En fin, en el contexto de tensiones
y contradicciones éticas, practicas y epistemoldgicas,
la investigacion critica y activista puede ser un cami-
Nno que nos permita realizar un trabajo productivo y
vital, que contribuya a la transformacién de la antro-
pologia y de los estudios de los derechos humanos.
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