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Frentesy fronteras:
notas sobre la militarizacion de la contiguidad®

ALESSANDRO DAL LAGO**

Resumen
El articulo examina céomo la nocion de frontera ha ido
cambiando en las diferentes etapas de la historia geo-
politica reciente. En el siglo pasado los limites al igual
que los frentes y las fronteras formaban parte de una
misma linea politica, es decir, el limite tenia sentido en
relacién con la frontera y ésta se reafirmaba por medio
de un frente militar. Actualmente, la relacién entre li-
mites, frentes y fronteras se ha hecho mads compleja.
Los limites politicos son los mismos, y siguen siendo ob-
Jjetode diversas contiendas, pero el espacio de las fron-
teras y de los frentes ya no coincide con el de los limites
politicos, salvo en las convenciones de la diplomacia
internacional. Los limites representan solo en aparien-
cia las relaciones entre los estados, mientras que los
frentes y las fronteras constituyen larealidad actual de
un movimiento de fuerzas militares estratégicas que se
desenvuelven en un panoramaeconomicoy social mun-
dial. La actual desaparicion de ciertas_fronteras entre
los estados —como ha sucedido recientemente en Europa—
no siempre ha implicado un aumento de las libertades
sino que ha ido a la par de nuevas violaciones a los de-
rechos de las personas.
Palabras clave: derechos civiles, democratizacion,
limites, frentes, fronteras

Abstract

This article examines the way in which the notion of
border has been changing in different stages of recent
geopolitical history. During the last century, limits as
well as fronts and boundaries were part of the same
political line, that is, a limit made sense in regards to a
border and it became reaffirmed through a military
front. Nowadays, the relation among limits, fronts and
borders has become more complex. Political limits are
the same and they still are object of various conflicts;
howeuver, the space of borders and, fronts do not coincide
to the ones of political limits anymore, they only exist in
international diplomacy conventions. Limits represent,
only in appearance, the relation among States while
fronts and borders constitute the currentreality of a stra-
tegic military force movement, which resides within
worldwide economic and social scenery. The present
disappearing of certain borders among States —as it
has recently occurred in Europe— has not always implied
an increase of freedom but it has represented new vio-
lation of human rights.

Key words: civil rights, democratization, limits, fronts,
borders

Algunas fotografias de la Segunda Guerra Mundial muestran los contingentes alemanes de primera linea,
en septiembre de 1939, preparandose para invadir Polonia. Los atacantes (divisiones motorizadas y de
motociclistas) son retratados mientras derriban las barreras de los puestos de bloqueo aduanales. En otras
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fotografias, estavez de juniode 1941, lainfanteria ale-
mana de asalto espera el momento del ataque, refugian-
dose en una trinchera ferroviaria, proxima al limite en-
tre la parte de Polonia anexada a Hitler y la que estaba
controlada por los rusos.! En cada caso, el hecho de
que la frontera sea claramente determinada por una
garita y por una bandera, o sea la linea abstracta tra-
zada en una llanura como fruto de una divisiéon po-
litica, tiene un valor simbdlico indudable. Detras de
una linea politica—que es al mismo tiempo limite, fron-
teray frente militar-1las fuerzas atacantes se han aglo-
merado para desencadenar una ofensiva. Sin importar
que la guerra hubiera sido declarada o no, su primer
acto fuelaviolacion de un limite politico. La frontera es
el primer frente de una guerra total.

Veinticinco anos antes, en 1914, las imagenes de
las tropas francesas y alemanas que se dirigen al frente
remiten a una idea no demasiado distinta de la atrac-
cion que ejerciala frontera en los ejércitos contrapues-
tos. Jovenes preparatorianos alemanes en marcha
hacia el Reno, o ancianos poilus saludados por las fa-
milias en la estacion estan como magnetizados, los
unos y los otros, por aquella zona virtual de impacto
que constituye la inminente linea de fuego. Y esta linea
es inevitablemente la frontera. En cierto sentido, en
toda la historia europea que va de la Guerra de los
Treinta Anos a 1945, cada frontera contiene la posibi-
lidad de un frente. En aquel gran Risk, jugado durante
siglos en el viejo continente hasta el acontecimiento de
la Guerra Fria, no hay Estado que no diserie su politica
exterior en relacion con la situacion de sus fronteras
(con la excepcion de Inglaterra, por motivos evidentes):
Rusiay su tentativa siempre frustrada de desplazar la
frontera sur hacia el Mediterraneo; el Reich, antes
prusiano y después aleman, y el eterno problema del
doble frente; Austria y la frontera movil y turbulenta
con el imperio otomano; Italiay su dilema estratégico,
de 1861 amayo de 1915, en cuanto a fortificar la fron-
tera del noroeste, en funcion antifrancesa, o aquella
delnoreste contra Austria. Y asi por el estilo. Las fron-
teras, fruto de guerras seculares, accidentes historicos,
alianzas, victorias, derrotas y revoluciones, constituyen
los ejes delas estrategias politicas y militares. Fronteras
porreforzar, modificar, extender, integrar, corregir, en
un proceso de crisis sin fin.

Laguerra, alhacer de cada frontera el frente inicial,
trastornalos arreglos precedentes taly como eran fija-

dos por los mapas politicos, mismos que después de
cada conflicto seran modificados. Las fronteras retro-
ceden en caso de derrota o son fijadas en profundidad
en el territorio del enemigo vencido. Cada tratado de
paz busca determinar un equilibrio, pero en realidad
es la premisa de un nuevo roce internacional que des-
embocarainevitablemente en un nuevo conflicto arma-
do. Ellimite politico entre los estados se define siempre
en nombre de una frontera potencial, y ésta constituye
el frente inicial de cada conflicto futuro. Es decir: la
frontera es el ambiente militar virtual que gravita so-
bre el limite politico. En tiempo de paz, mientras en
apariencia las armas callan —y en realidad vencedores
y vencidos se rearman para la guerra que de manera
inexorable vendra—, los limites politicos son silenciosa-
mente movilizados hacia un destino mas oportuno. La
verdadera frontera —al menos desde un punto de vista
estratégico— no es aquella fijada por un limite politi-
co concreto, resultado de la evolucion histoérica, sino
aquella potencial hacia la cual son atraidos dos esta-
dos limitrofes en virtud de sus relaciones de fuerza.
El caso de Rusia en la Segunda Guerra Mundial es,
quiza, el mas emblematico. Su frontera occidental era
s6lonominalmente aquella fijada por el pacto Molotov-
Ribbentrop, que las armadas de Hitler arrollaron en
junio de 1941. En realidad corria mucho mas al Este,
en la proximidad de los centros politicos de la Union
Soviética, de los complejos industriales como Stalin-
grado, de las fértiles tierras de Ucrania y de los pozos
petroleros delasregiones caucasicas. Es hacia aquella
fronterareal que las tropas acorazadas de Hitler se pre-
cipitaron en una carrera en el espacioy contra el tiem-
po que, de modo analogo alas emprendidas por Carlos
IXde Sueciay Napoleon, debiaresultarvana. Silos mi-
ramos en el cuadro de una potencia que se impulsa-
ba hacia el Pacifico, los territorios polacos, austriacos
y bielorrusos conquistados de golpe en el otofio de
1941 norepresentaban mas que una parte secundaria,
si no es que desdenable, del imperio soviético. Al no
tomar en cuenta que la verdadera frontera rusa no era
aquella frontera politica trazada en las llanuras polacas,
sinolamilitar, social e industrial del heartlandilimitado
que se extendia mas alla de los Urales, Hitler estaba
condenado con la derrota final desde el inicio (McKinder,
1962 [1943]).2
La idea de limite tiene sentido solo en relacion con
la frontera que gravita a su alrededor y ésta encuentra

! Para las consideraciones que siguen y las referencias iconograficas, véase J. Keegan (1989 y 1998).
2 Este articulo, escrito a fines de 1942, con tino identificaba el centro de gravedad de la Uni6én Soviética en la zona al este
de los Urales y preveia la derrota nazi. Como es natural, la idea de heartland ha sido redimensionada por la invencion de

la bomba atémica y por la evolucion de la Guerra Fria.
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su significado en ser un frente potencial. Es el frente
el que determina la frontera, y es ésta la que es fijada
en las convenciones politico-geografico-cartograficas
que definen un limite entre los estados. Esto sigue
siendo cierto también cuando, en el curso del siglo xix,
es el espacio maritimo, y no mas —o exclusivamente—
elespacio terrestre el que define el sentido global, politi-
coy estratégico de los limites. La pequena isla inglesa,
habitada por pocas decenas de millones de habitantes
y defendida por un ejército terrestre desde siempre
limitadoy tradicionalista,® debia su extraordinario po-
der imperial al control de los puntos clave (estaciones
y bases sobre istmos, islas, puertos, etcétera) que su
politica maritima diseminoé en todo el mundo en el cur-
so de un par de siglos (Mahan, 1963 y Kennedy, 1983).
Cierto, el imperio britanico, en el momento de su ma-
ximo desarrollo, controlaba directamente territorios
ilimitados y ricos. Pero si habia logrado golpear a Na-
poleodn, asi como lograria derrotar a Alemaniaen 1918
y sobrevivir a Hitler, es por el control de los mares y no
por aqueldirecto de las tierras. Su flota bloqueaba las
potencias maritimas del estey del sur del Mediterraneo,
asi como Alemania en el Baltico. Dominaba las rutas
del Atlantico del sur desde las Falkland (Malvinas) y
aquellas septentrionales desde Canada. La red de ba-
ses que se extendieron desde Aden a Ceilan y de Sin-
gapur a Australia permitirian a Inglaterra no tener ri-
val en los océanosy controlar en dos conflictos totales,
no obstante las guerras submarinas, el trafico maritimo
mundial y, por consiguiente, el abastecimiento de la
madre patria y de sus ejércitos.

Es interesante ver como la geopolitica (pensemos
en Ratzel, McKinder, Mahan, etcétera) florece a partir
del ocaso del factor estrictamente terrestre en la poli-
tica mundial. En cierto sentido, esta tiltima decreta el
fin o la decadencia de los poderes continentales en
cuanto que dichos poderes no tienen un verdadero ac-
ceso al mar abierto (Austria, Alemania, la misma Ru-
sia, para no hablar de los menores como Italia) o aun
teniendo acceso al mar, como Francia, estaban limi-
tados por la potencia inglesa (Corbett, 1988 [1911]).
Fue al final del siglo xix cuando el mar aparecié como
el elemento decisivo en el control del mundo. Una obra
como Tierray mar, del jurista y politélogo aleman Carl
Schmitt, con su invectiva contra una politica interna-
cional que ya no es un juego territorial interestatal,

sino que se despliega en la infinitud global de los océa-
nos (a los cuales Alemania tiene so6lo un acceso limi-
tado), es en el fondo una mirada retrospectiva a la
nostalgia de la Europa de antano, cuando en un juego
comun a todos los estados europeos la guerra era el
continuo intento de fijar fronteras terrestres favora-
bles desde el punto de vista estratégico, econémico y
comercial (Schmitt, 1981 [1942]). Tierray marcomo el
sucesivo El nomos de la tierra (Schmitt, 2003), igual
quelas obras delos maestros dela geopolitica, celebran
el factor terrestre en la fase en la cual el control estra-
tégico del mundo se extiende al agua y después al aire
(las primeras teorizaciones de la aviacion estratégica
son inmediatamente sucesivas a la Primera Guerra
Mundial). Detras de Inglaterra, que entre las dos gue-
rras comienza a conocer su decadencia, aparece la
sombra del gran primo de allende el Atlantico, el poder
global de Estados Unidos.

Estados Unidos constituye, hasta hoy, el mas signi-
ficativo ejemplo de Estado-continente aislado por dos
océanos y circundado por vecinos débiles (México) o
tradicionalmente aliados (Canada) o —de cualquier
modo-pocorelevantes en el plano militar. Dos guerras
limitadas, contra Inglaterra en 1812 y contra México
en 1846-1848, asicomo el control de Panama, permiten
a Estados Unidos controlar todo el continente norte-
americano, ademas de América Central y Meridional,
y de una cuota relevante del trafico maritimo mun-
dial. Las verdaderas fronteras de Estados Unidos nun-
ca han sido las septentrionales y meridionales, sino la
occidental y sobre todo la interna (Jones, 1995). Por
mas de un siglo, desde la guerra de independencia has-
taelfin delos conflictos hindues, los limites occidentales
estaban indeterminados y la frontera del oeste, el mas
grande mito de la historia estadounidense, represento
un extraordinario laboratorio de conquista y de desa-
rrollo econémico, el frente moévil de una nacién que
aprendia a dominar al mundo conocido. También la
guerra civil, combatida a mitad del continente, al este
del Mississippi, movilizé numerosos frentes terrestres
y maritimos, pero se desarrollé en un espacio en el cual
no existian limites precisos. La politica externa estado-
unidense, con su escala intercontinental, su indiferen-
ciahacia fronterasy limites, el despiadado pragmatismo,
la preeminencia de lasrazones econémicasy comercia-
les sobre cualesquiera otras, la capacidad de proyectarse

3 El ejército inglés de tierra en el siglo xix era poco mas que una policia destinada a controlar territorios turbulentos como
el noroeste de la India o a reprimir insurrecciones locales, por ejemplo, los boeri en Sudafrica. Fue s6lo después de la fallida
guerra de Crimea que el ejército inglés aboli6 la anacronica tradicion segun la cual los grados elevados eran comprados
por los nobles. Good bye to all that de Robert Graves (1926) muestra un impresionante testimonio del conservadurismo y
del esnobismo de los grados ingleses en la Primera Guerra Mundial.
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al exterior sin los obstaculos del colonialismo tradi-
cionalylamitologia del “fardodel hombre blanco”, an-
ticipan por entero el proceso de globalizacion.

A la emergencia de un poder global corresponde
aquella ausencia de limites propia del conflicto del si-
glo xx que perturbaba y en el fondo escandalizaba a
Schmitt. Y en un mundo en el cual el conflicto es poten-
cialmente sin limites, la relacion tradicional entre con-
fines, fronterasy frentes se vuelve cada vez mas comple-
jaeinasible. Es verdad que los limites politicos existen
como antesy son objeto de innumerables contiendas,
pero en general el espacio de las fronterasy delos fren-
tes ya no coincide con aquello de los limites, salvo en
las cansadas convenciones de la diplomacia inter-
nacional.

Los limites representan solo la apariencia, y ni si-
quiera la mas importante, de las relaciones entre los
estados en la escena global, mientras que fronteras y
frentes constituyen la realidad actual y virtual de un
movimiento total de fuerzas mucho mas estratégicas.
Las fronteras econémicas, sociales y mediaticas tienen
un mayor peso que las lineas trazadas, a menudo ar-

bitrariamente, sobre los mapas geograficos, como re-
sultado de conflictos del pasado y de acuerdos desde
siempre precursores de nuevos conflictos. Y los frentes,
ya sea en el caso de conflictos abiertos o —sobre todo—
en el de aquellos escondidos y secretos, no conocen
fronteras ni limites.

Mas alla de los limites convencionales, los espacios
politicos se redefinen como ambitos que trascienden
la contingencia geopolitica (Galli, 2001). Gran parte de
los procesos que hoy movilizan el mundo son globales
en el sentido de que asumen al mundo como tnico li-
mite. El espacio de la economiay de la informacion, de
la moda y de la publicidad involucra potencialmente a
cada habitante del mundo en cuanto tal, y no como
ciudadano de aquel pais o de otro, y mucho menos
como un ser definido por una pertenencia territorial.
Cierto es que se trata de una homogeneizacion material
y simbdlica s6lo en los inicios, y sin duda problematica.
Cualquiera que se haya quedado atras en esta carrera
por compartir los mismos consumosy los mismos sim-
bolos, advierte la extraordinaria amenaza que este re-
zago significa para su existencia particular. El campe-
sino del sur de México, el cultivador o el pastor de los
altiplanos del Asia central, los habitantes de los ba-
rrios bajos de medio mundo no pueden mas que res-
ponder con sus instrumentos locales, y con las justi-
ficaciones de sus tradiciones, reales o imaginarias, a
lamoledora global que tiene a sus propios propulsores
en el mundo rico y, hasta hoy, en su vanguardia esta-
dounidense. En el fondo, el objetivo del execrable libro
de Huntington sobre el choque de civilizaciones era
propiamente éste: identificar las posibles formas locales
y colectivas de resistencia al universalismo global del
capitalismo americano-occidental (Huntington, 1996).*
Pero esta perspectiva ha sido superada con rapidez por
los eventos. Al comienzo de la década de 1990, Hun-
tington pensaba en una contraposicion entre el mundo
rico y blanco, por una parte, y los nacionalismos pu-
jantes (balcanico, islamico, ruso, chino, japonés, etcé-
tera) por la otra. Pero lo que no podia prever era que el
heartland del capitalismo global se estuviera movien-
do desde Estados Unidos y América hacia Asia. La
globalizacion parece hoy haberse desplazado de Esta-
dos Unidos hacia estados-continentes igualmente fa-
mélicos, pero provistos de muchos mas recursos demo-
graficos, como China o la India. Las guerras abiertas
o encubiertas que los estadounidenses y sus aliados
llevan a cabo por el control del petroleo y por la hege-
monia geopolitica en América Latina, Asia Menor y

4 Para una critica del disfrazamiento culturalista de una doctrina hegemonica en Huntington, cf. A. Dal Lago, en prensa.
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Africa, parecen batallas de retaguardia con respecto al
surgimientodel capitalcomunismo chino, que se enca-
mina a convertirse en el mas grande productor de bie-
nes, asi como en el mayor consumidor de recursos
energéticos y el mercado interno mas dinamico del
mundo.

En este cuadro, capaz de modificarse a unritmo que
ninguna época histérica habia conocido antes, las fron-
teras y los limites politicos cuentan siempre menos o,
mejor dicho, quedan subordinados alas exigencias he-
gemonico-militares que diseminan frentes en todo el
mundo. Desde el punto de vista militar, hoy abier-
tamente relacionado con larealidad econémica global,
los frentes atraviesan las fronteras y los limites politicos
(DalLago, 2003y 2005). Después del 11 de septiembre
del 2001 y el 11 de marzo del 2004, el interior de las
sociedades ricas y occidentales se encuentra en una
situacion de guerra virtual, asi como el resto del mun-
do se halla en un estado de guerra intermitente. El
cuadro estratégico ya no se define por la tierra o por el
mar, y alomejor tampoco por el cielo (cuyo control, por
el momento, es la condicion de la hegemonia militar
estadounidense), sino mas bien por la infoesfera, es
decir, eldominio de las comunicaciones. El concepto de
infowar no implica tanto (o no solamente) el control
de la informacion, sino el hecho de que la totalidad de
la esfera de la informacion (economica, mediatica,
militar, etcétera) puede ser intervenida militarmente
ennombre de la proteccion de los intereses estadouni-
denses. Laidea de netwar da a entender no tanto (o no
solamente) la subordinacion de la presunta libertad
de informacion a los intereses estadounidenses o de
otros paises occidentales, sino el hecho de que cada
red (social, informatica e informativa), sélo por el hecho
de ser tal, constituye una posible amenaza a la “segu-
ridad internacional” (Arquila y Ronfeldt, 2001). Cada
red es potencialmente global y por consiguiente se
convierte en un campo virtual de intervencién o con-
traintervencion armada. Es por este motivo que, junto
a los frentes militares tradicionales (que de todos mo-
dos continuan proliferando alla donde existen objetivos
del conflicto definidos por las condiciones geograficas
ode cualquier manera territoriales, como la existencia
de “estados-canalla”, bases terroristas o simplemente
recursos naturales) se desarrollan frentes desvincu-
lados con respecto a fronteras y limites. Cuando los
servicios secretos de Estados Unidos, en colaboracion
con los de paises europeos, capturan a presuntos
terroristas islamicos en Suecia, Paquistan o Italia, y
los llevan a Egipto para ser “interrogados” o a Guan-
tanamo para ser “detenidos”, la guerra contra el terro-
rismo se ha convertido en algo global, porque interesa
a todo el globo, esto es, ya esta entre nosotros.

Sila guerra contemporanea no conoce mas limites,
el concepto de frontera también se desvincula de su
tradicional significado de limite politico interestatal
(Cohen y Kennedy, 2000). No obstante el patético re-
torno de los nacionalismos infraeuropeos, expresado
tradicionalmente por paises como Francia y en el re-
sultado de los referéndum sobre la Constitucion euro-
pea, es del todo evidente que los limites politicos en el
interior de Europa son sélo una ficcion o, en cualquier
caso, un factoridentitario o cuando muchoidiosincra-
sico. Mas bien, son las fronteras meridionales y orienta-
les (Africay el espacio politico orbitante en torno a Ru-
sia) las que delimitan el espacio europeo. Pero se trata
de frentes moviles hoy aparentemente cerrados en
nombre de una imposible proteccion del mercado de
trabajo o de la risible defensa de la identidad cultural,
que manana podrian abrirse —como esta sucediendo
de hecho- en aras de la expansion econémica, de las
deslocalizaciones industriales o del realismo politico.
Enrealidad las fronteras meridionales y orientales son
moviles en doble sentido. Tienden a desplazarse hacia
el sury hacia el este en cuanto que en la esfera econo-
mica europea engloban gran parte de Europa del Este
y de Asia Menor (Turquia e Israel), asi como del Ma-
greb, aunque no estan exentos de conflictoy enfrentan
inevitables resistencias. Pero sobre todo son selectivas.
Abiertas alflujo de mercanciasy servicios, parecen ce-
rradas ala demanda de trabajo procedente de los mun-
dos pobres externos. Pero también aqui se trata mas
de una apariencia que de una realidad. La militariza-
cion de la ribera sury este del Mediterraneo, con el fin
de controlar a los migrantes, parece destinada mas a
la subordinacion de los extranjeros —a su ingresoy per-
manencia como excluidos o huéspedes invisibles, mal
pagadosy desprovistos de derechos—que a su exclusion
preventiva. La militarizacion de las fronteras meri-
dionales del mundo rico parece orientarse mas hacia
la marginalizacion interna que hacia el rechazo de los
inmigrantes (Papastergiadis, 2000; Palidda, 2001 y
Dal Lago, 2004).

Las fronteras no coinciden mas con las viejas repre-
sentaciones delos limites politicos. Si hoy quisiéramos
representar sobre un mapa social global la frontera
por excelencia, deberiamos trazar una linea entre los
paises ricos, enrocados en la defensa de la propia su-
premacia, y el mundo que el Occidente considera ex-
terno, ya sea como yacimiento de recursos por saquear,
de humanidad utilizable para el trabajo, o de peligros
reales e imaginarios. Si, partiendo de Tijuana, la reco-
rriéramos hacia el este, la linea dividiria el continente
norteamericano; unavez atravesado el Atlantico, coin-
cidiria con laribera sur del Mediterraneo, se impulsaria
en el corazoén de la franja del petroleo y de Asia central,
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y al final llegaria al continente-isla australiano. En el
fondo, la gran cuestion estratégica contemporanea es
saber si Occidente sera capaz de incluir a China e In-
dia, Iran e Indonesia (en forma subordinada) en esta
gran divisiéon del mundo, o si estos nuevos paises emer-
gentes descompaginaran la continuidad de la gran
frontera. Mientras tanto, ésta es la linea que atrae los
conflictos mas feroces y, al mismo tiempo, la zona ha-
ciala cuallahumanidad mas pobrey activa es atraida:
los migrantes en marcha hacia el limite de México-
Estados Unidos, en navegacion hacia las costas ita-
lianas o espanolas, los filipinos que se desplazan hacia
los paises productores de petréleo o aJapoén, obien las
naves fantasmas de desamparados que aterrorizan a
la guardia costera australiana. La frontera representa
asi, al mismo tiempo, la gran hendidura de la huma-
nidad y la linea en la cual acontecen los cambios mas
densos y desiguales.

Paradéjicamente, en elmundo globalizado la distan-
cia abismal entre ricos y pobres no conlleva su separa-
cion, como en la época del colonialismo y del imperia-
lismo, sino su contigtiidad. Por mas que los ciudadanos
del oeste de Estados Unidos constituyan bandas de
vigilantes para cazar alos migrantes (unalabor que en
el resto del mundo es llevada a cabo por las guardias
costerasy las marinas), ninguna movilizacion sera ca-
pazde cuidar deverdad la frontera, como yalo muestra
la espectacular transformacion demografica del sur
de California. Por otra parte, seria impensable que la
humanidad utilizada como carne de trabajo en las ma-
quiladoras o en los sweatshop de medio mundo pueda
ser mantenida lejos de los templos del desarrollo. Es
lamisma naturaleza del capitalismo global contempo-
raneo —un monstruo que consume a unritmo cadavez
mas sostenido los recursos naturales y humanos del
planeta—1la que hace imposible que se detenga ala hu-
manidad externa. Las movilizaciones xenoéfobas que
hoy tienen lugar en Estados Unidos y en Europa —asi
como el creciente sentimiento antichino—-pueden hacer
muy poco contra el proceso de mezcolanza de los mer-
cados e inevitablemente de los seres humanos, que
involucra almundoricoy a gran parte del pobre. Mien-
traslos activistas dela Lega* o de los partidos xen6fobos
del resto de Europa protestan en contra del multicul-
turalismo, el multicapitalismo se encarga de cambiar
el aspecto de nuestras ciudades. Este ha hecho de las
megalopolis hindues o chinas entidades urbanas im-

pensables pocos anos atras, frente a las cuales se des-
vanece la memoria de las ciudades industriales ingle-
sas del siglo xix o de Chicago de los anos treinta del
siglo xx.

Estos desarrollos no son nada pacificos ni tran-
quilizadores. Si el industrialismo moderno habia dise-
minado de prisiones, cuarteles y workhouses las ciu-
dades europeas, el actual desarrollo global llena los
nuevos espacios urbanos, asi como la franja de la gran
frontera, de nuevos tipos de prisiones, centros de de-
tencion para inmigrantes que Europa adjudica a los
paises externos o proximos, como Ucrania o Libia,
pero también los implantados en el interior de la Eu-
ropade Schengen,** nuevos campos de concentracion
preparados por Australia en Nueva Guinea o finan-
ciados por Estados Unidos en América Central. Si co-
locamos estas emergentes formas de control social
sobre el trasfondo de los conflictos secretos y evidentes
que hoy se combaten en el mundo no descubrimos
ciertamente un nuevo panoptico, sino mas bien una
fusion de control social interno y externo.® Puesto que
no hay solucion de continuidad entre politica interna
y externa, la red de los internamientos y de las deten-
ciones, de los lugares en los cuales se practica la vio-
lacion de los derechos humanos, se tortura a los “ene-
migos combatientes” o se interroga a los sospechosos,
envuelve virtualmente toda la Tierra —tal y como nin-
guno de nosotros, en la época de la Web, es inmune al
control de cualquier policia, agencia secreta o sistema
de seguridad, tradicional o virtual.

Por lo tanto, la desaparicion de las fronteras tradi-
cionales, la obsolescencia de los limites y la disemi-
nacion de los frentes no conllevan victoria alguna de
los derechos humanos, ni democratizacion de la so-
ciedad global. Mas bien, ésta es la época en la cual, en
el nombre de la seguridad (militar, social, cultural) y
de la legalidad, los estados violan de manera abierta
los derechos de las personas. La libertad de la que
parecemos gozar en Occidente es ilusoria, o al menos
coincidente en todo y por todo con nuestra libertad de
consumidores. Cuando —como sucedio en Seattle o en
Génova— desde el interior de las sociedades ricas pa-
rece provenir la protesta contra la militarizacion del
mundo, los estados occidentales no tienen problema
en hacer probar a sus propios ciudadanos el torniquete
que empunan contra los pobres, los migrantes y los
trabajadores mal pagados en el resto del mundo. No es

*  Se refiere al partido que predica la separacion del norte de Italia del resto del pais (N. del T.).

** El tratado de Schengen define el area de libre circulacion de mercancias y personas en el viejo continente (N. del T.).

5 Fue el propio Michel Foucault, en una época en la que no se hablaba todavia con claridad de globalizacion, quien intuyé es-
tos desarrollos, gracias a su concepto de gobernamentalidad (cf. Foucault, 2004).
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un secreto para nadie que China puede espantar a
nuestros proteccionistas europeos, pero atrae irresisti-
blemente alos capitalistas y fascina a los dirigentes de
nuestras policias. Se trata ahora de establecer si el
desarrollo que tenemos frente a nuestros ojos —con la
disolucion de sus barreras tradicionales y la creacion
de otras que eran impensables—no llegara a corroer la
fe occidental en la economia de mercado como condi-
cion para la extension de los derechos civiles. Quiza
sea justamente ahora cuando la critica de la injusticia
empiece a hablar el mismo lenguaje de la critica de la
violencia.
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