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Cultura, singularidad fenoménica e identidad
Consideraciones sobre su génesis
en el Paleolitico superior*
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Resumen

Mas alla de una identificacion funcionalista de cultura
con la eficacia técnico-adaptativa de los primeros homi-
nidos, se postula que los origenes evolutivos de la cultu-
ralidad supone pensar en el surgimiento de la singulari-
zacion fenoménica de la vida social y de la identidad
como universo de eficacia y autorreferencialidad sim-
bélica, expresiones que, en la evolucién humana, sélo
parecen vinculables con los humanos anatémicamente
modernos del Paleolitico superior.
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Abstract

Beyond the functionalistic identification of culture with
the adaptative and technical efficacy of early hominids,
this article puts forward the notion that the evolutive
origins of culturality implies to think of the arising of
phenomenic singularity of social life and the identity as
universe of symbolic efficacy and self referentiality,
expressionsthat, in human evolution, only seem linkable
entail with anatomically modern humans of the Upper
Paleolithic.
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Cultura, singularidad fenoménica e identidad

...el arte paleolitico comienza [...] no como la
huella desordenada de hordas errantes, sino
como telén de fondo de territorios étnicos
coherentes.

Andre Leroi-Gourhan
Simbolos, artes y creencias en la Prehistoria

Las formas que adopta cada cultura
particular [...] pueden revestir apariencias
distintas, elegir simbolos diferentes,
expresarse a través de codigos particulares.
En esto consiste la riqueza de la diversidad
cultural: cuéales son las pautas generales de
construccioén de la identidad, qué rasgos
adoptara en situaciones estructuralmente
similares.

AlmudenaHernando
Arqueologia de la identidad

Se ha dicho que hay aspectos en los cuales el
hombre es como todo hombre y otros en los
cuales es diferente de los demas. Un truismo
similar puede ser aplicado a las sociedades de
la humanidad. Son todas iguales en algunos
aspectos; no obstante, hay algunas
diferencias extraordinarias.

Elman Service, Los cazadores

Introduccion

Se ha dicho que ningun relato sobre los origenes
humanos —ergo, sobre los origenes de la cultura—,
sea cual fuere su naturaleza, calidad o estatus gno-
seolégico, puede evitar diversos compromisos o tomas
de posiciéon ontoldgicos, diversos “paradigmas meta-
fisicos” (cf. Clark y Willermet, 1997: 1-8) que, si bien
pueden estar implicitos, son siempre significativos e
incluso determinantes para los productos o versio-
nes alcanzadosy vigentes. Asi, las respuestas posibles
acerca de como llegamos a formar parte de la historia

del mundo y la naturaleza siempre implicaran ideas
sobre ese serde lacondicion humana, y cuya aparicion
precisa se buscara evidenciar en algiin momento ine-
quivoco a partir de determinado estado de complejidad
alcanzado. Dicho de otra manera: solamente partien-
do de ciertos sistemas de ideas acerca de lo que somos
—ideas de las mas diversas procedencias, alcances on-
toldégicos o aun implicitos axiolégicos sobre la huma-
nitud-, podemos suponer cuandoy cOmo empezamos a
serlo. Este empezar a serlo implica los origenes de la
complejidad como diversificacion, la cultura, en todas
las dimensiones cognitivas y representacionales con
que hoy laconocemos—i.e., las dimensiones definitorias
del metabolismo simbdlico de la mente humana-—; impli-
calagénesis de un potencial para la creacion de bordes
identitarios, de (auto)significacion radical de las colectivi-
dades humanas en sus formas fenoménicas singulares.

Frente a la idea de cultura que suele fungir como
trasfondo cuando se pretende ubicar, arqueolégicay
paleontolégicamente,* el momento de su aparicion, se
postulara que una ontologia de la cultura en su sen-
tido evolutivo nos traslada, desde el analisis de unaefi-
caciatécnica adaptativa, hacialas consideraciones de
una eficacia simbolica.? Cuando se reexaminael origen
olafilogénesis de laculturadesde esa version cientifica
sui géneris que es la paleoantropologia, pueden en-
contrarse atribuciones tan provocadorasy ricasenim-
plicaciones como la siguiente. Pongamos por caso: “...1a
categoria de cultura refleja propiedades objetivas de
larealidad biosocial[...] en cuanto expresa propiedades
y relaciones comunes a cualquier sociedad hominida,®
en cualquier momento histérico de su evolucién” (Te-
rrazas, 2001: 56). No obstante, y tal como he de argu-
mentar en este desarrollo, relacionar lacondicion pro-
piamente cultural con “cualquier sociedad hominida”
esunaideatan interesante que valdrialapenarevisarla
y eventualmente replantearla. Veamos como.

En las consideraciones que siguen propongo recu-
perar o replantear, asi como interrelacionar de mane-
raalternativa, las siguientes atribuciones estratégicas
acerca del fenémeno de la cultura, entendida como:

a) singularizacionfenoménica*emergente de laevo-
lucion biosocial

1 La paleoantropologia constituye el campo de unificacion disciplinaria entre la paleontologia humana y la arqueologia

paleolitica.

2 Estaafortunadaexpresion levistraussianasera, en cierto modo, reutilizada alternativamente aqui; como se vera, su sentido
original no tiene que ser forzado, sino antes bien recuperado y extendido.

3 Se entiende como familia de los hominidos (Hominidae) a aquellos primates que incluyen sélo a la especie humanay a sus
ancestros directos o colaterales, esencialmente, a partir del momento evolutivo de la adquisicion de la marcha bipeda hace
unos 4.2 millones de afios, con el Australopithecus anamensis, un rasgo evolutivo (caminar en dos patas) que definitiva-
mente nos separaria de nuestros parientes mas cercanos (como el gorila, el chimpanceé o los grandes simios asiaticos).

4 Con base, esencialmente, en la conceptualizacion debida a Bate (1978) y a Terrazas (2001).
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b) autorreferencialidad autopoiética®
¢) dimensioénsimbodlico-representacional identitaria®

Se trata de asunciones o presupuestos heuristi-
camente relacionables que ayudarian arepensar la na-
turalezay el origen de la cultura. No pretendo realizar
aqui una critica profunda de cada una de estas pers-
pectivas o posiciones tedricas; buena parte de las ideas
que busco articular aqui madurarian o serian estimu-
ladas por el seminario de posgrado Identidad, ideologia
y cultura.”

Sobre la reciprocidad origen-naturaleza
para una ontologia sobre la cultura

Es posible desarrollar el tema del origen de la cultu-
ra si se orienta relacional y reconstructivamente ha-
cia realidades cruciales de los productos y procesos
mas recientes de laevolucion humanau hominizacion;
realidades como la génesis de procesos representacio-
nales y conductuales inéditos, y la diversificacion defi-
nitiva de los grupos humanos. Tal pretension habra de
implicar, fundamentalmentey en principio, el examen
de vias alternativas de conceptualizacion sobre lo que
enrealidad es lacultura. Una primerapremisa, conse-
cuente con este argumento, es que origen y naturaleza
(para no usar “esencia” ni siquiera en el sentido aris-
totélico)® de la cultura son realmente niveles de ilumi-
nacion intelectual reciproca. Aunque parezca rayano
en la perogrullada, es importante aclarar lo siguiente:
cualquier cosa que asumamos que algo es (la cultura,
en nuestro caso) se hallaen funcion de como suponemos
que llegé a serlo; en otras palabras: en virtud de lo que
asumamos que las cosas son, supondremos conse-
cuentemente el como pudieron llegar a ser. Me parece
que éste no es un asunto epistemoldgico trivial. La cul-
tura, lamente humana... el Homo sapiens, resultanen
buenamedida tan “misteriosos” en su naturaleza como
reciprocamente en sus origenes mismos.

Puesto que se trata de una de las nociones que ha
provocado mas disipacion de ideas alavez que lacidos
empefos e intuiciones, la empresa ya no digamos de
conceptualizar, sino tan soélo de usar significativa y

5 Retomada desde Maturana y Varela (1999) y Goujon (1999).

¢  Perspectiva influida por Aguado y Portal (1991 y 1992).

operativamente la categoria de cultura como algun
tipo de referente en los discursos, sigue siendo una
pretension sui géneris en donde se corren diversos
riesgos: desde restringir nuestras posibilidades cogni-
tivas al acto mismo de la definicion como delimitacion
estaticay abstracta de unarealidad vivida, concretay
siempre dinamica, hasta perdernos en sutilesambigue-
dades estériles, como la de usar cultura a manera de
tabla de salvacion de enunciaciones basadas en ideas
implicitas, en referentes abiertos y nocionalmente pro-
miscuos, y paralos que (supuestamente) “intentar de-
finir conceptos tan complejos” es una accién ingenua
que justificaria virtuales soslayos o, de plano, claudi-
caciones definitivas.

Asi las cosas, ¢desde qué contextos alternativos de
enunciacion es replanteable la pregunta acerca de la
“génesis de la cultura”? Comencemaos por asomarnos
aun antecedente muy significativoy de amplia acepta-
cion, yaseatacitaoexpresa, como supuestavia o posi-
bilidad de respuesta a esta cuestion.

El origen de la cultura y el incuestionado
principio de parsimonia

Como es sabido, la famosa y a menudo trivializada
metafora de la Navaja de Occam plantea que “entre dos
explicacionesigualmente satisfactorias, debera preva-
lecer lamas simple”. Este principio de parsimonia, casi
convertido en axioma, puede no decir mucho por si mis-
mo, si es que tan sélo queda sobrentendidalacondicion
de satisfactoriedad explicativa. De hecho, estamos ante
una especie de habito o vicio intelectual que suele dar
por supuestas viejas afirmaciones sin examinar sus
condiciones, alcances y consecuencias reales. Lo que
en verdad es importante es que las mejores explica-
ciones quiza no sean las epistémicamente mas simples
ante las cosas ontoldogicamente mas complejas. Como
algunavez dijera Edgar Morin, “lo que esta demasiado
claro no es interesante”.

La postura mas comun, y en cierto modo parsimo-
niosa, dentro de lainvestigacion de la paleoantropologia
y la prehistoria (véase Schick y Toth, 2001), ubica los
albores de la cultura hace entre 2.5y 2.6 millones de

7 Curso impartido por el doctor J. Carlos Aguado Vazquez para el programa de posgrado en Antropologia de la Facultad de
Filosofia y Letras y el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la unam.

8  Me refiero, sin poder extenderme demasiado, a su idea de ousia, a saber, el conjunto de atributos o cualidades no contin-
gentes sino inherentes o inmanentes, y sin los cuales una cosa no podria ser lo que es. Por mor de comprension, digamos que
las rayas blanquinegras son parte de la esencia de una cebra. Desde Aristételes podemos entender que la esencia de las co-
sas no constituye alguna entidad de tipo fantasmatico que de manera misteriosa da su ser a las cosas. ¢Cual podria ser

la esencia —aristotélicamente hablando- de la cultura?
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afos. Suemergencia, sin mas, se asocia (si, parsimonio-
samente) a la aparicion de un tipo de hominido por
demas singular, uno que posee una facultad inéditay
que de manera flagrante le confiere una culturalidad:
tal hominido hoy se acepta como el Australopithecus
garhi,® y la capacidad esencialmente cultural que po-
see es, taxondmicamente (ergo caracterolégicamente),
la evidencia paleontolégica y arqueolégica —indirecta,
por cierto— del uso y quiza de la elaboracion de herra-
mientas de piedra.

Intento demostrar que la cultura es algo mas que
esta, yade por si, complejaconducta social y adaptativa
primate, o mejor dicho, algo cualitativamente diferente,
asi en su naturaleza como en su génesis. De ahi que
sus temporalidades, o con mas exactitud, sus primeras
manifestacionesy condiciones de posibilidad, deberan
buscarse desde otro sentido menos sencillo o directo.
Asimismo, y sélo puedo comentarlo de soslayo, debe-
riaser replanteable desde este marco de comprension,
la idea —a menudo francamente trivializada- respecto
de la protocultura de algunas especies animales. Tales
podrian ser los conocidos casos del buitre egipcio, muy
habilidoso pararomper los huevos de avestruz lanzando
con el pico piedrecillas con innegable precision (e in-
tencion); otro caso es el de lanutriamarina, que sevale
de “yunques y martillos” para partir los erizos que
atrapa entre los bosques de algas. Pero quiza el ejem-
plo mas significativo y dificil de abordar por varias
razones seael de laaducida cultura utensiliar chimpan-
cé, documentada, en ladécada de 1960, por la muy fa-
mosa Jane Goodall con sus chimpancés del Gombe.°
Lo que intentaré argumentar aqui es que, atribuir cul-
turaesalgo cuyacomplejidad emergente en laevolucion
resulta cualitativamente diferente (parano usar lapro-
blematica atribucién de “superior”) del usoy eventual-
mente de la seleccidon-elaboracion de herramientas
parafines de explotacion ambiental. Una asociacion o
atribucion de culturalidad como la que apela a un va-
lor practicamente caracterolégico de adaptaciones ins-
trumentales, parece haber sido el origen nada menos
que de los modelos de periodizacién de la culturade la

Prehistoria, unos tan simplistamente univocos como
perniciosos para la comprension de las dimensiones
comportamentales y adaptativas del Paleolitico. En
efecto, esto va de la mano con las parsimoniosas y bo-
nitas concepciones unilineales de la evolucion huma-
na, cuyos estadios mayores (Australopithecus, Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens) suelen hacerse
coincidir, mas o menos arbitrariamente, con complejos
técnicos instrumentales como Olduvaiense, Achelense,
Musteriense, etcétera. Hoy podemos afirmar que sim-
plemente no es posible la utilizacion de repertorios ins-
trumentales como tipos fésiles indicativos o propios
de especies hominidas especificas (Kozlowski, 1995),
con la sola excepcidn de los existentes a partir del Pa-
leolitico superior y su relacion Gnica con el Homo sa-
piens, tal como veremos.

La posturaacadémica (auténticamente paradigma-
tica) que soporta la atribucién de culturalidad como
funcidn mas o menos directa de un cierto potencial
utensiliar es nada menos que la asi llamada nueva an-
tropologia fisicade las décadas de 1950y 1960, y cuya
genealogiaintelectual, por decirlo de algin modo, bien
podriarastrearse sin forzar relaciones hasta R. Darty
su cultura osteodontoquerética, e inclusive hasta el
mismo Descent of Man de Darwin en 1871. Para la po-
sicion tedrica de la nueva antropologia fisica existiria
unaactiva agenciaevolutiva por parte de los desarrollos
utensiliares, agencia que de hecho formaria parte de
un complejo adaptativo articulado mayor representado
por el modelo conceptual del hombre cazador (Man the
Hunter),** modelo con el cual sera posible enfatizar las
explicaciones de tipo funcionalista y adaptacionista
delempleoy elaboracién de herramientas como autén-
ticofactor catalizador en el tipo especial de evolucion de
los hominidos y sus tendencias esenciales interdeter-
minadas como las de reduccidn de caninos, graciliza-
ciony encefalizacion. El impacto tedrico en la paleoan-
tropologia seria particularmente determinante bajo la
influenciade Sh. Washburn, para quien la culturare-
hace al animal: “Tool use was not only the defining
behavioral characteristic of humanity, ithad driven human

° En efecto, es una “sorpresa” (justamente el significado de la palabra garhi en alguna lengua de Etiopia), puesto que hasta
el momento de su hallazgo en 1999, se atribuia la primera manifestacion de culturalidad (Iéase elaboracién de utensilios
liticos) al Homo habilis con al menos 2.2 millones de afios. Es decir que lo que haria Homo a un hominido es, ni mas ni menos,
la cultura en tanto nivel cognitivo de una inteligencia técnica para la elaboracién de herramientas (véase Mirazén Lahr,

2001).

10 Véase Relethford (2000: 225-232). Para lo que resulta ser una atribuciéon taxativa de la muy discutible “cultura chimpan-
cé”, véase McGrew (1992). El autor propone aqui un criterio de delimitaciéon de culturalidad basado en acciones observables
como, asaber: innovacion, diseminacion, estandarizacion, durabilidad, difusion, tradiciény caracter adaptativo. Establece
ademas que los animales culturales (si es que hay mas de uno, es decir, ademas de la especie del que escribe esto) deben
poseer las “habilidades mentales” paracrear y usar simbolos, asi como una potencial “autoconciencia”; con todo, por supuesto
que no es tan ingenuo como para responder categéricamente a su propia pregunta de si los chimpancés en realidad muestran

autoconciencia y uso pleno de simbolos.

11 No es casual el titulo del influyente libro de Lee y De Vore. Churchill (1997).
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evolution, so much so that Washburn could assert that
‘tools making man’.” (Whashburn y Moore, 1974, en
Churchill, 1997: 206). La evolucién humana sera vis-
ta desde entonces como (en palabras del célebre pa-
leoantropodlogo sudafricano Ph. Tobias) autocatalitica
al alimentarse de sus propios productos —utensiliares
en este caso: el hombre se hace a simismo, una preten-
sionoriginal de disolver dialécticamente el persistente
dualismo cultura-natura—. Para estos enfoques adap-
tacionistas, la carrera humana realmente tendria un
primer principio o principio motor, de hecho, un tipode
rupturaexplicativa con las leyes puramente biolégicas
mediante la idea de un cambio adaptativo inédito, el
factor herramientas. Esta perspectiva indujo en la pa-
leoantropologia, para ser exactos, sus comprensibles
empefios por trascender los dominios explicativos de la
biologia. Esta ultima situacion es la que ha propiciado
el énfasis—en cierto modo incongruente con la ciencia—
en la exclusividad (uniqueness) de lo humano, y cuya
evolucidn es igualmente singular en sus productos
y en su caracter autorregulatorio, recursivo (realmente,
laactualizacion paleoantropoldgicade laviejaintuicion
rousseauniana: “el hombre es obra de si mismo”). Una
evolucion especial, una naturaleza especial... ;unaex-
plicacion especial? De hecho, si. Por varias razones
puede comprenderse la necesidad de generar explica-
ciones que sean Unicas, no so6lo para la familia Homi-
nidae y para el género Homo, sino muy especialmen-
te para la especie Homo sapiens. Es ocasién —-comenta
el paleoantropodlogo S. Churchill- no sélo de examinar
diferentes modelos filogenéticos en los origenes de los
humanos modernos, sino también de hacer explicito
“el rol de la evoluciéon comportamental en el proceso”
(Churchill, 1997:216-218). En otras palabras, significa
que, diferente de otros momentos de la evolucién hu-
mana, el de la aparicion del tipo de variabilidad repre-
sentacional y comportamental propio del Paleolitico
superior en realidad requeriria de diferentes modelos
de interpretacion (Kozlowski, 1995). Todo esto supone
trasladar nuestro examen de la eficacia técnica a la efi-
caciasimbodlica.

Laideade cultura que intento poner en perspectiva
como forma de singularizacion de la vida social, como
autorreferencialidad de tipo autopoiéticay como feno6-
meno de representacionalidad, ubica esta dimension
delavidahumanacomo inseparable de la esfera cons-
tructiva de las identidades colectivas, al menos en
principio. Conjeturo, por lo tanto, que el origen de lacul-
tura como tal es un fendmeno de complejidad superior
(o al menos de complejidad harto diferente) que la del
Paleolitico inferiorylade los primeros hominidos. Pos-
tularia en consecuencia que la cultura surge, por lo
menos respecto a sus manifestaciones arqueolégicas

evidenciables, con el Homo sapiens no solo anatdmica
sino comportamentalmente moderno, hace no mas de
40 mil anos, en un fenémeno llamado la revolucién hu-
mana del Paleolitico superior.

¢Enqué se basacon exactitud esta Gltimadistincion
del antropdlogo lan Tattersall (1998) (ladistincion huma-
nos anatémicamente modernos vs. humanos compor-
tamentalmente modernos)? Se basa justo en la clave
que intento utilizar para laidentificacion mas plausible
del origen de la cultura. La clave de distincion a la que
me refiero es aquella que Paul Mellars (1989) llamara la
revolucion humana, que John Pfeiffer (1982) designara
como la explosién creativa, o que Chris Stringer y Clive
Gamble (1996) —por s6lo mencionar algunos tedricos
de la evolucién humana- visualizaran como la activa-
cion del switch de la conciencia y la mente humana
moderna, un fenédmeno de ruptura acaecido sélo en el
Paleolitico superior. Con el propdésito de ser consecuente
con estas atribuciones, coincido plenamente con el
psicélogo Merlin Donald (1998: 11) respecto a la idea
de una estricta correlatividad tedrica entre culturay
cogniciéon, en muchos sentidos, imagenes especulares
(mirror-images) donde la cultura pueda ser vista como
un “dominio representacional publico”. Unaencultura-
cibn emergente, como él lallama, y que supone “arealm
of expression where knowledge and custom can be
created through the interaction of individual minds,
and thenceforth shared by all members of the culture”
(Donald, 1998: 11). Tal tipo de enculturacién emergente
seria la nueva forma (autopoiética, como veremos mas
abajo) en que cierto animal se completara -y creara—
a si mismo:

no existe una naturaleza humana[moderna] independiente
de la cultura [...] al someterse al gobierno de programas
simbélicamente mediados el hombre determind sin darse
cuentade ello los estadios culminantes [Homo sapiens sa-
piens] de su propio destino bioldgico. Literalmente, de

manera absolutamente inadvertida, el hombre se creé a
simismo[...] somos animales incompletos que nos comple-
tamos por obra de la cultura[...] la cultura mas que agre-
garse aunanimal terminado, fue un elemento constitutivo
y un elemento central en la produccion [autoproduccion]
de ese animal mismo (Geertz, 1991: 54-55; las cursivas y
los corchetes son mios).

La cultura es algo diferente a lo que ya hacian con
enorme “originalidad” adaptativa el Australopithecus
gahri o el Homo habilis hace varios eones. Supone la
(auto)creacion vital abstracta de sentidos sobre larea-
lidad y sobre las propias identidades: “Desde la apa-
ricion del Homo sapiens y la Revoluciéon del Paleoli-
tico superior [...] desarrollamos un instrumento de
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supervivencia extremadamente util y versatil que no
tiene otra especie animal: la capacidad de representa-
cion y utilizacion de simbolos.” (Hernando, 2002: 53).
Lo cual supone la capacidad de crear cultura. Pero
antes de profundizar en esto ultimo examinemos aque-
lla definicién de cultura que nos permitiria pensarla
genésicamente desde esta perspectiva.

Definir y relacionar:
la ciencia y la categoria de cultura

En el pensamiento discursivo o argumentativo, toda
pretension de definir y conceptualizar entidades, pro-
cesos o dimensiones de la realidad trascendera —o de-
beriatrascender-los niveles metodoldgicosy operativos
de la investigacion cientifica, puesto que, de manera
inevitable, tales propdsitos tienen implicaciones on-
tologicas explicitas. Asi, conceptualizar la cultura, en
especial desde la perspectiva de tiempo y cambio pro-
pia del pensamiento paleoantropoldgico, debera invo-
lucrar al menos un tipo de teorizacion esencialmente
genésico de esta dimension de la realidad biosocial y
evolutiva humana, esto es, una ontologia o teoriade la
realidad alternativa y explicita para la categoria de
culturaenloque corresponde asusorigenes hipotéticos
y a su naturaleza fundamental.

Por otro lado, no obstante los innumerables intentos
de hallar una caracterologia del saber cientifico, es de-
cir, de aquello que “haria cientifico” sine qua non a un
conocimiento, me atreveré a extender todavia mas el
ya de por si enjundioso indice de atribuciones sobre la
cienciaque se hahecho desde Platon hasta Popper. Me
parece que lacienciaes aquellaformade conocimiento
que define expresamente lo que entiende acerca de esos
segmentos, niveles o dimensiones de larealidad que se
adjudica de manera cognitiva; por ende, es ontoldgica-
mente delimitativa. Asimismo, la ciencia sensu lato
crea, inventa, postula o bien construye relaciones,i.e.,
entidades esencialmente abstractas (no empiricas) en-
tre los fendmenos como condicidon primaria de posibi-
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lidad de su “explicar-comprender”. Supone, en conse-
cuencia, lainvencioén teorética de atribuciones (definir)
y de procesos (relacionar).

Se esperaria, por lo tanto, que una ciencia funda-
mentalmente interesada en algo tan “insondable” como
lo es la cultura deberia poseer al menos cierto tipo de
medios o posibilidades para definir y para relacionar
sus entidades y sus procesos, respectivamente. Qué
es la cultura (como entidad, como producto) y cuales
son las relaciones postulables (los procesos, las emer-
gencias) acercade las condiciones de su existencia so-
cial y evolutiva, constituyen un primer imperativo de
teorizacion. De otro modo puede estar dandose paso,
en la forma de suspicacias hacia la accion misma del
definir, a una sutil aunque inexorable paralisis de cierta
area del conocimiento en la forma de alguna suerte de
neoagnosticismo. Como bien ha advertido cierto teérico
de otra expresién de lo insondable e hipercomplejo (en
su caso, la mente):

negar la realidad o la importancia légica de lo que nunca
podremos describirocomprender es laformamas crudade
disonancia cognoscitiva [...] Seria muy bueno que alguien
desarrollara conceptos y una teoria que nos permitieran
pensar sobre esas cosas; pero quiza tal comprension se
nos niegue de manera permanente debido a las limita-
ciones de nuestra naturaleza (Nagel, 2003: 55; las cursivas
son mias).

De hecho parece haber una claudicacion impli-
cita al tratar de definir algo tan multidimensional e
inasible como la mente, la conciencia, la identidad o,
en este caso, la cultura, concepto tan usado como so-
bre (o sub) entendido. En principio, debemos cobrar
conciencia del efecto de la promiscua y frecuentisima
identificacion cultura-sociedad, y sustituir esavirtual
ecuacion (cultura =sociedad) por definiciones de rela-
cion, por intentos de teorizaciones mas relevantes.

¢Cual podria ser un concepto operativo de cultura
que permitiera actualizar su potencial explicativo, en
términos de un determinado nivel autorreferencial de
complejidad expresable como diversificacion grupal iden-
titariay cognitivamente dimensionable (principalmente,
con baseenlainterrelacion de los siguientes ejes de de-
limitacion: complejidad autopoiética, diversificacion-
diferenciacion y representacionalidad)?

Como dimension social evolutivamente posibilita-
da de creciente diversificacion y multiplicacion de for-
mas de distincion (singularizables fenoménicamente
en lavida social humana), la cultura posee de manera
inherente identidades representacionales (Aguado y
Portal, 1991), en formas tan singularizadas como el
lenguaje, los estilos, habitos, tradicionesy costumbres,
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como las formas (particulares) de lavidareligiosa o las
expresiones juridicas, figurativas o representacionales,
asi como en sistemas valorativos formales (estéticos)
y morales, todas ellas formas de autorrepresentacion,
de autocreacion de las formas de vida social,*?“...formas
concretas de expresion de la conducta social [que]

presentan una singularidad especifica en cada grupo
humano”, lo que seria tanto como decir que:

Sicomprendemos alaidentidad social basicamente como
una construccion material de sentido social, es decir,
como unaconstruccion simboélica, en el sentido amplio del
término, culturaes|[...] el cuerpo de la identidad (Aguado
y Portal, 1992: 44).

En efecto, la cultura —como una activa creacion
tanto de manifestaciones factuales como de sentidos-
significados en tanto que bordes abstractos de diferen-
ciacion- es la dimensidn diferenciadora emergente de
la existencia social humana, un sistema autopoiético
defuerte o elevado grado de autorreferencialidady, por
lo tanto, autodelimitativo. En este sentido, la cultura
constituye ladiversificacion “centrifuga” de los grupos
humanos desde el eje universal del tipo de vida social
de laespecie Homo sapiens sapiens; unadiferenciacion
perceptual, representacional, vivencial, desde lainter-
nalizacion de sistemas simbdlicos de la realidad “...en
la que habremos de vivir [y] que establece distintas per-
cepciones de larealidad [...] Tenemos [al menos desde
el Paleolitico superior] distintas identidades, lo que
significa, basicamente, que construimos cognitivamente
mundos distintos en los que vivir’ (Hernando, 2002: 51;
las cursivas y los corchetes son mios).

Y es que la diversificacion del modo de vida de las
sociedades humanas sélo es relevante, antropoloégica-
mente, como singularizaciones fenoménicas de un
potencial basado en unaunidad necesariaeirreductible
de lo propiamente humano; esta diferenciacion es so-
portada por fundamentos universales que posibilitan
—quizéa de forma paraddéjica— la multiplicacion de las
particularidades. Contralaideade unadiversidad per
se en abstracto, podria decirse que las lenguas, por
ejemplo, expresan una abrumadora diversidad que
so6loesinteligible y significativa (paralacienciaen prin-
cipio) en virtud de los fundamentos profundos y no
evidentes que subyacen en todas ellas: launidad de lo
diverso. Entre el ndhuatl y el ruso se antojan distan-
ciasinmensas, y en efecto las hay; sin embargo, las se-
mejanzas acabaran siendo mayores que aquéllas cuan-

do se constata que ambas operan de acuerdo con el eje
verbal primario del acto predicativo; asimismo, ambas
lenguas poseen las mismas categorias funcionales o
gramaticales basicas (sustantivos, verbos, adverbios,
adjetivos, pronombres, etcétera), o bien tienen funda-
mentalmente dos tipos de predicacion (verbal y nomi-
nal) por referenciaaunade tres personas gramaticales
en tres tiempos posibles. Las semejanzas no pueden
ser casuales, aunque las formas de su particularizacion
cultural si puedan obedecer a espacios de contingencia
sumamente variables. Como bien hace notar el fil6sofo
y psicoélogo Scott Atran:

Incluso los aspectos de diferentes grupos culturales que
parecen ser los mas inconmensurables no son concebibles
sino sobre una gran y sélida base de cognicién universal-
mente conmensurable. Si tal no fuerael caso, laantropolo-
giaseriaimpracticable, y la psicologia no podria pretender
mas que meras ficciones etnocéntricas (Atran, 2003: 138;
la traduccion y las cursivas son mias).

A este potencial de diversificacion de los modos de
la vida social propiamente humana es a lo que llamo
culturalidad, y cuya singularizacion fenoménica no
seriasino las particularizaciones culturales concretas:
un fendmeno que trasciende la eficacia instrumental
y alcanzalacreacion de bordes identitarios colectivos,
los que son de orden cognitivo, representacional, sim-
bdlico e intencional.

Aun parael “sentido comun”, anotaba Robert Foley,
la cultura supone unacreacion de diferencias, sin em-
bargo, éste siempre sera un aspecto sobre el que vale
la pena conjeturar. Comenta este prehistoriador:

Inherentes a una comprension de sentido comun de cul-
tura estan aquellas caracteristicas como el aprendizaje,
transmision no-genéticade informacion entrey dentro de
las generaciones, altos niveles de variabilidad comporta-
mental intray especialmente interpoblacional, usoy manu-
factura de herramientas, y el uso de sistemas simbdlicos
de comunicacion. Mas alla de esto hay alguna confusiéon
respecto de si la cultura es aquel fendmeno observable o
si ésta consiste en la estructura de la mente que hace las
actividades culturales posibles (Foley, 1991: 26; latraduc-
cion y las cursivas son mias).

Ahorabien, siguiendo a Luis Felipe Bate, paraquien
cultura constituye un “conjunto de formas fenoménicas
singulares que corresponden al sistema de contenidos

12 Ya en su momento Durkheim hacia ver que, por encima de todo, lo que creemos que constituye a una sociedad (formas
de intercambio, derecho, parentesco, economia, creencias particulares, etcétera) tiene como principal elemento las ideas

que llega a formarse acerca de si misma.
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fundamentales, generales que, respecto a estarelacion,
presenta la formacién social” (cit. por Terrazas, 2001:
54; las cursivas son mias), Terrazas sostiene que todo
grupo social concreto posee una existencia cultural
singularmente distintiva, y afirma:

La culturase define como el conjunto de formas fenoménicas
y singulares correspondientes al enfrentamiento de una
organizacion biosocial concreta a condiciones especificas
en la solucién de sus problemas generales de desarrollo
através del contacto con el medio ambiente, con otros gru-
pos sociales o entre los individuos en el interior del grupo,
por medio de un proceso, consciente o no, de ensefianza-
aprendizaje, a través del uso de cddigos no genéticos de
transmision de informacion [...] reflejo del funcionamiento
de los sistemas sociales, lo cual resulta completamente
correcto cuando estudiamos sociedades correspondientes
a seres humanos anatomicamente modernos... (Terrazas,
2001: 54; las cursivas son mias).

Expresiones semejantes acerca de la complejidad
humana trascienden de manera sustancial el nivel
evolutivo de aquellas extensiones artificiales o recur-
sos extrasomaticos de adaptacion hominida al medio,
como podrian ser la eficacia técnica (no simbdlica) de
laelaboraciéon de utensilios, capacidad en la que tanto
insistirian visiones adaptacionistas de la cultura, he-
rederas en buena medida de la llamada ecologia cul-
tural, del determinismo tecnoeconémico del materia-
lismo cultural, o bien de la perspectiva procesual de
la llamada nueva arqueologia (Iéase Lewis Binford),
misma que tanto se empefiara en el propdsito neo-
positivistade “...analizar laculturano como unasimple
agrupacion de rasgos compartidos que regulan lacon-
ducta dentro de un grupo o una sociedad,*®sino como
una forma de adaptacion humana al medio ambiente
natural y social” (Eiroa, 2000: 33; las cursivas son
mias). Si bien queda claro que los procesos adaptativos
humanos siempre han ido mas alla de la eficacia am-
biental de extensiones artificiales basadas en unain-
teligencia técnica o utensiliar, la adaptacion humana
no equivale alacultura, que trasciende el nivel funcio-
nal de la supervivencia ecosistémica y alcanza las
esferas representacionales y creativas del significado
y la simbolizacién, de la autogeneracion de los bordes
semanticos de las identidades humanas. Tal como
muy atinadamente ejemplificara el arquedlogo Luis
Felipe Bate:

Lo cultural podria ser el que un grupo de cazadores consi-
dere necesario hacer una ceremonia previade magia sim-
patica en torno a representaciones rupestres como algo
indispensable para la efectividad de dicho proceso de tra-
bajo [la caza]. O el que otro pueblo otorgue la misma efec-
tividad a su accion pintando de rojo la punta de los pro-
yectiles (Bate, 1978: 31).

El fendbmeno de su emergencia no podria ubicarse
plenamente antes de la aparicion de los humanos mo-
dernos en el Paleolitico superior.

La importancia de la revolucion humana
del Paleolitico superior

Como lo sefalé, mi presunciéon fundamental es que
la delimitacién de ese empezar a ser humano puede
vincularse de manera significativa con perspectivas
que podrian considerarse “mentalistas”, simbodlico-

cognitivasy de intencionalidad o concienciarepresen-
tacional. Empero, laculturano equivale univocamente
alas formas de la conciencia individual o colectiva pues,
de hecho, la conducta social misma adquiere una sin-
gularizaciéon, unaformafenoménica cultural, unacon-
ducta que se esta dando esencialmente “en larelacion
de transformacion material del medio en el proceso de
produccién de las condiciones materiales de vida” (Bate,
1978: 31; las cursivas son mias).

La cultura es un evento evolutivo, un producto de
los procesos de hominizacion, y como tal constituye un
problemaexpresoy prioritario paralacienciade nues-
tros origenes. (Qué condiciones y expresiones serian
constitutivos de suemergencia? Laantropéloga Martha
Mirazén Lahr sefala:

Las causasde laevolucién del hombre moderno son, quizas,
las mas dificiles de interpretar; [ante todo se trata de cam-
bios que involucrarian principalmente una] mayor inteli-
gencia, posiblemente incluyendo un desarrollo mayor del
lenguaje —lo que se reflejé en la aparicidon de innovaciones
tecnoldgicasy, posteriormente, de expresiones artisticas—
(Mirazén Lahr, 2001: 144-145; las cursivas son mias).

Veamos otros casos ilustrativos. En su excelente
tratado Senderos de laevolucion humana, Camilo José
Cela Condey Francisco Javier Ayala, con unaesforza-
da y honesta critica de las ideas actuales sobre los

3 Sin duda Binford estaria refiriéndose (y rechazando) aqui a las visiones herederas de aquella definicion fundadora de la
conceptualizacion antropolégica de la cultura, la que debemos a E. B. Tylor en La cultura primitiva, de 1871, en los términos
inolvidables de: “cultura o civilizacion es ese todo complejo que comprende conocimientos, creencias, arte, moral, ley,
costumbres y cualquiera otra facultad y habito adquirido por el hombre como miembro de la sociedad”.
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origenes humanos, no obstante, reconoceran la reali-
dady relevanciatedricay heuristica del problema que
es interpretar esa revolucion humana antropogénica,
culturogénica, es decir, la manera en que vemos el ori-
gende las diversidades identitarias, de laretroalimen-
tacion cognitiva de los simbolos desde sus condiciones
culturales de posibilidad; por ejemplo:

En apariencia, algo tuvo que suceder en el entorno de los
40 000 aifos para que las expresiones estéticas, tan con-
tenidas y aisladas hasta entonces, se manifestasen de
pronto en abundancia y por todas partes. ; Qué pudo ser
ese fendmeno nuevo? La hipétesis mas razonable a aven-
turar si se cree que se produjo una explosién subita es la
de uncambio cognitivo. Laadquisicién de unas capacidades
cognitivas nuevas... (Cela Conde y Ayala, 2001: 471; las
cursivas son mias).

Definitivamente, no carece de cierto poder evocador,
incluso de dramatismo, lamaneraen que hemos llega-
do acreer que puedey debe ser situado, sin sombrade
duda, el momento preciso de aparicién de un nuevo
ser sobrelaTierra, de un nuevo nivel y esferade larea-
lidad sin precedente ni parangon apelables, es decir,
la aparicion evolutiva de nosotros mismos (Flores,
2003: 130-136). De modo muy elocuente, el antropoélogo
lan Tattersall comentara también: “Los seres humanos
somos en verdad animales misteriosos. Estamos vincu-
lados al mundo viviente, pero nos distinguen radical-
mente nuestras capacidades cognitivas, y buena par-
te de nuestro comportamiento esta condicionada por
inquietudes abstractas y simbdlicas”. Para él, con la
aparicion de los seres humanos modernos en verdad
habia una nueva clase de ser sobre la Tierra: “Los me-
canismos que subyacen a estas propiedades emergen-
tes contindan constituyendo uno de los mas importantes
misterios sin respuesta de la ciencia, si bien hay mu-
chaslineas de investigacion abiertas por neurobidlogos,
psicologos, filésofos y otros.” (Tattersall, 1998: 15-24;
las cursivas son mias).

Por otra parte, el problema de nuestros origenes es
inseparable, seguin el antropélogo Donald Johanson,
de lo que llamathe problem of consciousness, uno que,

al parecer, s6lo puede abordarse mediante preguntas
(mas que mediante respuestas):

We have looked at the evolutionary history of many parts
of our bodies from the feet to the brain. But what about
that apparently extrasomatic structure of the mind, or
consciousness? Where does the brain and the mind begin,
or are they one end the same? Is it consciousness -more
than bipedalism, language, or evolved culture- that sets
human apart? First, what is consciousness? [...] We need
to close the gap between the physical and subjective realms
of this topic before we can hope to reach an understand-
ing of consciousness... (Johanson y Blake, 1996: 107).

Parece evidente que en todas estas versiones sui
géneris sobre la antropogénesis subyace el problema
de poder pensar (lo que a menudo parecen) verdade-
ras transiciones o hasta rupturas ontolégicas, algo que
conduce a lo que a menudo se ha declarado como el
“mitodelasingularidad humana” (Vera, 2001: 88y ss.).

Lagran transicion del Paleolitico medio al Paleolitico
superior, ca. 40-35 mil afios, segun laregion del mundo
de que se trate —.como hace ver Antonio Gilman (1996:
231-232)-, no fue precisamente un proceso cuantico
(cf. Klein, 2001: 109), unarevolucién subita o ruptura
de todo o nada, tal como han intentado demostrar algu-
nos autores.* Argumenta Gilman que, tratandose en
efecto de la emergencia de la complejidad como diver-
sificacion intergrupal, no estamos s6lo ante un mero
epifendmeno reducible explicativamente a sus deter-
minantes biolégicos, pues, como también lo ha captado
Terrazas, definir la cultura como mecanismo extraso-
matico de adaptacion al entorno es una simplificacion
ecolégica reduccionista: “...es mejor entenderla como
la manifestacién fenoménica del funcionamiento in-
terno de los sistemas sociales en estrecho acoplamiento
con los sistemas psiquicos y bioldgicos...” (Terrazas,
2001:146).

La revolucion, que yo llamaria estrictamente cul-
tural, del Paleolitico superior, no puede reducirse, a
juiciode Gilman, aefectos colaterales de una transfor-
macion en términos de desarrollos ecoldgico-adaptati-
vos tecnoambientales, mecanicamente interpretables,

4 Pienso principalmente en el arquedlogo W. Noble y en el psicélogo evolutivo I. Davidson (1996), quienes sostienen una
verdadera revolucién simbdlica y comunicativa (lingliistica) como indisociable y exclusiva de la aparicién de los humanos
modernos al afirmar que “Our criterion for symbol-based communication is ‘all-or-none’; we have difficulty with notions of
‘protolanguage’, ‘rudimentary language’ or ‘language as we know it’. Such ideas have been voiced to try to gradualise the
development of symbol use. We do not this can work” (p. 8). La aparicion de este comportamiento-guiado por-simbolos (esen-
cialmente linguisticos) seria “caracterolégico” de lo humano, de acuerdo con el influyente pensamiento de Leslie White
(Noble y Davidson, 1996: 82). A juicio de algunos, seria aquel comportamiento una expresion “fenotipica” posterior (coin-
cidente, grosso modo, con el inicio del Paleolitico superior) al surgimiento de los humanos anatémicamente modernos hace

alrededor de 200 mil afios en Africa sudoriental.
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haciéndonos ver una relacion muy importante: el he-
cho de que las culturas (en la definicion clasica de
Childe) no se dejaran ver sino hasta el Paleolitico supe-
rior podria ser “...interpreted as indicating that, before
then, ‘ethnicity may not... have been a component of the
cultural environment of man’ ” (Gilman, 1996: 224).
Para Gilman, pues, se trata de un importante feno-
meno para la teoria de las alianzas, vinculable a la re-
gionalidad y no sélo a los perfeccionamientos técnicos
de un nuevo hominido (el Homo sapiens) recientemente
aparecido en Africa, frente a uno de los periodos gla-
ciares mas agudos del Pleistoceno superior en las lati-
tudes mas septentrionales (en particular la Europa
centro occidental) de aquellas en las que se habria ori-
ginado, o sea Africa. Mas aun, la revolucion humana
del Paleolitico superior se debera vincular a una etni-
cidad emergente, a la creacion de autonomiasy de de-
pendencias grupales, de solidaridades simbdlicamente
mediatizadas y al desarrollo de nuevas y estrictas es-
tructuras de parentesco que marcarian—-como sefalaba
E. B. Tylor en 1889- “la simple y practica alternativa
entre cazarse afuerao ser asesinado afuera[del propio
grupo]”. De hecho, los arquedlogos, nos dice Gilman,
han tendido a interpretar la existencia de zonas de
estilos como la expresion material de un verdadero
equilibrio entre cooperacion y autosuficiencia entre
grupos locales cuyo mantenimiento se basaria en re-
des de relaciones sociales, en el balance de intereses
contradictorios, lo cual requeriria el reforzamiento ri-
tual de una reciprocidad necesaria. No esta de mas
recordar que “el ordenamiento de la accion dentro de
un ritual se da a partir de un tiempo y un espacio cul-
tural particular, delimitado socialmente [...] un acto
teleolégico y propositivo” (Aguado y Portal, 1992: 77).
En efecto, se trataria de un cambio critico en el ba-
lance de laseguridad social, lo que implicala posibilidad
de establecimiento simultaneo tanto de vinculos ex-
ternos como de delimitaciones grupales identitarias:

the key feature which requires explanation in the Upper
Paleolithic Revolution is the appearance of style in its va-
rious manifestations. The changes in artifact and subsis-
tence technology [...] the development of art and tools wor-
ked with an elaboration far beyond functional requirements
and the increased regional clustering of types of such ob-
jects reflect social changes whose causes are not so im-
mediately explained in terms of Darwinian rationality
(Gilman, 1996: 224).

En otras palabras, la culturavistacomo unadimen-
sion emergente de la evolucion biosocial en tanto que
conjunto de procesos de naturaleza autogenerativa y
autorreferencial autopoiética de sus bordes simbdlico-
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representacionales, y no necesariamente inferibles de
la organizacion de la vida social y de la adaptacion ex-
trasomatica (no genéticamente codificada) de formas
hominidas previas. Creo que, en su dimension evolutiva,
la cultura puede ser vinculada con el concepto de com-
plejidad emergente, entendido como autopoiésis, concep-
to que recuperaré mas adelante.

Con frecuencia se dice que a la notable homogenei-
dad de los repertorios tecnoldgicos del Paleolitico
medio (conocido como Musteriense), tanto en el sentido
funcional como por su distribucion espacial, practica-
mente desde Portugal hasta Asia occidental, asi como
por su asombrosa estabilidad en el tiempo —virtual-
mente estaticos desde su aparicion, ca. 180 mil afios,
hasta su subita desapariciéon en los registros arqueo-
l6gicos hace alrededor de 30 mil afios— constituye una
expresion conductual que contrasta, incontestable-
mente, a partir del Aurifaciense o primerafase del Pa-
leolitico superior, con la proliferacién de formas, funcio-
nes, estilos, materiales, variaciones regionalesy, lo que
puede parecer mas evocador aun, la apariciéon de las
primeras expresiones figurativas, iconicas, representa-
cionales o simbdlicas (lo que sin mayor dificultad esta-
mos dispuestos a aceptar como arte).

También se dice que la ausencia de evidencia no es
evidencia de ausencia, sin embargo sigue siendo claro
que el Musteriense, complejo utensiliar o tecnoecono6-
mico asociado alaraza o mas bien especie de Neander-
tal, carece de evidencias —-materialmente irrefutables
al menos- de comportamientos basados en la traspo-
sicidon de estados cognitivos o dimensiones mentales
sustitutivas, digamos vicarias (esencialmente simbo-
licas), de las realidades objetivas del mundo fisico: los
ritos, la magia... la creacién de mundos representa-
cionales posibles; esos que “construimos socialmente
a la medida de nuestra capacidad de controlarlos”
(Hernando, 2002: 51).

Casi no hay variacion de estilos —acaso puramente
funcionales- en la expandida geografia de la famosa
industria tipica de los neandertales (como la llamada
Levallois) de ntcleos preparados, industria litica de
altadificultad de elaboracién, por cierto. Con el Aurifia-
ciense, por otro lado, se inicia la sutil diversificacion
de estilos regionales consistente en variantes forma-
les de repertorios instrumentales; aeste periodo pertene-
ce, de hecho, laprimeramaterializaciéon, hasta hoy co-
nocido, de experiencias valorativas de formas plasticas
(“arte”, sensu lato): se trata de una escultura de 33 mil
afnos tallada en marfil que representa unaficcion, una
utopiaprehistoérica, unaideacion de radical humanitud,
un hombre con cabeza de ledn proveniente de la cueva
de Stadel, Alemania. Es importante destacar que si
bienindustrias Musteroides llegaron a estar vinculadas
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a humanos modernos y no sé6lo a neandertales, como
es el caso de los sitios israelies de Skhul y Qafzeh, no
puede decirse algo semejante del Aurifaciense, es de-
cir, sus caracteristicas globales son exclusivas de los
humanos anatémicamente modernos: sus cualidades
técnicas, sudiversificacion estilisticao lapresenciade
las primeras formas ornamentales, artisticas o simboéli-
cas son del todo ajenas a la especie neandertal.

Recapitulemos. La emergencia de la cultura es el
surgimiento de un tipo de complejidad creadora de nue-
vas necesidades: las construccion-asuncién de identi-
dades colectivas, dinamicas (cf. Hernando, 2002: 50),
conscientes y abstractas de los grupos humanos del
Pleistoceno terminal (entre 50 y 10 mil afios, grosso
modo), mediante formas culturales hoy materializadas
paralaarqueologia prehistérica; inseparables, en efec-
to, del nacimiento de “lugares desde donde apropiarse
y ordenar la experiencia vivida [tamizando] las expe-
riencias colectivas e individuales” (Aguado y Portal,
1992: 47); asimismo de procesos de identificacion, de
permanencias, de separacionesy alteridades, y cuyas
asunciones y apropiaciones “confieren sentido a un
grupo social y le dan estructura significativa para
asumirse como unidad” (Aguadoy Portal, 1991: 32-33;
cursivas de los autores). Como también comenta Ph.
Goujon, si puede haber una unidad cultural es Gnica-
mente porque los hombres (el Homo sapiens moderno
desde su aparicion) portan el mismo patron de organi-
zacion, el mismo modo general de autopoiésisy la mis-
ma arquitecturade su sistema nervioso (Goujon, 1999:
71), y citando al biélogo chileno Humberto Maturana
nos hace ver respecto alacomplejidad de las diferencias
culturales:

ellas no representan modos de tratamiento de la misma
realidad cognitiva, sino constituyen legitimamente domi-
nios cognitivos diferentes. Los hombres culturalmente di-
ferentes viven en realidades cognitivas diferentes que son
especificas de la manera recursiva por su manerade vivir
en ellas (Goujon, 1999: 71).

Para no incurrir en clichés (como cuando se usa el
término complejidad), yo optaria por esbozar una se-
rie de referentes, basicos pero operativizables, respecto
del concepto de complejidad, particularmente en fun-
cion del de emergencia:

Emergencia se refiere a procesos de organizacion que pro-
ducen estructuras macroscopicas las cuales, si bien son
causalmente reductibles al nivel subyacente, manifiestan
propiedades estructurales, invariables y auténomas, que
son en gran medida independientes de la microestructura
subyacente (Van de Vijver, 1994).

Sin que por el momento podamos ahondar dema-
siado, ademas de las nociones contiguas de recursi-
vidad, aleatoriedad, superacion de estados previos por
integracion de las contradicciones, o bien multiplica-
cion de relaciones, complejidad supone justamente la
emergencia de propiedades no reducibles a la natura-
leza de los componentes de los que parte su estructura:
la mente, por ejemplo, no seria asi reducible a las
caracteristicas biofisicas o bioquimicas de sus compo-
nentes neurolégicos (neuronas como tales o bien neuro-
transmisores). Un nivel ejemplar de complejidad es la
complejidad autopoiética, una de cuyas expresiones
seriala culturalidad.

Los bidlogos chilenos Humberto Maturanay Fran-
cisco Varela seran reconocidos por una de las teorias
biolégicas mas originales y reveladoras de las Gltimas
décadas (con alcances aun incalculables, en especial
paralas ciencias humanas): me refiero al modelo de la
autopoiésis que presentaron originalmente en 1973,
en la publicacion seminal De maquinas y seres vivos
(Goujon, 1999).

Los sistemas organizados de forma autopoiética se
producen continuamente a si mismos. Esta caracteris-
tica los distingue de la organizacion de los sistemas
mecanicos, que al operar no producen los componentes
que los construya como unidad. Por otro lado, los sis-
temas autopoiéticos si son generadores de sus propios
limites funcionalesy organizativos, basados en ladife-
renciacion creciente con los entornos mediante el fe-
némeno de la clausura operacional, via la produccion
de “componentes que en su totalidad integran lared de
transformaciones que lo produjo, y algunos de los cua-
les conforman un borde, un limite para esta red de
transformaciones” (Maturanay Varela, 1999: 36-38).
El misterio que constituye un sistema informacional-
mente cerrado implica pensar cabalmente la autonomia.
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El tipo de autonomia autopoiética, en su especificidad
organizativa, serade tal gradoy naturaleza que siempre
habra de implicar la unidad sistémica ser-hacer, o en
palabras menos cripticas, la realizacién de su organi-
zacion es el producto fundamental de sus propias opera-
ciones. El sistema autopoiético es el producto mismo
de su propia operacion, que especifica su propia lega-
lidad, su logica interna y su naturaleza constitutiva.
Ademas, su relacion con el entorno trasciende el cliché
de “interaccion”, pues tal relaciéon resultara de la mis-
ma fenomenologia de su clausura o cierre de su ldgica
operacional: esel sistemael que in-forma, el que genera
y provee de sentido a toda aquella perturbacion “en
bruto” que proviene del medio ambiente: “ces perturba-
tions ainsi que lesrelations autopoiétiques qui engendrent
ces modifications se produisent, par constitution, en
tantqu’états internes du systéme sans tenir compte de
la nature de la perturbation” (Goujon, 1999: 70).

Setrata, esencialmente, de un operar autogenerativo
basado en lafenomenologia de una clausura operacio-
nal (Goujon, 1999: 41-74). El socidlogo aleman Niklas
Luhmann, quien actualiza el concepto en la teoria de
los sistemas sociales, comenta en una de sus obras
mas reveladoras, Teoria de la sociedad:

Los sistemas autopoiéticos son los que producen por si
mismos no sélo sus estructuras, sino también los elemen-
tos de que estan compuestos [los cuales] no tienen una
existenciaindependiente: no se encuentran simplemente
[...] mas bien son producidos por el sistema, y exactamen-
te por el hecho de que (no importa cual sea la base energéti-
caomaterial) son utilizados como distinciones. Los elemen-
tos son informaciones, son distinciones que producen la
diferencia en el sistema (Luhmann, 1992: 39).

La cultura como sistema comunicativo, simbolico,
al conformar bordes abstractos de sentido-significacion
intragrupal, limites de estared de transformaciones re-
presentacionales, constituye un sistema autorreferen-
cial autopoiético; emergio evolutivamente desde las po-
tencialidades de lavida social humanacreando nuevas
propiedades, unade las cuales —quiza de las méas impor-
tantes- seria la creacion de bordes semanticos, de iden-
tidades colectivas. Se produce y reproduce a si misma
con un fuerte y decisivo sentido de autorreferenciali-dad,
confiriendo a la especie humana una “plasticidad que
se manifiestaen las multiples alternativas de respuesta
alas condiciones especificas del desarrollo de distintas
sociedades, aunque se rigen por las mismas leyes
fundamentales” (Bate, 1978: 32; las cursivas son mias).

Conclusiones

La paradoja parece ser la siguiente: la “esencia” de la
cultura, de lo cultural, no es ninguna inmanencia o
trascendencia caracteroldgica, sino lo contrario, a sa-
ber: lasingularizacion fenoménica, particulary concre-
ta, de las formas elementales de la vida humanaen su
evolucién biosocial. No la inmanencia de lo absoluto,
sino lacontingenciade lo relativo, de ladiversificacion-
diferenciacion de la vida colectiva desde sus origenes
prehistéricos, inequivocamente, sélo con la Ultimaes-
pecie hominida en aparecer, el Homo sapiens.

Ahora bien, si como se dice a menudo, “grado hace
esencia”’, o cantidad acaba determinando cualidad,
diriamos que la cultura acabaria por adquirir una di-
mension definitoria diferente sobre lo exclusivamente
humano:*® esfera emergente de la vida social sapiens
cuyadimensionalidad le situa entre las condiciones ne-
cesarias (lo esencial) de los universales biosociales y
cognitivos humanos, por un lado, y lo contingente (lo
“accidental”, se diria en el lenguaje aristotélico) de las
singularidades fenoménicas, por el otro. Si, se tratade
aquel “ropaje” (en palabras de E. Leach) que se diversi-
ficainagotablemente en lavidade los grupos humanos,
unificados por ese potencial universal que es la cultura-
lidad: aquello que supone un estado o nivel evolutivo
de potencialidad basado en condiciones precisas de
complejidad biosocial, y por ende cognitiva; potencial
que todos los grupos humanos poseerian (al menos a
partir del Paleolitico superior), idéntico, en todos los
grupos humanos vivos o desaparecidos de la especie
Homo sapiens sapiens. Tal potencial no es reducible,
desde unasuerte de retroduccién directa, alos compo-
nentes o condiciones de posibilidad del tipo constitutivo
de vida social generalizable a la especie humana, pues
se trata de unfenébmeno emergente con propiedades in-
herentes e inéditas en la evolucion humana hasta el
momento de sus primeras manifestaciones arqueologi-
camente evidenciables, hace no mas de 40 mil afos o
al inicio del Paleolitico superior. La culturatampoco es
reducible, repito, a un mero epifenémeno del determi-
nismo tecnoambiental, pues se autorregula o determina
autopoiéticamente desde un cierre o clausuraoperacio-
nal de su propialdgicainternade (auto)significaciones:

At this extreme is the reductionism approach of evolutio-
nary ecology, which attempts to accommodate new beha-
vioural phenomena within an existing explanatory frame-
work, without recourse to novel entities and processes
(Foley, 1991: 25).

15 Pretension que, al menos para muchos, no acaba de demostrar su auténtica o legitima relevancia cientifica: ¢qué es lo que

nos hace realmente humanos?
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Laculturaesunaemergenciaen el orden jerarquico
de larealidad social humana universal, como metaf6-
ricamente lo serian las mentes individuales superpues-
tas alaestructura neurolégica base o universal propia
del cerebro de la especie bioldgica Homo sapiens sa-
piens. Asi pues, comenta de manera ilustrativa el ar-
queologo Luis Felipe Bate:

El que los hombres comuniquemos nuestras ideas, reflejos
del mundo objetivo, en formamaterial através del lenguaje,
es también el contenido de unaformade relacion esencial-
mente humana y universalmente presente en cualquier
sociedad. Pero la forma fenoménica especifica de como lo
hacemos, en espafiol, en aleman o aymara, es una forma
cultural (Bate, 1978: 31; las cursivas son mias).

Los albores de la culturalidad no serian ubicables
tanto en el desarrollo de recursos extrasomaticos de
adaptacion al medio ambiente (como fabricar herramien-
tas olduvaienses,® por ejemplo) sino mas bien en las
manifestaciones —arqueolégicas en nuestro casodein-
terés— de la diversificacion identitaria intergrupal.
Esta sélo se deja ver no hace mas de unos 40 mil mi-
lenios con larevolucién humana. Paraconcluir, veamos
cierta radicalizacion, no obstante, expresiva.

Sitomasemos como referente la influyente definicion
que Lumsden y Wilson hicieron algunavez de cultura,
esto es: “the sum total of mental constructs and beha-
viours, including the construction and employment of
artifacts, transmitted from one generation to the next by
social learning” (Genes, mind and culture: the coevo-
lutionary process, cit. en Foley, 1991: 26), desde nuestra
postura podriamos reconocer, en efecto, la existencia
de niveles globales -y excepcionales— de complejidad
evolutiva de la conducta adaptativa humanay social-
mente posible, sin embargo (y enfatizo el sin embargo)
no estariamos propiamente ante cultura, ante la cultu-
ralidad, tal como me ha interesado replantearla aqui.
Esto es, siempre que tal sustrato comportamental (cog-
nitivo, colectivo y comunicativo, asi como irreducible
genéticamente) de lavida humanano inicie una nueva
etapade suevolucion biosocial, no estaremos en presen-
cia de cultura sensu estricto. Y tal etapa, inédita en
sentido pleno hasta el Paleolitico superior, es la apa-
ricion de ladiversificacion cultural como dimensiones
simbdlicamente autorreferenciadas, las de las identi-
dades intergrupales, “étnicas” me atreveria a decir.

Si, unaetnicidad que yaen sus albores prehistoricos
nos ubicaen la (auto)creacion cultural de sentidos ma-
nifiestos, sentidos diacriticos de las identidades socia-
les; laculturavistagenésicamente como unacomunidad

de significados, como una comunidad simbdlica, con
diferentes —significativamente diferentes— materializa-
ciones de un grupo a otro: tipos de enterramientos,
objetos magicos y rituales, variantes estilisticas con
funcionesy contenidos equivalentes, variantes formales
ofigurativas sobre temas plasticos comunes, etcétera.
Evidencias adicionales, todasellas, de laenorme, opu-
lenta, flexibilidad sui géneris de nuestra especie. Se
tratayaentonces de lacreacidn-asuncion de sistemas
de autorrepresentacion social; diferencias creadas,
vividas y transmitidas simbdlica y representacional-
mente; asi, la reflexién de lo étnico, de su antigiiedad
y condiciones evolutivas de posibilidad, es laque “nos
centra en las significaciones sociales que tienen esos
rasgos sobre laidentidad grupal, es decir, lo que es sig-
nificativo para los actores en su proceso de identifica-
cion” (Aguado y Portal, 1992: 55).

La diversidad intergrupal humana es tan antigua
como la especie humana misma, pero quiza no mas
que la especie Homo sapiens. No es epifenoménica ni
adaptativamente reducible, pero se deja ver como un
potencial alavez que como una necesidad emergente,
cuyaimbricacion o consustancialidad evolutivaen lana-
turaleza humananos mueve arepensar las diferencias
culturales entre los grupos humanos en su objetividad,
en su significado, en sus implicaciones e incluso sus
alcances actuales. Un producto relativamente recien-
te (no mas alla del Paleolitico superior), aunque muy
profundo en nuestra larga marcha evolutiva, una
emergenciaque debiera ser reinterpretable dadas esas
inquietudes fundamentales por encontrar —decia A.
Leroi-Gourhan en Le Geste et le Parole-“nuestro refle-
jo en las aguas profundas del pasado”.
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