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¢ Existe una ontologia otomi?
Las premisas mesoamericanas
de una philosophia prima*

JACQUES GALINIER**

Resumen

En este texto se propone una comparacion de la cosmo-
visién otomi con las categorias del sistema aristotélico,
abordando algunas de ellas, como las de sustancia, fi-
sica y de causalidad. La intencién general es mostrar
el potencial analitico de los conceptos filosoficos en el
trabajo etnografico, lo cual constituye una via para ac-
ceder a las especulaciones filosoficas vigentes de los
pueblos mesoamericanos.
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Abstract

The purpose of this work is to make a comparison
between the Otomi cosmovision and the categories of
the Aristotle system by approaching some of them such
as substance: physical and causal. The general intention
isto show the analytical potential concerning philosophical
concepts within ethnographical works, which constitutes
away to enter into the existing philosophical speculations
of the Mesoamerican peoples.

Key words: Otomi worldview, ethnography, Meso-
america, ontology

E stas reflexiones surgen de una preocupacion: considerar los sistemas de pensamiento vigentes entre las
etnias que no pertenecen al campo de las “altas civilizaciones” mesoamericanas como dignos de entrar
en el marco de una reflexiéon comparativa, a la altura de las obras mayores de la tradicion intelectual occidental.
Segun el punto de vista que se adopte, esta proposicion puede parecer una clase de nonsense, una afirmacion
“politicamente correcta”, un truismo.

No obstante, discutir en concreto esas supuestas convergencias implica una tarea muy ardua, ya que se trata
de tradiciones intelectuales y de orientaciones cognoscitivas muy lejanas unas de otras. Ademas se corre el ries-
go, con frecuencia atribuido a los antropdlogos, de reconstruir ficciones metafisicas donde no las hay (Keesing,
1989: 459-479). Una condicion a priori de este ejercicio es el conocimiento particularmente elaborado de las cate-
gorias de fondo de esas culturas indigenas, lo que pocos etnégrafos son capaces de llevar a cabo y entre los cuales
no me incluyo. Por ello, estas proposiciones se presentan como una reflexion tentativa mas que como una discu-
sion gnoseoldgica bien argumentada. Sin embargo, la cuestion no se puede dejar de lado si queremos elaborar
conceptos mas precisos acercade las premisas basicas del pensamiento indigena. Esto implicaunainterrogacion
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nacional sobre Otopames (1998). El concepto de ontologia utilizado se refiere a la concepcion clasica, como ramo de la meta-
fisica, y no a la tradiciéon de la filosofia analitica y de la informatica.
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sobre las lagunas del programa de la antropologia, a
las cuales considero como la consecuencia directa de
una legitima desconfianza para con la filosofia.

En efecto, esta discusion se presenta como un de-
safio al sentido comun por varias razones. El término
ontologia no pertenece, fuera de notables excepciones,
al vocabulario etnografico. Viveiros de Castro lo utiliza,
hablando de triada ontoldgica acerca del conjunto na-
turaleza-sociedad-sobrenaturaleza entre los pueblos
tupi-guarani (Viveiros de Castro, 1992: 29) o de teatro
ontoldgico acerca del trabajo de Crocker sobre los bo-
roro, y de lo que éste llama “epistemologia”, tratandose
de la relacion de los hombres con las entidades que
rebasan larealidad empirica (Viveiros de Castro, 1988;
Crocker, 1985:121). Sabemos que la palabra ontologia
tiene su origen en la filosofia occidental: fue inventa-
da por Goclenius (1613), pero aparece por primeravez
como titulo de una obra filoso6fica en la Ontologie de C.
Wolff (1719). Enrealidad, cubre unaserie de conceptos
que se originan en el pensamiento de Platon.

Gracias a largas platicas con mis informantes oto-
mies, me han surgido dudas o intuiciones segun las
cuales susinquietudes intelectuales hacian eco en nu-
merosos temas de la filosofia occidental. Por ejemplo,
podriamos imaginar alos otomies con los presocraticos
comentando la dialéctica agua-fuego de Heraclito,
tal como Didgenes Laercio la explicita en sus testimo-
nios (Dioegene Laérce, 1988: 131). También con la fe-
nomenologia heideggerianay el regreso al concepto de
aletheia; esdecir, Un-Verborgenheit, el “desvelamiento”
de la Verdad (Heidegger, 1943), que segun los otomies
sanciona todo acto “sacrificial”, o la analitica del
Daseiny el bwui-kwa indigena, el “vivir-aqui”. De igual
manera se destacan asombrosas correspondencias
entre el pensamiento otomi y la epistemologia freu-
diana, acerca de la hipotesis del inconsciente, corres-
pondencias que he relacionado con el concepto indigena
de “Viejo Costal” (Galinier, 1997: 268-274).

No obstante, en vez de evaluar la consistencia fi-
losoéfica del pensamiento otomi a partir de una serie
de comparaciones descontroladas con una pléyade de
pensadores notables de la historia de la filosofia occi-
dental —lo que no tendria mucha validez—, prefiero
imaginar laexperienciasiguiente: demostrar las analo-
gias entre los grandes temas de un solo sistema bien
identificado, como el de Aristoételes, y la cosmovision
otomi, de tal modo que esta comparacion pueda enri-
quecer nuestro entendimiento de una tradicion meso-
americana. Es decir, poner a prueba pacientemente
conceptos aristotélicos en el trabajo etnografico para
profundizar aspectos que hastalafecha no han llamado
la atencion de los investigadores de campo. En otras
palabras, se trata de instalar en contiguiidad un pen-
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samiento filosoéfico elaborado por un individuo oriundo
del mundo griego antiguo y un supuesto saber com-
partido en una cultura mesoamericana a fines del si-
glo veinte, experiencia a primera vista absurda y poco
convincente.

¢,COmo entablar entonces este imposible dialogo a
través del espacio y el tiempo? Empezaremos con la
nocién de substancia. En realidad, el término griego
ousia tiene una semantica sumamente compleja, y
no corresponde s6lo alanocién substanciaen el sentido
usual de la palabra. A partir del corpus aristotélico,
Bailly propone las traducciones siguientes: substancia
primera, pero también esencia, ser, elemento de las co-
sas, existencia, vida, materia (Bailly, 1950: 1425), mien-
tras que Ricoeur prefiere el neologismo étance (Ricoeur,
1985: 510). Aristoteles hacia una distincion entre la
substancia primera, que corresponde al sujeto individual,
y la substancia segunda, que sefiala el género o la es-
pecie. Los otomies no tienen un término adecuado para
conservar tal analogia, pero identifican lo que llaman
bui, “existencia”, caracteristica de todos los seres vivien-
tesdel universo. Es decir que el substancialismo aristoté-
lico tiene resonancias directas en lanociéon de bui. Como
lo subraya Ricoeur, para Aristoteles lo fundamental
no son las lIdeas (a la manera de Platon), sino los indi-
viduos concretos. Asi lo expresael autor: “unaontologia
de lo concreto (cosa, ser vivo, persona), reemplaza una
ontologia de las entidades inteligibles” (Ricoeur, 1985:
510). El problema de Aristételes era conservar launicidad
de unacosabajo ladiversidad de sus manifestaciones.
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Los otomies conciben una substanciaalavez corporal,
que combinacalidad, substancia, potencialidad y uni-
versalidad. Esta entidad se llama simhoi, “universo”,
“envolturadelaTierra”, o “diablo” en espafiol; es decir,
forma y substancia al mismo tiempo, lo que compete
a una auténtica ontologia.

La fuerza demostrativa de la concepcion otomies la
utilizacion del idioma corporal para afirmar la pluri-
dimensionalidad del concepto de substancia gracias a
laantropomorfizacién del cosmos. Lavuelta epistemolo-
gica de Platén a Aristoteles, y el paso de las Ideas a los
individuos concretos no tendrian sentido desde el pun-
to de vista otomi ya que del microcosmos al macrocos-
mos lasubstanciaes idéntica. No existe unaverdadera
fronteraentre el hombrey el cosmos. En el pensamiento
otomi, laadecuacion entre “substancia primera”y “se-
gunda” hace que no funcione la légica aristotélica en
términos de silogismo, porque puede transformarse
en tautologia. Por ejemplo:

El hombre es el diablo
El diablo es el universo
El hombre es el universo

En otros términos, los otomies eliminan la contra-
diccion al conferir aunacosarasgos que se encuentran
en su contrario. La discusion sobre el contraste frio-
caliente seria una buena ilustracion de este fenémeno
(Lépez Austin, 1980). Lo que para Aristoteles compete
a lo “divino” podria ser el equivalente del saber del
propio diablo, el ser que se piensa a si mismo. Aqui, es
de observar un rotundo eco de la tradicion azteca con
la figura de Mo-yocuya-tzin, “el Sefior que él mismo se
piensao seinventa” (Léon Portilla, 1974: 169-170). En
los dos casos estamos en presencia de la traduccion
en términos de entidades corporalizadas del principio
de causalidad. Esta es una cuestion que ocupa una po-
sicion central en el pensamiento mesoamericano. Pero
de inmediato surge la duda acerca de la figura del dia-
blo. ;Cémo considerar esta figura, llegada a América
através del proceso de colonizacion?, acaso como po-
sible sustituto de una entidad prehispanica? Los da-
tos histéricos son insuficientes para entender como
ha podido recuperar rasgos de un dios o de una pléya-
de de deidades prehispanicas que formaban un panteén
politeista. Pensamos en lafiguraenigmatica de Yoccipa
mencionada por Sahagun (1969, I11: 198-199), o lade
Yoalli Ehécatl, “que quiere decir nochey aire, o opu, in-
visible, y le eran devotos, y grandes adoradores” (Sa-
hagun, 1969, Il1: 194). ¢No seria una tarea absurda e
inalcanzable tratar de reconstruir un sistemafilosoéfico
“prehispanico” inalterado, depurado de las huellas del
cristianismo?

Dejemos de lado esta clase de debate un tanto estéril
y entremos en lo que podriamos llamar, desde un punto
de vista aristotélico, la “fisica” otomi; es decir, como lo
hacia el sabio griego al preguntarnos coémo se concibe
la cuestion de lo Gnicoy lo multiple, la pluralidad de las
denominaciones para un mismo concepto, con térmi-
nos opuestos, etcétera. También, como unateoriade la
fisica permite concebir el cambioy la presenciade una
fuerza primordial. Todas esas preguntas son basicas
en el pensamiento otomi. EI movimiento aristotélico
procede de la materia que es el mundo, el cual es anima-
do por un principio de cambio, una permanente vi-
bracion y una entropia irreversible (Brun, 1961: 54).
El movimiento es la misma base de la fisica otomi. Es
una fisica finalista que corresponde al deseo de simhoi
de destruiry reconstruir permanentemente el mundo.

Ahora bien, la cuestion de lo uno y lo multiple —o el
hecho de que una cosa pueda recibir denominaciones
multiples u opuestas—, que rige la fisica aristotélica,
aparece también como la marca primordial de la cos-
movision otomi. En su versién moderna, como hemos
establecido, lafigura de simhoi hace que en un solo ser
se junten lo masculino y lo femenino, lo bello y lo feo,
lo grande y lo pequefio. Ademas, este ser tiene una di-
mension cosmicay se encuentra como parcela de cual-
quiera de nosotros. La fisica, en los dos casos, se con-
funde con una teogonia y una teologia. La divergencia
mayor en la version otomi es que el motor primero se
confunde con el pequefio, que anima al hombre y es
parte del gran motor cosmico. No se puede separar del
Ser del mundo. Sin embargo, una de las mayores co-
rrespondencias entre la fisica aristotélica y la otomi
se relaciona con la nocién de potenciay de acto. Es un
punto que tal vez no ha sido comentado lo suficiente
en los estudios sobre la cosmologia otomi; es decir, la
omnipresencia del nzahki, la “fuerza”, y sus capaci-
dades de accion. No solamente se manifiesta en acto,
como por ejemplo en los rituales, en las practicas de
brujeria, sino también como potencialidad, “delicada”,
es decir, capaz en cualquier momento de modificar el
curso de los eventos. Regula las relaciones sociales,
instituye una clase de control que involucra todo el
equilibrio de la comunidad.

Entrar en la problematica aristotélica del Ser impli-
ca, como hemos sefialado, hacer la distincién entre el
individuo concreto y el Ser como presencia-ausencia,
como ousia separada (Brun, 1961: 102). Lo que hace
falta al individuo es lo que determina el Ser como ser.
Si traducimos esta idea al pensamiento otomi: lo que
no cambia es simhoi, del cual los individuos poseen una
parte de la “substancia”. Ladiferencia es que simhoi se
quedaidéntico asimismo, mientras que los individuos
conocen una existencia efimera. El problema de la
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ontologia aristotélica parece mas facil de resolver en el
contexto mesoamericano porgue no se planteala cues-
tion de lo real, que implicaria una desviacion hacia el
platonismo. Tampoco impone una discusion sobre lo
particulary lo universal, yaque el isomorfismo cuerpo-
mundo es una clase de categoria a priori (en el sentido
de Kant) del entendimiento del mundo natural. Ademas,
laforma aristotélica no necesita ser individualizada ya
que el propio individuo no existe como tal. Es una fic-
cion de sujeto, cuyavida psiquica es dependiente de la
red de representaciones que circulan en el mundoy que
se actualizan provisionalmente en un cuerpo definido,
antes de circular de nuevo hacia otros rumbos, como
lo comprueba la onirocritica otomi. En otras palabras,
ciertos elementos de la persona pueden abandonar la
envoltura corporal paracircular en el mundo: después
de unaoperacion de tipo sacrificial —se arranca la pier-
na-durante un viaje onirico, se deja un cuerpo “vacio”,
una clase de cuerpo-cendétafo al cual regresa antes del
amanecer. Los chamanes también poseen una capaci-
dad de metamorfosis que les permite cambiar de iden-
tidad, sea hombre o animal, de tal modo que las fron-
teras intercorporales se borran paradiluirse dentro de
un espacio de transformacion generalizada, dominado
por el diablo.

La nocion de causa merece una atencion particular
porque en la Fisica Aristoételes le ha dado una forma
muy elaborada: mediante las nociones de causas prime-
ras, divididas en cuatro sectores (causa material, motriz,
formal y final), que se pueden reducir a dos, la materia
y la forma, la cual realiza en si misma todas esas de-
terminaciones (Tricot, 1970: I, 22). Al mismo tiempo,
Aristoteles criticaa Tales por considerar como principio
fundamental el agua; a Anaximenes y Diégenes a pro-
posito del aire, a Heraclito por el fuego, a Empédocles
por los cuatro cuerpos simples, y a los pitagoricos acer-
ca de la causa formal (Aristoteles, 1970: I, 28-41).

De todos esos autores, asi como de Demacrito y de
Platén, Aristoteles reconoce que han “presentido” sus
propiedades pero considerando esencialmente la causa
material, sin entender la nocién de quiddidad y de
substancia formal (Aristoteles, 1970: 1, 66-67). De Platon,
Aristoteles critica sobre todo que las Ideas, siadmitimos
su existencia, no pueden ser engendradas sin lainter-
vencion de una causa motriz. Mutatis mutandis, el
pensamiento otomi aparece como una clase de com-
promiso entre todas las tesis mencionadas. De los pre-
socraticos reconoce laexistencia de unapluralidad de
fuerzas —en una forma bastante similar al modelo
de Empédocles, incluyendo la dialéctica amor-odio—
pero, al igual que Aristoteles, insiste sobre la existencia
de unafuerza motriz primordial que regulael curso del
mundo, que hemos asimilado al diablo.
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Sabemos que en todas las sociedades mesoame-
ricanas el tratamiento del principio de causalidad es
una cuestion central, no sélo en la cosmogonia sino
también en la etiologia de las manifestaciones pato-
l6gicas, y de manera general en cualquier evento ines-
perado, aleatorio, que pueda suceder en el curso de la
vida cotidiana. La nocién de causa natural, por su-
puesto, no existe en el sentido occidental de la palabra,
ya que interviene constantemente una pluralidad de
agentes que habitan el territorio. El problema “aristo-
télico” que sugieren los otomies es el de saber si esas
causas actuan de manera separada (laenvidia, la ofen-
sa a los ancestros, la transgresion de las normas co-
munitarias) o si se pueden resumir en laaccion de una
causa Unica.

En realidad, la l6gica otomi combina las dos posi-
ciones teodricas: los acontecimientos pueden interpre-
tarse alavez como pluralidad de causas, que podriamos
llamar “accidentales” y como expresion de una causa
Unica. Trascienden las oposiciones insuperables en
la l6gica cartesiana entre aqui y alla, lo uno y lo mualti-
ple, lo animado y lo inanimado, etcétera, a través de
esta clave intelectual que remite a la vision especular
cuerpo-cosmos. Al igual que el pensamiento aristoté-
lico, lafilosofia otomino separalas realidades sensibles
del mundo de las Ideas. En los dos casos encontra-
mos una misma nocién del porvenir, es decir, de las
fuerzas en marcha que controlan el universo. El juego
de las cualidades es inseparable del flujo de las ener-
gias que circulan en el mundo. Un principio uUnico,
simhoi, sirve de paradigma, de explicacion global de los
acontecimientos que suceden en el mundo.

Cuando Aristételes afirma que el universal, de por
si, no es nada, sino cuando se aplica a substancias,
encontramos también una equivalencia con el “Viejo
Costal” otomi; es decir algo que se define mediante sus
accidentes, en la substancia de los seres que ocupan
el mundo. La diferencia mayor reside en el hecho de
que Aristoteles no lo considera como sujeto. Los oto-
mies, al contrario, conforme a su vision antropomaor-
fica del mundo, identifican simhoi como persona, con
todos los atributos de un sujeto. En primer lugar, he-
mos notado que es un cuerpo que habla y que piensa.
Asi, aportan una solucion a la aporia del Estagirita
cuando opone la substancia Unica de un individuo
que no puede ser de otro, y el universal que no puede
ser la substancia de todos los individuos. Por eso, el
universal existe como esencia y no como substancia.
La substancia aristotélica es siempre sujeto, y los uni-
versales siempre son atributos.

Esta dificultad permite resaltar el hecho de que los
otomies utilizan otras herramientas l6gicas combinan-
do caracteristicas aparentemente antitéticas, es decir,
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manejando una légica que rebasa el principio de no
contradiccion. Cuando Aristoteles conceptualizalarea-
lidad en términos de compatibilidad, los otomies pro-
ceden por aglutinacién de propiedades opuestas. Por
eso llegan a la “confusioén” entre lo que Aristoteles
decia de las categorias, cuando oponia los “predica-
bles” (el modo de pensar las cosas)y los “predicamentos”
(las propiedades realmente comunes a los individuos,
sin ninguna conexién con las formas a priori del enten-
dimiento).

La concepcidn aristotélica de la potencia presenta
sorprendentes semejanzas con la de nzahki, ya que
considera que la materia contiene potencialmente la
forma. Es lo que permite una metamorfosis, latransfor-
macion de las cosas. Se trata de una materia primera
que no se confunde con el aire, el fuego, el agua, la tie-
rra(Brun, 1961:59). Es potencia pura. Aqui, coinciden
perfectamente las dos tesis con sus consecuencias l6-
gicas sobre la nocion de movimiento, como cantidad
(crecimientoy disminucion), calidad o alteracién, y se-
gun el lugar, o traslacion. La cuestion del primer mo-
tor permite el paso de la fisica a la metafisica, en par-
ticular para resolver el desplazamiento de las almas
(Brun, 1961: 69). Nos encontramos ahora con un obs-
taculolégico cuando Aristoételes afirma que, si cualquier
cosa se mueve por la accion de otra cosa, debe existir al
principio algo que no se mueve. En cuanto a simhoi, es
cierto que se puede considerar como primer motor in-
visible, sin poder asegurar si se mueve por si solo o si
es algo inmovil. Las glosas mas esotéricas que he po-
dido recopilar —esencialmente durante el Carnaval-
hablan de un ser que efectla “siete vueltas alrededor
del mundo”. Es decir que se manifiesta como el due-
fio de un acto sexual a nivel c6smico, que obedece a
una periodicidad variable. Puede mostrarse como un
ser aparentemente inmovil, pero potencialmente activo,
capaz acada momento de desgastar energiaen el terri-
torio de los humanos.

Los dos pensamientos coinciden y al mismo tiempo
se separan porque la nocién aristotélica del Ser no se
confunde con lade género, como una “forma” capaz de
integrar todas las entidades que conforman el mundo.
Asi lo es también simhoi, que rebasa tanto las catego-
rias como los géneros, para ser a la vez una personay
su alter ego, hombre y mujer, joveny viejo, en fin, capaz
de combinar todos los predicados. La discrepancia ma-
yor interviene en cuanto a larepresentacion del Ser, que
en un caso es puro conceptoy en el otro estd necesaria-
mente vivo en su encarnacion fisica, durante los actos
rituales: simhoi es figura del Carnaval, lo mismo que el
“Viejo Costal”, que representa una aproximacion del in-
consciente, en unaversion no freudiana, y que también
circula como actor en los carnavales de tierra caliente.

En conclusion, las evidencias etnograficas —que ape-
nas hemos sefialado aqui- conducen a afirmar que, a
través de su historia, los otomies se han interrogado (y
lo siguen haciendo) acerca de la idea de un Ser como
ser. Estas reflexiones implican de parte del antropoélogo
un acercamiento metodolégico especifico, respetan-
do los criterios basicos de una etnografia séliday la ca-
pacidad de manejar otras herramientas intelectuales
que las que acostumbra utilizar. Hemos entendido que
la cosmovision otomi coincide con un segmento de la
considerada Metafisica de Aristoteles, aunque el térmi-
no “metafisica” fue aplicado post mortem a los escritos
“acroamaticos”, en laediciéon del peripatético Androni-
cos de Rhodos (Tricot, 1970, I: V). No obstante, tenemos
lacertezade que se trataen realidad de una “metafisica”
en el sentido occidental de la palabra. Es cierto que
existe un enorme potencial especulativo, con el cual
antropologos y chamanes pueden divertirse, y que
hace eco a las disputas que reportan nuestros colegas
que trabajan en el Africa subsahariana, en la Cuenca
Amazénica o en Nueva Guinea. Hasta ahora, faltan da-
tos comparativos para conseguir una percepcion mas
fina sobre las especulaciones filoso6ficas vigentes en
las sociedades indigenas en la Mesoamérica actual. No
obstante, sin duda seria un error metodolégico y una
falta de ética considerar que ya pertenecen a un pasa-
do sumido en el olvido, o que no competen a las inquie-
tudes esenciales de poblaciones marginadas.
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