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Resumen

Partiendo de la distinci n entre desigualdades estructurales
o hist ricas, legado de la modernizaci n pasada, y desigual-
dades din micas, resultado del riesgo inherente a la mo-
dernizaci n globalizada, este texto busca aproximarse a los
procesos generadores de desigualdad en el mercado de trabajo
enAm ricaLatina. mbitoque ennuestraregi nest marcado
por transformaciones importantes, ya que el empleo formal
est perdiendo sucentralidad de anta oypredominandiversas
tendencias de exclusi n laboral (declive del empleo p blico,
precarizaci n de las relaciones salariales, desempleo estruc-
tural, migraci ninternacional y persistencia de una econom a
de la pobreza). La hip tesis central que se plantea es que se
est transitando de la oportunidad del empleo formal al riesgo
deexclusi nlaboral. Estatransformaci nrepresentaelproceso
medular de generaci n actual de desigualdades en los mer-
cados de trabajo en Am rica Latina. En el presente, las din -
micas laborales, caracterizadas por la exclusi n, dificultan
materializar un arreglo social que logre hacer tolerables tanto
las desigualdades estructurales como las desigualdades din -
micas que afectan todas las esferas ocupacionales.
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Abstract

This article seeks to approach processes of inequality formation
in labor markets. It also establishes a distinction between
structural or historical inequalities, a legacy of the past
modernization as well as dynamic inequalities as a result of
global risk. Latin American labor markets are under profound
processes of transformation. Formal employment is loosing
up its centrality and various tendencies towards labor exclusion
(such as public employmentdecline, precarious wagerelations,
structural unemployment, international migration and the
persistence of the economy of the poor) are becoming pre-
dominant. The change from the opportunity of formal
employmentto theriskof labor exclusion is the main hypothesis
developed inthis article. This is the major transformation affecting
inequalities in Latin American labor markets. Nowadays, labor
exclusion hinders the achievement of social arrangements,
which may allow the tolerance of structural and dynamic
inequalities.

Key words: inequalities, employment, risk, exclusion.

e est convirtiendo en un lugar com n afirmar que Am rica Latina es la regi n del mundo caracterizada
S por las desigualdades m s pronunciadas. Una de sus manifestaciones m s evidentes, la distribuci n del
ingreso, muestra que a fines de los a os noventa el decil superior acaparaba 40% del ingreso total, una pro-
porci ns lo comparable con frica, pero a diferencia de este continente, el ingreso per ¢ pita es sensiblemente

* Art culo recibido el 06/09/04 y aceptado el 11/01/05.

*k Investigadores de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), Sede Costa Rica. Correos electr nicos:

jpps@flacso.or.cr; mmora@flacso.or.cr



De la oportunidad del empleo_formal al riesgo de exclusi n laboral

inferior al de los pa ses latinoamericanos (Bip, 1999:
13).! Pero, m s destacable a n que su magnitud, es la
persistencia de estas desigualdades (Gootenberg, 2002),
apesardequeenlaregi n, parad jicamente, hahabido
una larga tradici n de reflexi n sobre el tema, movili-
zaciones sociales en contra de las manifestacionesm s
intolerables de desigualdad y pol ticas p blicas para
intentar superarlas (Adelman y Herhsberg, 2003).

El t rmino persistencia tiene una gran virtud pero
conlleva a la vez un gran peligro. Por un lado, apunta
a los determinantes de la desigualdad, planteando la
necesidad de trascender las meras manifestaciones e
indagar sobre los procesos causalesy sureproducci n
en el tiempo.?Pero, por otrolado, laidea de persistencia
corre el peligro de esencializarse y por tanto de deshis-
torizarse.® En este sentido nos parece importante re-
flexionar sobre las desigualdades para intentar maxi-
mizar esta virtud y minimizar este peligro. Al respecto
la distinci n entre desigualdades estructurales y di-
n micas planteada por Fitoussi y Ronsavallon (1997)
puede ser un punto de partida de gran utilidad. Las
primeras mostrar an su atributo de persistentes pero
las segundas nos est n indicando que ha surgido un
nuevo tipo de desigualdades que hace que el an lisis
no pueda limitarse a una mera actualizaci n de las
hist ricas.Justoapartir de estadistinci n sedesarrolla
el presente trabajo.

En este sentido, se retoman estos conceptos ade-
cu ndolos al contexto latinoamericano, pero restrin-
giendo el ejercicio al mercado de trabajo. No obstante,
esta limitaci n es relativa, ya que se est
campo social estrat gico paraentenderladesigualdad;
recordemos que el mercado laboral constituye una
de las principales articulaciones entre econom ay so-
ciedad. Si bien nuestro foco anal tico es el presente,
caracterizado por la modernizaci n globalizada, pen-
samos que es necesarioreconocer elmomento hist rico
previo. steremite a unamodernizaci n que se puede
calificar como nacional,*ligada al modelo acumulativo
industrializador sustitutivo de importaciones y a su
crisisenlad cadadelosa osochentadelsiglopasado.
Esta comparaci n nos va ayudar a comprender mejor
la din mica de las desigualdades laborales en la
actualidad para ver qu persiste y qu cambia.

ante un

A partir de estas premisas, en un primer apartado
de este art culo, intentamos hacer algunas precisiones
anal ticas sobre la distinci n entre desigualdades his-
t ricas y din micas en relaci n con el mercado de tra-
bajo. Pero estas precisiones necesitan ser reformu-
ladas en t rminos del desarrollo hist rico de Am rica
Latina, en cuanto al proceso modernizador nacional
y al globalizado. Esta tarea se aborda en los apartados
segundo y tercero. Se concluye con una serie de refle-
xiones que comparan estos dos procesos para poder
vislumbrar el significado de las desigualdades que es-
tar an operando en la actualidad en Am rica Latina.
Enfaticemos que el presente texto supone nicamente
una primera aproximaci n que intenta plantear un
conjunto de hip tesis de trabajo sobre el tema de las
desigualdades sociales en los mercados laborales de
laregi n.

Mercado de trabajo y desigualdades
estructurales y din micas:
algunas precisiones anal ticas

Fitoussi y Ronsavallon (1997) han argumentado que
conlaglobalizaci nhan surgidonuevas desigualdades
que se han superpuesto a las tradicionales.
ficadas comoestructuralesohist ricas, sesedimentaron

stas, cali-

en la modernizaci n pasada y dieron lugar al esta-
blecimiento de categor as sociales jerarquizadas seg n
distintos criterios, y que posibilitaban la movilidad
ascendente. Fueroninternalizadas, lo cual no significa
que estuvieran legitimadas pero s toleradas. Esta
tolerancia era reflejo de la existencia de un contrato
social que explicitaba ¢ mo la sociedad pretend a su-
perar la desigualdad legitimando sus diferencias. Por
su partelas nuevas desigualdades, denominadas tam-
bi n din micas, son producto de la volatilidad que ca-
racteriza a los procesos globalizadores. Establecen
desigualdades intracategoriales haciendo que indivi-
duos pertenecientes aunamisma categor a confronten
oportunidades distintas con resultados muy dis miles
en t rminos de la obtenci n de recursos materiales o
simb licos. De esta manera existir a, en la actualidad,

! Esta misma fuente se ala que si se estima el coeficiente de Gini sin el decil superior, o sea tomando en cuenta s lo 90%
de la poblaci n, este coeficiente en promedio para Am rica Latina ser a de 0.36 en lugar de 0.56 (Bip, 1999: 19). Adem s,
no olvidemos que la informaci n proveniente de las encuestas de hogares no capta los ingresos m s altos.

2 Enestesentido, la propuestade Tilly (1999) de distintos mecanismos causales (explotaci n, acaparamiento de oportunidades,
emulaci n y adaptaci n) constituye una sugerente v a anal tica para entender la persistencia de la desigualdad.

3 Este peligro se puede percibir en la argumentaci n del Banco Mundial de que la desigualdad ha sobrevivido distintos re-
g menes econ micos y pol ticos en la regi n (De Ferranti et al., 2004).

4 Lo denominamos as porque pensamos que el objetivo del proyecto modernizador en ese primer momento era construir la

naci n desde el Estado.
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un proceso de doble generaci n de desigualdades, ya
que las estructurales estar an creciendo y a ellas se
sumar an las din micas, con lo cual el viejo contrato
social estar a entrando en crisis. As , las desigualdades
habr an adquirido un nuevo significado que transgrede
los umbrales previos de su tolerancia.

Las proposiciones de los dos autores citados son
extremadamente sugerentes, pero para nuestros pro-
p sitosanal ticos necesitan ser repensadas, en primer
lugar, enrelaci nconelmercadode trabajo. Alrespecto
se pueden formular varias precisiones.

Primero, el mercado laboral es un campo donde se
sancionamonetariamente ladistribuci nde gran parte
de los recursos de una sociedad, ya que entran en jue-
go dos de los mecanismos b sicos causales de la des-
igualdad se alados por Tilly (1999): la explotaci n y
el acaparamiento de oportunidades. El primero es con-
sustancial a la primera 1 gica de estructuraci n del
mercado de trabajo: la salarizaci n. Sabemos, desde
las p ginas m s brillantes escritas por Marx (1975),
¢ mo funciona este mecanismo en t rminos de abs-
tracci n de valor y alienaci n. Pero encontramos tam-
bi n que el mecanismo de acaparamiento de opor-
tunidades es importante respecto a la segundal gica
estructurante del mercado de trabajo: el autoempleo.®
Las redes suelen ser fundamentales en actividades de
emprender y en el control de nichos de mercado.®

Segundo, las desigualdades en este campo social
se manifiestan a trav s del eje definitorio del mercado
de trabajo que expresa la dial ctica entre integraci n
y exclusi n.” Mercados de trabajo donde predomina
el polo integrador son susceptibles de materializar
desigualdades tolerables que pueden ser superadas
justamente por las posibilidades integradoras. Esto
supone la existencia de un contrato social que, como
ya se ha mencionado, codifica la consecuci n de la
igualdad legitimando las diferencias. En este sentido
se puede postular, a t tulo de hip tesis, que merca-
dos de trabajo integradores posibilitan la existencia
de un contrato social mientras que, cuando predominan
tendencias excluyentes, surgen grandes interrogantes

sobre la factibilidad de tal arreglo social con impor -
tantes consecuencias en t rminos de desigualdades.
Su ausencia supone limitaciones en el desarrollo de
la ciudadan a, con efectos negativos sobre la gober-
nabilidad.

Tercero, como todo campo social, el mercado de
trabajo es din mico y expresa trayectorias, en este
caso laborales, que pueden ser sin nimo de movilidad
social, redefini ndose as las desigualdades. Este
elemento es crucial en la formaci n identitaria® y nos
recuerda que el mercado de trabajo es uno de los m-
bitos m s importantes de gestaci n de identidades, a
partir de las cuales se elaboran las percepciones sobre
las desigualdades sociales y se establecen niveles de
tolerancia o intolerancia respecto de stas.

Y cuarto, el mercado de trabajo esun mbito donde
se acoplan unas desigualdades laborales con otras
(tales como las de g nero, edad, etnia, etc tera) y se
refuerzan los mecanismos dereproducci ndedesigual-
dades (Tilly, 1999). O sea, el encuentro entre oferta
y demanda en este mercado no es s lo una cuesti n
de cantidades que determinan un precio (salario o in-
greso por autoempleo) sino que acopla cualidades y
da lugar a procesos sociales m s relevantes que los
de formaci n de precios.

Estos procesos hay que entenderlos en t rminos
de las configuraciones hist ricas del mercado de tra-
bajo.
siguientes apartados, reformulando estas precisiones
anal ticas en t rminos del desarrollo hist rico lati-

sta es la tarea que nos proponemos en los dos

noamericano.

Modernidad nacional y centralidad
del empleo formal

En Am rica Latina, durante el periodo de moderniza-
ci n nacional que llega hasta la crisis de los ochenta,
periodo que abordamos en este segundo apartado, la
caracter stica m s importante del mercado de traba-
jo fue la centralidad del empleo formal, sin nimo del

5 Silimit ramos nuestra visi n del mercado de trabajo a la salarizaci n, no podr amos captar la naturaleza heterog nea
que caracteriza a los mercados laborales de nuestra regi n y dejar amos fuera a casi la mitad de la fuerza de trabajo.

5 Elacaparamiento de oportunidades puede funcionar tambi nenrelaci nconlal gicade salarizaci n cuando, por ejemplo,
hay una determinaci n institucional de salarios que genera un ingreso protegido por barreras de entrada.

7 El mercado de trabajo como campo social puede ser graficado a base de dos ejes de coordenadas. El de abscisas se define
por las dos 1 gicas de estructuraci n de tal mercado: la de salarizaci n en una regi n (por ejemplo la positiva) y la de auto-
empleo en la otra (la negativa). El eje de ordenadas se define por esta dial ctica integradora/excluyente.

8 Interpretar el presente laboral en funci n de la trayectoria pasada y las aspiraciones futuras es lo que constituye en el
modelo de Dubar (1991) la transacci n interna del proceso identitario que se rige por la oposici n entre continuidad y
ruptura. Adem s hay una segunda transacci n, de naturaleza externa, relacionada con la exposici n de la transacci n
interna al “otro”. En este caso la oposici n tiene lugar en t rminos de reconocimiento y desconocimiento.
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empleo moderno. Esta afirmaci n general debe ser
matizada seg n los pa ses. Ritmos de modernizaci n
(temprano, acelerado o tard o), as como coaliciones
modernizadoras, explican la especificidad de cada
realidad nacional. Esto supuso un amplio abanico de
situaciones: desde casos donde el empleo formal ab-
sorbi , durante d cadas, una fracci n importante de
la fuerza laboral urbana hasta otros en los que tal tipo
de ocupaci n tuvo un alcance limitado y ef mero. Pero
incluso en estos Itimos casos, el empleo formal jug
un papel de referente insoslayable. O sea, no tuvo una
centralidad material peros simb lica. Estacentralidad
implic los siguientes fen menos en t rminos de des-
igualdades sociales.

Las desigualdades laborales se expresaban en un
doble nivel. Por un lado, estaba la heterogeneidad del
mercado de trabajo donde el corte formal/informal®
era el fundamental, ya que la Modernidad se pon a
en pr ctica b sicamente en espacios urbanos. Este
corte mostraba ¢ mo funcionaba el excedente laboral
en este tipo de mercado: sibien se gener unimportante

volumen de empleo asalariado en el sector formal (em-
presas grandes y de m s alta productividad e institu-
ciones estatales), fue insuficiente y dio lugar a un ex-
cedente laboral de naturaleza estructural que para
sobrevivir tuvo que autogenerar empleo configurando
el sector informal. De esta manera, la desigualdad se
planteaba entre empleo formal e informal, pero tambi n
respecto de los mbitos ocupacionales agr colas (mo-
dernoyde subsistencia).'°As , se estableci unacatego-
rizaci n b sica que diferenciaba a los trabajadores
formales de los informales y los agr colas y que ha ex-
presado la desigualdad propia de la modernizaci n
nacional latinoamericana en el mercado de trabajo.

Pero, por otro lado, en el mbito formal hab a tam-
bi n desigualdades que remit an a la jerarquizaci n en
grupos ocupacionales t picos de la modernizaci n
capitalista y que se expresaban en la configuraci n de
mercados laborales internos en las grandes empresas
y, sobre todo, en las instituciones p blicas. Estas di-
n micas eran, en gran medida, similares a las de los
pa ses desarrollados.

Por consiguiente, hab a una combinaci n de des-
igualdades propias del capitalismo como de su espe-
cificidad latinoamericana que, en t rminos de la pro-
puesta de Fitoussi y Ronsavallon, constituir an las
desigualdadeshist ricas. Pensando en Tilly, la primera
categorizaci n se fundamentar a en el mecanismo de
acaparamiento de oportunidad (la del empleo formal),
mientras la segunda corresponder a al mecanismo de
la explotaci n (dentro de la salarizaci n formal).

Ambos tipos de desigualdades, en aquellos casos
en los que el empleo formal tuvo centralidad no s lo
simb lica sino tambi n material, eran en principio
tolerables, ya que pod an superarse, lo cual acababa
convirti ndolas en diferencias aceptables. Las estra-
tegias de superaci n estaban inscritas en un cierto
tipo de arreglo social institucionalizado por el Estado, !
que se materializ en este momento modernizador
nacional. La centralidad y el car cter integrador de
este tipo de ocupaci n, con el empleo p blico como ex-
presi n m s depurada de estos dos rasgos, posibili-
taron la materializaci n de un arreglo social. ste,

En Am rica Latina ha habido dos concepciones intelectualmente serias de este corte: la estructuralista (Souza y Tokman,

1976; Mezzera, 1987) y la regulacionista (Portes, 1995; Itzigsohn, 2000). No se trata de tener que inclinarse por alguna
de ellas, ya que pensamos que m s que competir fueron complementarias. Al respecto utilizaremos este corte en el sentido
estructuralista pero nos referiremos tambi n a salarizaci n regulada y no regulada.

modernizaci n y redefinidas dentro de sta.

El corte agricultura moderna/agricultura de subsistencia es m s complejo, ya que remite a desigualdades previas a la

Este arreglo podr a calificarse de contrato social, pero queremos evitar este t rmino para no dar la impresi n que se maneja

unavisi n“norc ntrica”ynost lgica de ese momento modernizador. Lo importante de la expresi n es lainstitucionalizaci n

por parte del Estado.
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que podr a calificarse de populista en ciertos casos,
sebas enlaregulaci nestatalyenlaacci n colectiva,
de naturaleza sindical, generando una ciudadan a
social restringida (Mesa-Lago, 1994; Roberts, 1996).

Como ya hemos argumentado, los momentos y rit-
mos modernizadores (temprano, r pido y tard o), as
como las coaliciones modernizadoras, explican las pecu-
liaridades nacionales de este arreglo socialent rminos
de su coberturayduraci n.En este sentido, el espectro
se defini desde casos de modernizaci n temprana
con coaliciones donde Estado, empresariado moderno
y sindicatos lograron plasmar un arreglo social res-
tringido (casos t picos del Cono Sur), hasta situaciones
donde la modernizaci n fue tard a y liderada por oli-
garqu as autoritarias que impidieron todo atisbo de
arreglo (casos centroamericanos con la consabida excep-
ci n costarricense).!? La existencia y el alcance de este
arreglo determinaron la redefinici n de desigualda-
des hist ricas, previas a la modernizaci n, con hondas
ra ces en el tiempo, especialmente en reas rurales.

Cuando hubo cierto desarrollo de este arreglo, se
mostr una ruta de movilidad laboral hacia el empleo
formal para la superaci n de las primeras de estas
desigualdades. Las migraciones de origen rural mos-
traron el acceso a los espacios urbanos, sobre todo
los metropolitanos, territorialidad por excelencia de la
Modernidad. Y si se adquir a suficiente capital huma-
no se pod a abandonar la informalidad e ingresar a
la formalidad. O sea, hab a movilidad ascendente que
tend a a cerrar brechas. La utop a del buen migrante
lo expresaba elocuentemente: se escapabade la pobreza
del campo y migraba a la ciudad donde trabajaba en
el sector informal, invirtiendo en el capital humano
de los hijos con la esperanza de que ellos accedieran
al sector formal. Es decir, la posibilidad de acceso al
empleo formal era lo que sustentaba la aspiraci n a
esta modalidad de ocupaci n y, por tanto, reforzaba
la funci n legitimadora de este tipo de arreglo social.
Pero tambi n este arreglo codific la movilidad laboral
en el mbitoformal. Enlas empresas privadasy, sobre
todo, en las instituciones p blicas funcionaban mer-
cados internos de trabajo que permit an la promo-
ci n laboral. As se pod an cerrar brechas mediante
trayectorias laborales individuales y mantener la
jerarquizaci n de grupos ocupacionales y, por tanto,
el mecanismo de extracci n de plusvalor como gene-
rador de desigualdades.

12

Finalmente, hay que mencionar que hab a aco-
plamiento con desigualdades hist ricas como las de
g nero y las et reas; o sea, la formalidad reproduc a
ladesigualdad del pacto patriarcal de la familianuclear.
Asimismo manten a desigualdades tnicas y de raza
en los casos en que estas dimensiones incid an en el
mercado de trabajo, pero tambi nreproduc adesigual-
dades propias de la Modernidad, entre ellas, aspectos
de escolaridad y territorialidad. Recu rdese que el per -
fil cl sico de la fuerza de trabajo en empleos formales
erael siguiente: hombre, en edad madura, jefe de hogar,
delgrupo tnicodominante, con escolaridad suficiente
y urbano.

Lo descrito en los p rrafos precedentes representa
una estilizaci n y no debe llevar a pensar en la exis-
tencia de un arreglo social que logr que las desigual-
dades acabasen siendo legitimadas. Por eso se deben
recordar las limitaciones de este arreglo social en mu-
chos de los pa ses de laregi n para no caer as en la
trampa de la nostalgia del pasado. En los casos de
modernizaci n temprana o r pida, mostr {fragilidad
cuando las demandas y las luchas sociales se exa-
cerbaron ante las dificultades de profundizaci n del
modelo acumulativo (el paso a una segunda etapa en
el procesoindustrializador sustitutivode importaciones)
desembocando, en algunos casos, en la emergencia de
reg menes autoritarios en los a os setenta. En pa ses
de modernizaci ntard a, este tipo de arreglo fue extre-
madamente restringido, de existencia ef mera, e inca-
paz de redefinir desigualdades heredadas del periodo
olig rquico. El resultado en algunos casos, como en
Centroam rica, fue el conflicto b lico.

En cualquier caso, la crisis de los ochenta supuso
el agotamiento hist rico del modelo acumulativo que
sustent este conjunto de din micas. Como se sabe,
la crisis se expres laboralmente sobre todo, a trav s
del crecimiento del empleo informal. Este fen meno
tuvo una doble consecuencia. Por un lado, se presa-
giaba ya la crisis del empleo formal y, por otro lado,
hubo una resignificaci n simb lica del empleo infor-
mal. De haber estado estigmatizado como categor a
laboral inferior, rayando en la marginalidad, adquiri
protagonismo por medio de la mistificaci n delt rmi-
no microempresa. La capacidad de emprender comen-
zaba a erigirse en el modelo de comportamiento laboral
de cara al futuro.

Obviamente hay casos particulares, como el mexicano, donde hay que hablar m s bien de un pacto nacional, fruto de

las consecuencias de la Revoluci n de inicios del siglo xx en ese pa s, pacto que ha tenido un alcance m s amplio que el
empleo formal, ya que incorpor a otros sectores, como el campesinado, pero que no incluy a todos (ind genas).
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Modernizaci n globalizada
y predominio de la exclusi n laboral

Los procesos de ajuste estructural, aplicados en toda
laregi n, que siguieron a esta crisis han funcionado
como aut nticas acumulaciones originarias del nue-
vo modelo de orientaci n globalizadora. Esto ha su-
puesto cambios significativos en los mercados de tra-
bajo. Lo m s destacable es la crisis del empleo formal
que ha perdido su centralidad de anta o. Su principal
consecuencia es que las tendencias laborales exclu-
yentes parecen predominar en la actualidad. Declive
del empleo p blico, precarizaci n salarial, desem-
pleodecar cter estructural, migraci nlaboralinterna-
cional y persistencia de econom a de la pobreza son
expresiones de tal predominio (P rez S inz, 2003a).

Veamos, de un modomuy breve, c mo se manifiestan
estas tendencias y cu les son sus posibles conse-
cuencias para las desigualdades.

Independientemente de c mo sedefinaelfen meno
de la formalidad, el empleo p blico aparece como su
expresi nlaboralm s desarrolladay constituyesun -
cleo duro. Justo esten cleo havisto perder de manera
progresiva su importancia, cuestionando as la cen-
tralidad del empleo formal en los mercados de trabajo.
Este proceso se inici a partir de 1983 cuando la tasa
de crecimiento del empleo p blico empez a desacele-
rarse (PREALC, 1991). De esta forma se anunciaban ya
los efectos de los programas de ajuste estructural y,
en concreto, de su componente de reforma estatal,
causa principal del declive del empleo p blico. Esta
tendencia se ha acentuado durante la d cada de los
noventa. Como promedio regional, el peso del empleo
p blico en el total de la peEa no agr cola ha descen-
dido de 15.5% en 1990, a 13% en el 2000. De hecho,
s lodospa ses(Brasily Chile) han tenido un incremen-
to del pesorelativo de este tipo de ocupaci n (orr, 2001,
cuadro 6-A).

Lo importante de este declive del empleo p blico
es el efecto en la centralidad que el trabajo formal
ten a en el modelo previo. Tal efecto no s lo tiene una
dimensi n material, menos oportunidades de ocu-
paci nenel Estado, sino tambi n simb lica. Se pierde
este referente de institucionalidad del empleo y, peor
a n, se tiende a estigmatizar como una ocupaci n
improductivay proclive ala corrupci n.Estosupondr a
en t rminos de desigualdades que el principal mbito

ocupacional deigualaci nlaboralno podr ajugarm s
esa funci n y que, adem s, su papel simb lico de to-
lerancia de desigualdades se estar a erosionando.

Perolacrisisdel empleo formalnos lose manifiesta
en la p rdida de importancia del empleo p blico sino
tambi n en la precarizaci n de las relaciones salaria-
les, que representa una segunda tendencia exclu-
yente que queremos considerar. Precarizaci n es un
t rmino que ha sido utilizado en laregi n de manera
emp rica y con poca precisi n anal tica. Mora Salas
(2000) nos ha mostrado el camino para comenzar a
apuntalarlo conceptualmente. Para ello propone tomar
en cuenta tres dimensiones de este fen meno: desre-
gulaci n laboral; reestructuraci n productiva y flexi-
bilidad laboral; y debilitamiento del actor sindical. Ana-
licemos cada una de ellas por separado, observando
sus manifestaciones enlaregi ny sus posibles conse-
cuencias en t rminos de desigualdades.

Se puede afirmar que la desregulaci n de las rela-
ciones laborales constituye uno de los rasgos b sicos
del nuevo modelo econ mico imperante en la regi n
inspirado por el llamado Consenso de Washington
(Bulmer-Thomas, 1997; Lozano, 1998). E1 Banco Mun-
dial, la instituci n que conm s fuerza ha argumenta-
doafavor de esta tendencia desreguladora, ha evaluado
este proceso en la regi n hacia mitad de los noventa.
Su principal conclusi n ha sido que la mayor a de los
pa ses muestran a n “rigidices laborales” (Burki y
Perry, 1997). Pero, por su parte, la Organizaci n Inter-
nacional del Trabajo ofrece una perspectiva diferente
del alcance de las reformas laborales en laregi n (orr,
2000). En su gran mayor a, las modificaciones legales
han afectadolasrelaciones individuales, especialmente
en t rminos de nuevas modalidades de contrataci ny
derequisitos de despido. De hecho, en once de diecisiete
pa ses estudiados,!® que representan 70% del empleo
asalariadodelaregi n, se puede decir que se han dado
reformas laborales de orientaci ndesreguladora, cues-
tionando as la idea que se quiere imponer en cuanto
a que los esfuerzos al respecto han sido insufi-
cientes.'*

La segunda dimensi n es la de lareestructuraci n
productiva y la flexibilidad del trabajo. De la Garza
(2000) ha evaluado las pr cticas flexibilizadoras en la
regi n y llega a las siguientes conclusiones. Primero,
el fen meno flexibilizador tiene m s incidencia en los
pa sesm sdesarrolladosdelaregi n.Segundo, cuando

13 Chile es una excepci n, ya que la reforma laboral de 1994, con gobierno democr tico, mejora la legislaci n existente
promulgada bajo el r gimen autoritario precedente y permite la sindicalizaci n de empleados p blicos y trabajadores
temporales, protegiendo a 1 deres sindicales de la amenaza de despido y ofrece otras ventajas laborales (Cort zar, 1997).

14 Por su parte, el Banco Interamericano de Desarrollo considera que lalegislaci nlaboralen Am ricaLatina es excesivamente
reguladora pero no existen suficientes mecanismos para su cumplimiento (www.iadb.org/res/ipes).
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ha habido ruptura o debilitamiento de pactos corpo-
rativos, las empresas tienden a imponer en forma
unilateral la flexibilizaci n. Tercero, predominan a n
las flexibilizaciones funcional y num rica sobre la
salarial, aunque esta Itima est ganando terreno. Y
cuarto, el Estado aparece como un gran inductor de
la flexibilizaci n, sea legislando (como en Argentina o
Colombia) o impulsando pactos neocorporativos (como
en M xico). Desde otra perspectiva, tomando como re-
ferente las experiencias m s avanzadas de innovacio-
nes organizativas en laregi n, resulta esclarecedor el
diagn stico al que ha llegado Carrillo (1995): tales in-
novaciones no se hacen sist micamente, pues son
resultado de iniciativas individuales de firmas; se im-
ponen de manera unilateral a los trabajadores sin
mayor negociaci n al respecto y, como corolario de lo
anterior, la injerencia de la mano de obra es limitada.
Pero, tambi n hay que recordar, como se ala el propio
Mora Salas (2000), que no todo proceso de reorganiza-
ci n productiva entra a, irremediablemente, precari-
zaci nlaboral, laclaveradicaenlaimposici nunilateral
o en la negociaci n neocorporativa.

Y la tercera dimensi n es la debilidad del sindicato
como actor, uno de los grandes perdedores de la crisis

de los a os ochenta (Roxborough, 1989). Esta debi-
lidad, entre otras causas, se debe al cambio de modelo
acumulativo. Con la inserci n en el mercado global,
los costos salariales se vuelven centrales y no pueden
serm s trasladados alos consumidores como suced a
en el marco proteccionista de la industrializaci n sus-
titutiva de importaciones (Murillo, 2001). Este cambio
se manifiesta en una nueva articulaci n entre pol tica
y econom a que ha cuestionado el modelo previo de
acci n sindical centrado m s en la arena estatal que
en el mbito de la empresa (Zapata, 1993). En este
sentido hay que destacar que durante el primer quinque-
nio de los a os noventa la tasa de sindicalizaci n en
Am rica Latina, expresada como promedio ponderado
de 21 pa ses de la regi n,'® era de 21.2%. Para el se-
gundo lustro descendi a 19% (orr, 2002: cuadro 3b).
Ent rminosdedesigualdades, las tendencias desre-
guladoras claramente expresan la erosi n de uno de
los principales mecanismos laborales hist ricos deigua-
laci n. Por su parte, la imposici n unilateral de flexi-
bilizaci nlaboralessin nimode asimetr ay, por tanto,
es proclive a la generaci n de desigualdades; adem s
atomiza a los trabajadores en su negociaci n con la
empresa al promover el individualismo. Pero ste se
ve decididamente reforzado por la crisis del sindica-
lismo, sin nimo de crisis de acci n colectiva.'® El re-
sultado es la emergencia de una nueva categorizaci n
entre asalariados no precarios y precarios caracterizada
porlaoposici nintegraci n/exclusi n.'”Eneste sentido,
la precarizaci n extrema se convierte en uno de los
elementos que conforman el nuevo excedente laboral.
Otra de las tendencias de exclusi n laboral es el
desempleo que, obviamente, constituye un segundo
elemento integrador de este excedente por su naturale-
za excluyente en extremo. Aunque la desocupaci n no
represent el principal mecanismo de ajuste laboral
durante la crisis de los a os ochenta (preaLc, 1991),
se ha erigido en el peor resultado de la din micas la-
borales en la regi n durante los noventa (Stallings y
Peres, 2000), mostrando la incapacidad del nuevo mo-
deloecon mico paragenerar suficiente empleo (Tokman,
1998). As , durante esta ltimad cada han persistido
altas tasas de desempleo abierto a pesar de la recu-
peraci n econ mica. Los promedios regionales pon-
derados muestran una desocupaci n urbanade 8.3%
en el 2000, porcentaje id ntico al de 1985 cuando la

15 Esta tasa refleja el porcentaje de la pea sindicalizada. Entre estos pa ses se encuentra Jamaica, Surinam y Trinidad y

Tobago.

16 Por su parte, se puede decir que el neocorporativismo representar a unasituaci nintermediaentre las acciones individuales

y colectivas.

17 Emp ricamente esta dicotom a entre lo no precario y lo precario tiende a diluirse en una escala con distintos niveles de

precarizaci n.

43



De la oportunidad del empleo_formal al riesgo de exclusi n laboral

regi n se encontraba sumida en la crisis de la deuda.
En este mismo sentido debe mencionarse que, para
fines de los noventa, ocho pa ses mostraban tasas de
desempleo abierto de dos d gitos (o1, 2001, cuadro 1-A).
Esto es, al parecer, el nuevo modelo acumulativo
incorpora al desempleo estructural como un elemen-
to consustancial.

En t rminos de desigualdades el desempleo tiene
una doble consecuencia. Por un lado, erosiona el ca-
pital social y, en concreto, las redes de acceso al mer-
cado de trabajo. Esto nos recuerda que los recursos
movilizados por los hogares populares para enfrentar
la pobreza no son inmunes a cambios sociales signifi-
cativos y que se estar a pasando de “los recursos de la
pobreza” a la “pobreza de los recursos” (Gonz lez de
la Rocha, 1999). Es decir, se estar a perdiendo uno
de los recursos clave para cerrar brechas sociales que
pueden manejar directamente las unidades dom sticas
en mayor desventaja social.

Por otro lado, el desempleo est relacionado con el
tema de la identidad. Ya hemos se alado que las iden-
tidades laborales son centrales en una sociedad don-
de el trabajo es reconocido socialmente mediante las
remuneraciones. El desempleo supone, en t rminos
delatransacci ninterna,'® el predominiodelaruptura
sobre la continuidad en el caso de trabajadores que
pierden su empleo. Y la desocupaci n, para quienes
reci n entran en el mercado de trabajo, supone un
no reconocimiento que imposibilita la transacci n ex-
terna. Por tanto, los procesos identitarios se ven muti-
lados y fragilizados. El resultado es el desarrollo de

comportamientos an micos, un fen meno recurrente
entre losj venes, el grupom s golpeado por el desem-
pleo y que puede tomar sendas perversas de violencia
ante la presi n del consumismo. ste no se encuentra
definido en t rminos de normas morales que remitan
a esa reproducci n material y simb lica b sica que
hasupuestolaintegraci nsocial hist ricamente hasta
hoy en d a. Es decir, hay procesos de afirmaci n iden-
titaria de los j venes que suponen din micas de in-
tegraci n a comunidades y que no responden a los
par metros cl sicos. El ser pasa por el consumo y el
mismo se puede lograr al transgredir normas y recurrir
a la violencia. El individualismo se impone sobre la
acci n colectiva, la competencia sobre la cooperaci n
y se da un distanciamiento de la esfera p blica con re-
clusi n en el mundo privado (Garc a Delgado, 1998).
Es decir, se abre el campo al desarrollo de un indi-
vidualismo que intenta superar las desigualdades ne-
gando la necesidad de la tica en la construcci n de
la sociedad.

Si hay una tendencia de exclusi n laboral propia
a la modernizaci n globalizada es, sin duda, la rela-
cionada con la migraci n transnacional. Pero ste es
un fen meno parad jico: por un lado, supone una for-
ma extrema de exclusi n que conlleva el desarraigo
territorial pero, por otro lado, globaliza la fuerza de
trabajo.

La emigraci n de fuerza laboral opera como uno de
los principales mecanismos de ajuste del mercado
de trabajo en algunos pa ses latinoamericanos, espe-
cialmente en la cuenca del Caribe, enlaregi n andina

8 Al respecto, v ase la nota 8.
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e incluso en algunos casos del Cono Sur. La funci n
de absorci n de excedente laboral que, en el pasado,
cumpl an las denominadas actividades informales,
hoy en d a es complementada por la emigraci n ante
los 1 mites cada vez m s evidentes de expansi n del au-
toempleo viable. En este sentido, este fen meno act a
como una aut ntica v lvula de escape de mercados
laborales con oportunidades limitadas de empleo. Ade-
m s larecepci n de remesas afecta las tasas de parti-
cipaci n laboral, los ndices de desempleo, la remune-
raci ny, por consiguiente, las din micas laborales de
los pa ses de origen (Funkhouser, 1992a y 1992b).

Ent rminosdedesigualdades encontramos tambi n
un proceso parad jico.Porunlado,lamigraci npuede
interpretarse como una respuesta de salida a la into-
lerancia de las desigualdades de la sociedad de origen,
las cuales no disminuyen en el pa s de destino sino
que, en muchos casos, se incrementan por el acopla-
miento de la desigualdad categ rica basada en la dife-
rencianacional. Pero, por otrolado, el env o deremesas
puede constituir un recurso decisivo para escapar de
la pobreza y comenzar a cerrar brechas sociales en el
pa s de origen.

Por ltimo, la persistencia de una econom a de la
pobreza representa la quinta tendencia excluyente.
Hist ricamente en Am ricaLatina, el excedentelaboral
no ha tenido su manifestaci n m s significativa a tra-
v sdeldesempleo abierto sino mediante el autoempleo
tanto en medios rurales (con la econom a campesina)
oen reasurbanas(conelfen menodelainformalidad).
El empleo autogenerado, incluyendo la salarizaci n
que induce, haganado importanciaenlosa osnoventa
y su participaci n en el total del empleo no agr cola
hapasadode 37% en 1990, a40.2% dieza osdespu s
(o1, 2001, cuadro 6-A). Pero el mbito del autoempleo
es heterog neo, ya que se ve afectado tanto por1l gicas
acumulativas como de subsistencia. Estas ltimas son
las que se asocian con el excedente laboral y con una
econom a de la pobreza rural y urbana: pobres produ-
ciendo para pobres.

Durantelad cadadelosa osnoventa, enlamayor a
de los pa ses de la regi n ha habido reducci n gene-
ral de pobreza rural, con mayor incidencia en el
campesinado. Laexcepci nlarepresentan El Salvador
y M xico donde ha habido incremento de la paupe-
rizaci n en general, siendo m s pronunciada en este
grupo de trabajadores. A pesar de estas tendencias,
no hay que perder de vista dos hechos importantes.
Primero, en todos los pa ses los niveles de empobre-
cimiento campesino son superiores a los totales de
los ocupados rurales. Y segundo, en la mayor a de los
pa ses la mayor parte del campesinado se encuentra
en estado de pauperizaci n. Estos ndices son pr c-

ticamente generalizados en casos como El Salvador
(80%), Honduras (89%)y Nicaragua (87%) (cepaL, 2001,
cuadro 17). Adem s, cabe mencionar dos efectos del
nuevo modelo econ mico sobre los mercados rurales
de trabajo. El primero es que, en los casos en que los
campesinos pose an tierras comunales, las pol ticas de
creaci n de mercados de tierra han tenido un efecto
negativo alinducir la proletarizaci ndel campesinado.
Y el segundo remite a la introducci n de nuevas tec-
nolog as, intensivas en capital, que han desplazado
mano de obra y han acentuando as la estacionalidad
del empleo agr cola (Bulmer-Thomas, 1997). Este 1-
timo efecto refuerza una tendencia hist rica presente
ya en la modernizaci n previa (G mez y Klein, 1993).
En cuanto al medio urbano y diferenciando a los
trabajadores por cuenta propia dedicados a actividades
productivas (industria y construcci n) de las impro-
ductivas (comercioy servicios), respecto alos primeros
se detecta que en la mayor a de los pa ses la pau-
perizaci n en el autoempleo disminuy m s que el
total de la fuerza de trabajo urbana. Sin embargo hay
casos donde esa disminuci n fue menor y, peor a n,
ocurri la tendencia opuesta. Resultados similares se
observan respecto a actividades improductivas. No obs-
tante, como en el caso del campesinado, hay que re-
saltar que —con la excepci n chilena— los grados de
pauperizaci n de ambos tipos de cuenta propia son
superiores a los totales de los ocupados urbanos. Y
tambi n hay que resaltar casos donde la mayor a de
estos trabajadores por cuenta propia se encuentran
en estado de pobreza. Esto sucede en el caso de acti-
vidades productivas en Bolivia (66%), Colombia (60%),
Ecuador (68%), Guatemala (51%), Honduras (80%) y
Nicaragua (59%); y en actividades improductivas en
Colombia (54%), Ecuador (62%), Honduras (72%) y Ni-
caragua (52%) (cepaL, 2001, cuadro 17). Es decir, en
pa sesdemodernizaci ntard asigue estando generali-
zada una econom a de la pobreza en medios urbanos.
Por consiguiente, las din micas de reducci n de la
pobreza durante los noventa han incidido en cierta
disminuci n delautoempleo de subsistenciaperoa n
hay importantes contingentes de este tipo de trabaja-
dores en condici n de pauperizaci n, en especial en
reasrurales. Estaeconom adelapobreza,ent rminos
de desigualdades, esalgom s queunlegadodel pasado
ya que implica la emergencia del fen meno de la ex-
clusi n, el cual incluye tambi n a las personas afec-
tadas por el desempleo estructural. Perolo que importa
resaltar son los cambios en la funcionalidad del exce-
dente laboral en relaci n con el modelo acumulativo.
Nuestrahip tesisalrespecto es quelafuncionalidad
que ten a el excedente laboral con el proceso pasado
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de acumulaci n est difumin ndose.' Hay que re-
cordar que tal excedente ten a una doble contribuci n
al proceso industrializador basado en la sustituci n de
importaciones. Por un lado, permit a abaratar costos
salariales, sobre todo los referentes a beneficios so-
ciales, a trav s de una salarizaci n encubierta mate-
rializada en un conjunto de actividades que las firmas
formales “externalizaban” hacia actividades informales.
Y, por otro lado, por dificultades propias de econom as
protegidas, el propio sector formal no pod a proveer
todos los bienes y servicios necesarios para reprodu-
cir la fuerza de trabajo que controlaba. De nuevo, las
actividades informalesabsorb antald ficitreproductivo
con modalidades peculiares de provisi n de bienes y
servicios. Con el nuevo modelo acumulativo esta doble
funcionalidad no parece tan necesaria. As , la preca-
rizaci n de las relaciones salariales “desformaliza” el
empleo y relativiza la primera de las funciones. Y la
globalizaci n del consumo, propiciada por la apertura
de las econom as, hace lo mismo con la segunda fun-
ci n. Es decir, el excedente laboral no le es tan funcio-
nal al proceso acumulativo como anta o. De ah que
la exclusi n no sea ajena al nuevo modelo, a nm s,
este fen meno alcanza su expresi n m s depurada
en el hecho de que contingentes del excedente laboral
resultan innecesariosy, por tanto, prescindibles (P rez
S inz, 2003a).?°

Esto supone, en t rminos de desigualdades, que
una parte de la fuerza de trabajo (desempleados estruc-

turales y autoempleados de la econom a de la pobre-
za) ser a excluida de cualquier tipo de arreglo social que
se lograra materializar y generar a un problema de
ilegitimidad estructural del nuevo modelo acumulativo
con serias consecuencias de gobernabilidad.

Conclusiones

Con todas estas transformaciones laborales surgen
m ltiples interrogantes sobre lanaturalezay desarrollo
de las desigualdades en este momento modernizador
caracterizado por la globalizaci n. Intentemos propo-
ner algunas reflexiones a t tulo de hip tesis, tomando
como referente lo expuesto sobre la modernizaci n na-
cional en el segundo apartado y explorando las posibi-
lidades de configuraci n de un nuevo arreglo.

La primera de las desigualdades hist ricas de la mo-
dernizaci nprevia, basadaenlaoposici nentre empleo
formal e informal (y agr cola), parece transmutarse
debido a la crisis del empleo formal. De hecho, el corte
formal/informal cada vez tiene menos pertinencia y
habr a un proceso de redefinici n de categor as que
no es a n claroqu forma asumir .?! No obstante, al
respecto hay dos elementos destacables. Primero, la
erosi n del empleo formal ha supuesto que los logros
hist ricos en t rminos de igualdad se estar an
perdiendo y que, por tanto, habr a un incremento de
las desigualdades hist ricas.Y segundo, el predominio

19 Elnuevo excedente estructural estar a compuesto por tres tipos de trabajadores, adem s de los migrantes internacionales:
los autoempleados, sumergidos en la econom a de la pobreza; los desocupados estructurales y los asalariados en extrema
precariedad. La argumentaci n del presente p rrafo s lo aplica para las dos primeras categor as.

20 En la actualidad nos parece que adquieren pertinencia los viejos planteamientos sobre fuerza de trabajo marginal, dentro
de la teor a de la dependencia, y que dieron lugar a un famoso debate. Al respecto las principales posiciones fueron las
sustentadas por Cardoso (1971), Nun (1969)y Quijano (1974). En este mismo sentido, v ase las reflexiones sobre marginalidad
asociadas a las nuevas formas de pobreza y a su naturaleza excluyente en Gonz lez de la Rocha et al. (2004).

21 De ah la necesidad de superar las categor as anal ticas de formal e informal, independientemente del enfoque que se

haya adoptado (P rez S inz, 1998).
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actual de las tendencias hacia la exclusi n laboral
hace que surjan desigualdades de nuevo cu o que
redefinen esta desigualdad hist rica. Este proceso
de redefinici n ser a doble. Por un lado, estar a confi-
gur ndose una desigualdad en el mbito de la salari-
zaci n en t rminos de la categorizaci n no precaria/
precaria. Por otro lado, en el mbito del autoempleo,
la categorizaci n se expresar a en cuanto a globali-
zaci n/no globalizaci n.

Segundo, al contrario de lamodernizaci nnacional,
estas nuevas desigualdades estructurales no resultan
ser, en principio, tolerables, ya que no son claras las
rutas para cerrar brechas. No hay un referente laboral
claro como lo fue en el pasado el empleo formal, pues
no hay certeza sobre el arreglo social impl cito en el
nuevo modelo acumulativo que codifique la superaci n
de las desigualdades para hacerlas tolerables. En este
sentido, lo importante no es tanto el norte de la tra-
yectoria laboral, sino la trayectoria laboral en s . No
se trata de llegar a un destino sino de mantenerse en
movimiento. Aqu entra en juego la cuesti n de la
empleabilidad y si este tipo de din mica puede erigir -
se en piedra angular de un nuevo arreglo social. La
cuesti n clave al respecto es saber sila empleabilidad
est irremediablemente asociadaalaacci nindividual
o si, por el contrario, se puede sustentar tambi n en
la acci n colectiva. Dependiendo del tipo de acci n
social es de esperar arreglos de naturaleza muy distinta
con consecuencias muy diferentes en el tipo de sociedad
por constituirse (P rez S inz, 2003b).

En tercer lugar, los mbitos actuales que muestran
mayor integraci n laboral (la salarizaci n no precaria
y €l autoempleo globalizado) no garantizan estabi-
lidad y permanencia en ellos. Hoy en d a las posibili-
dades de caer en la exclusi n laboral son mayores que
las de acceder a la integraci n. O sea, el fen meno
presente en todos los mbitos ocupacionales de los
mercados de trabajo es el riesgo (Mora Salas, 2003).
En este sentido se puede pensar en desigualdades di-
n micas, equivalentes a las postuladas por Fitoussi
y Ronsavallon, que tienden a individualizar y que
ser an congruentes conelfen menodelaempleabilidad,
mencionado en el p rrafo precedente.

Cuarto,los mbitosdeexclusi ngenerandin micas
de reproducci n enclaustrando parte de la fuerza de
trabajo (desempleados estructurales y autoempleados
en la econom a de la pobreza) y conden ndola a situa-
ciones de marginalidad y de afuncionalidad respec-
to del modelo acumulativo vigente. As , una porci n
significativa de la mano de obra no va a formar parte
del arreglo social, cualquiera que sea su naturaleza,
que se podr a materializar en tanto que no tendr n
posibilidades de movilidad hacialos mbitoslaborales

integrados. Es decir, para una parte de la sociedad
las desigualdades ser n ileg timas e intolerables con
todas susconsecuenciasent rminosde gobernabilidad.
Esto supone un cambio cualitativorespecto del pasado
y del viejo arreglo social. La diferencia no radicar a en
su alcance restringido sino en la no porosidad de sus
fronteras, lo que muestra que el orden social nuevo
conlleva el fen meno de la exclusi n como elemen-
to consustancial.

Quinto, el acoplamiento con desigualdades de an-
ta o se ve parcialmente cuestionado. Ha habido una
significativa feminizaci n del mercado de trabajo. La
juventud, combinada con una importante inversi n
en capital humano, puede ser una ventaja laboral tras-
cendental. Los arreglos familiares han sufrido transfor-
maciones que cuestionan la hegemon a de la familia
nuclear. Hay nuevas territorialidades rurales, en es-
pecial de orden local, articuladas directamente con la
globalizaci n, que se convierten tambi n en espacios
de la nueva Modernidad.

Resumiendo, podemos postular que hemos pasado
de la oportunidad del empleo formal al riesgo de ex-
clusi n laboral. Esta transformaci n constituye el
proceso medular de la generaci n actual de desigual-
dades en los mercados de trabajo en Am rica Latina.
En el presente, las din micas laborales, marcadas por
la exclusi n, dificultan materializar un arreglo social
que logre hacer tolerables tanto las desigualdades es-
tructurales como las desigualdades din micas que
afectan todos los mbitos ocupacionales. Esto no im-
plica que tal materializaci n sea imposible, pero al
respecto hay que tener en cuenta tres fen menos: la
fragmentaci n, la individualizaci n y la exclusi n.

Lafragmentaci nimplica que dif cilmente se podr
tener un arreglo con pretensiones de alcance nacional
como en el pasado. Esto se debe, entre otros, a dos
factores. Primero, ha habido un desdoblamiento de la
desigualdad hist rica propiadel tipo de desarrollo capi-
talistaenlaregi n.La categorizaci n formal/informal
(agr cola) se est difuminando y en su lugar emergen
sendas categorizaciones tanto en el mbito de la sala-
rizaci n (no precario/precario) como en el autoempleo
(globalizaci n/no globalizaci n). Pero hay un segundo
elemento crucial al respecto: el proceso de transnacio-
nalizaci nqueest transmutandoalaselites. Entanto
que stas se est n alejando de su referente nacional
de anta o (o sea, los proyectos de alcance nacional ya
no tienen el mismo inter s), la pregunta que surge es
la siguiente: con qu tipos de comunidades las elites
tendr an inter s y voluntad de establecer v nculos
contractuales?

El segundo fen meno remite a la proliferaci n de
din micas de individualizaci n. Se encuentran en la
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propia precariedad salarial cuando la flexibilidad es
impuesta de manera unilateral por la empresa y, so-
bre todo, en la crisis de la acci n sindical. Tambi n se
detectaenelfen menomigratorioaunque seamatizado
por redes migratorias. Y el desempleo estructural tam-
bi ntiende areforzar ese individualismo. Esto plantea
la cuesti n del individualismo como sustento de un
nuevo arreglo social. Siesofueraas , habr aque pensar
m s bien en una atomizaci n y en una multiplicidad
de arreglos que habr a que ver si resultan funciona-
les para hacer tolerables las desigualdades. Al respec-
to es crucial el modo en que se decantar an las din -
micas de empleabilidad hacia la acci n colectiva o
individual.

Y finalmente, el fen meno m s inquietante. Nos re-
ferimos alaexclusi n, que parecer a generar tres tipos
de respuestas. La primera es la salida y se expresa en
la migraci n internacional. La segunda conlleva la re-
signaci n y la aceptaci n del orden social lo cual
implica naturalizar las desigualdades, facilitado por
ciertas cosmovisiones religiosas. Y la tercera es la
violencia que contesta abiertamente las desigualdades
peroquedesatadin micassociales cuyasconsecuencias
disgregadoras no podemos a n vislumbrar.
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