Nuevas visiones
del campo mexicano






ALTERIDADES, 2004
14 (27): Pags. 13-29

Reorientacion de la accion estatal en el campo
mexicano: un balance del periodo 1989-1993

MAGDA FRITSCHER MUNDT**

Hasta fines de los afios ochenta, la actividad agricola en México se sostenia con base en politicas estatales fuerte-
mente interventoras y proteccionistas. Con las reformas salinistas, estos parametros se modifican y son sustituidos
por orientaciones de corte liberal en materiaeconémicay comercial. Los subsidios, antes destinados a la produccion
y la comercializacion, se convierten ahora en apoyos directos a la masa de los productores, asi como en acciones
compensatorias selectivas, dirigidas a los agricultores con mayor potencial productivo. Este trabajo tiene como meta
analizar el desarrollo de las politicas de los tres ultimos sexenios y pone énfasis sobre el impacto social y los con-
flictos que se han generado entre los distintos tipos de productores, en particular aquellos vinculados con la agricul-
tura comercial. Asimismo registra las reacciones encontradas de los partidos politicos, el poder legislativo y los
sectores agroindustriales ante las nuevas politicas para el agro.
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productiva.

Introduccion

Durante la mayor parte del siglo xx, el sector agrope-
cuario en México se desarroll6 bajo la tutela del Esta-
do. Conelanimode reducir los precios de los alimentos
basicos, regular el abastoy lograr unarelativa autono-
mia alimentaria del exterior, los gobiernos de los afios
cincuenta en adelante se encargaron de impulsar el
sector a través de la revolucién verde y la creacion de
un entorno favorable alos productores vinculados con
el mercado. En respuesta a este objetivo, fue construida
en el transcurso de los afios una vasta red de aparatos
estatales, encargada de los servicios basicos de finan-
ciamiento, seguro, produccion de insumos, infraestruc-

* Articulo recibido el 29/06/04 y aceptado el 13/09/04.

turay comercializacién, dedicada a atender a los agri-
cultores con potencial productivo y comercial.
Cuando, en mediode lacrisis de los ochenta, el para-
digma estatista fue cuestionado en el pais, en virtud de
sus altos costos e incapacidad paraafrontar los desafios
delaglobalidad, el andamiaje agricola creado en las dé-
cadas anteriores quedo6 fuertemente comprometido.
ARos més tarde, haciafines de la década, drasticas re-
formas econdmicas alcanzaron el agro. Bajo la inspi-
racionde las iniciativas lanzadas en laRonda Uruguay
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Co-
mercio (caTT) en 1986, el gobierno salinista opté por mo-
dificar las reglas de intervencion estatal, através de una
abrupta desvinculacion de los aparatos estatales de
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laactividad productiva. Ello significo dejar a la deriva,
sin proteccioén o politicas alternativas, a los grupos de
agricultores hastaentonces atendidos por las politicas
oficiales, en especial los vinculados con la produccién
de granos basicos, de importancia estratégicasegunel
paradigma anterior. A ello se afiadio la meta de redis-
tribuir los apoyos oficiales, dirigiendo una parte im-
portante de los fondos hacia grupos de menor desarrollo
relativoy en gran medida marginados de los mercados
formales.

Como parte medular de la nueva estrategia, también
se eligid abrir el mercado agropecuario al exterior. La
incorporacion del agro al Tratado de Libre Comercio
(TLc) en 1994 sell6 estas propuestas, con lo cual el cam-
po mexicano se abrid al norteamericano, no séloen con-
diciones de profunda desventaja historico-estructural
(por las asimetrias en practicamente todas las areas
del quehacer agropecuario), sino también por el colapso
en sus sistemas de produccion, en funcién de las re-
formas recientes.

Elviraje en las politicas agricolas generé un notable
deterioroen lamayor parte de los sectores productivos,
en particular los que habian crecido bajo el amparo
estatal. Si bien en un principio una serie de factores
concurrié paraaminorar suimpacto, cuando éstos de-
jaronde actuar, las tensiones sociales se intensificaron,
al grado de volverse incontenibles en ciertas regiones.
Esta situacion se agudizé en afos recientes con el
cambio de régimen politicoy el apoyo cada vez mas de-
cidido del Poder Legislativo en favor de las demandas
de los productores. En este contexto, el Estado se vio
obligado a retomar una postura mas activa en el cam-
po a través de politicas compensatorias y de fomento
a la produccion. No obstante el caracter incipiente y
precario de estos ensayos, que ocurren sintocar los prin-
cipios del libre cambio refrendados con el TLc, revelan
que la participacion estatal en el desarrollo agricola se
ha convertido hoy en una exigencia social y politica.

Este trabajo analiza como cada uno de los gobiernos
que marcaron la nueva etapa proceso el cambio des-
crito, poniendo atencion en las principales metas e
instrumentos utilizados, asi como en los condicionantes
internos y externos que delimitaron su acciéon. En es-
pecial, intenta dar seguimiento a los vaivenes de las
nuevas politicas en el terreno de los mercados de granos
en respuesta a las acciones de resistencia de los gru-
pos sociales afectados. Finalmente, ponderalos alcances
y limites de una accién reconstructiva en el seno del
sector, paralo cual considera, por un lado, los estimulos

de unacoyuntura politicafavorable, pero también los
obstaculos derivados del proceso de integracion que
hoy vivimos con Estados Unidos.

El paradigma estatista

Hasta fines de los aflos ochenta la agricultura mexicana
se sosteniacon base en laintervencion estatal y la pro-
teccion en las fronteras. Distintas agencias paraesta-
tales daban formay estructura al sistema agricola, en
lamedidaen que se ubicaban en sitios estratégicos del
ciclo productivo, sobre todo en las 4reas de insumosy
servicios. Eran asi proveedoras de fertilizantes, semillas,
energia, agua, créditos, seguro, asistenciatécnica, comer-
cializacion, acopioy transporte. Si bien estas funciones
de provision no alcanzaban a la parte mas significativa de
los productores —los de mas baja capacidad-, eran vi-
tales para el sector agricola que lanzaba sus productos
al mercado.* Con los afios, la presencia estatal se volvio
imprescindible para sostener la parte comercial de la
agriculturay paragenerar unaofertacapazde alimentar
las agroindustrias y el consumo urbano.

Por otra parte, las empresas oficiales, al ofrecer
productosy servicios de bajo costo, constituian también
el conducto por medio del cual se transferian recursos
alos productores, através de tarifas inferiores alas vi-
gentes en el mercado o por la via de servicios entera-
mente gratuitos.? En este contexto, los precios finales
delos productos obedecian adirectrices oficiales (eran
los llamados precios de garantia), situacion avalada por
un régimen de mercado cerrado, que impediaalacom-
petencia externaprovocar desequilibrios al orden pro-
ductivo establecido.

El entorno descrito cred zonas agricolas disimiles,
con muy diferentes capacidades productivas y de res-
puestaalosestimulos oficiales. Asi, las tierras de riego
y temporal con mayor potencial productivo, ubicadas
en las regiones nortefias y en el centro-occidente del
pais, destacaron por su pujanza en la producciéon de
granosy otros productos, gracias a unamejor dotacion
de superficie por productor, de infraestructura hidrau-
licay de recursos estatales. Otras zonas, como el cen-
troy el sur, con menor disponibilidad territorial y mayor
presion demogréafica, en cambio, dieron lugar al mini-
fundio, en donde se asentd gran parte de laagricultura
de subsistencia del pais.

No obstante, también las zonas privilegiadas os-
tentaban flancos débiles, que luego aflorarian. Asi, las

1 Elporcentaje de productores que participabaformalmente en el mercado de productos alimentarios era de aproximadamente
25%, segun las tipologias de los afios ochenta (de Janvry et al., 1995: 153).
2 Segun Salcedo (1999: 14), entre 1982 y 1988, practicamente todos los insumos utilizados por la agricultura estaban

subsidiados.
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entidades nortefias, productoras de trigo, soya, sorgo,
algodoén, entre otros productos, no contaban con mer-
cados cercanos y debian concurrir a plazas distantes,
localizadas en el centro del pais a miles de kilbmetros
de distancia. Si bien esta dificultad era resuelta por
la paraestatal Conasupo que, con su nutridared de al-
macenesy bodegas, se encargaba sin costos del acopio
y traslado de la produccién, se convirtiéo en un pro-
blemaestructural de dificil resolucién cuando a ultimas
fechas se cerraron los canales oficiales de comercializacion.®

El tipo de economia apenas descrito, encauzado a
propiciar seguridad alimentariay control alainflacién,
dabaequilibrio alasociedad rural, en tanto estimulaba
la producciény el empleo, pese a su incapacidad para
atender a latotalidad de los productores. No obstante,
también tenia desventajas, pues ademas de fomentar
la corrupcion y el clientelismo, alentaba un modelo
agricola excesivamente dependiente de los recursos
oficiales. Por otra parte, el blindaje protector, obtenido
mediante el rigido control del comercio externo, en-
capsulabaal agro en practicas pocoinnovadoras e ine-
ficientes, situacion que se extendia a todo el sistema
alimentario. Finalmente, laverticalidad con que operaba
el modelo impedia el acercamiento entre productores
agricolas y consumidores industriales, y cancelaba
las posibilidades de desarrollar practicas mercantiles
y de relaciones mas autbnomas entre ambos.

Este orden de cosas continud sin alteracion hasta
1988 cuando, con el arribo de Salinas al poder, se busco
incidir sobre el modelo vigente a través de una serie de
reajustes paraacercarlo alos parametros neoliberales
ya vigentes en otros ambitos del pais.

El salinismo
Las primeras rupturas

Las medidas emergentes del nuevo gobierno tendieron
areducir la presencia publicaen el sector, cancelando
oreordenando el espacio paraestatal. Fue asi como se
privatizaron o reestructuraron las distintas empresas
dedicadas a la produccion de insumos (fertilizantes,
semillas, aguay electricidad) y de servicios (en especial
el créditoy el seguro). Con ello se afect6 laoperatividad
de todo el sistema, pues estas instancias constituian
su eje impulsor y no habia la posibilidad de un rapido
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reemplazo por parte de agencias privadas. Por otra
parte, los subsidios administrados por esta viadejaron
de existir o se redujeron, al incrementar los costos de
producciony afectar larentabilidad de los productores.

Las reformas también incidieron en la comercia-
lizacion, con lo cual los precios de garantia y las con-
diciones de regulacion que ejercia el Estado en los
mercados agropecuarios se restringieron sobremanera.
Asi, salvo el maiz y el frijol, los precios de garantia de
los demas granos y oleaginosas se suprimieron y fue-
ron regulados por sus referentes internacionales. Asi-
mismo, se busco incidir sobre el régimen arancelario
para los productos agricolas a través de su liberacion.
En este contexto, a partir de 1988 se suprimieron los
permisos de importacion parala mayor parte de los pro-
ductos, lo que en muchos casos fue acomparniado de
aranceles bajos o nulos. Sin embargo, estas medidas,
adiferencia de las ocurridas en el ambito paraestatal,
Nno se mantuvieron por la crisis que se genero entre los
productores. Conellosefrendlaliberalizacion comercial
de varios productos y se restituyo el régimen contro-
lado en algunos casos y los aranceles en otros.*

3 A principios de los afios ochenta los niveles de intermediacion de la paraestatal respecto a la produccién total alcanzaron
un rango de 45% para el trigo, en tanto que para el frijol, el sorgo y la soya oscilaron entre 30 y 40% (ocpge, 1997: 142).

4 Asi, por ejemplo, hacia 1990 se incrementaron de nueva cuenta los aranceles para productos porcinos, carnes, frijol, trigo,
harina de soya, huevo, duraznos y otros, con aranceles nulos en 1988 (Salcedo, 1999: 11).
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Por otra parte, algunos productos que dejaron de
recibir precios de garantiay los servicios de comercia-
lizacidon de parte de Conasupo, como el trigo, el sorgo
y la soya, recibieron apoyo de una institucién oficial
emergente, Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (Aserca), cuyafuncion erafacilitar la co-
mercializacién através de convenios entre los compra-
dores de las cosechas y los productores agricolas. Por
lo general, el Estado ofrecia subsidios a las empresas
compradoras para que fuera mas atractivo adquirir
productos nacionales que extranjeros, y se garantizara
asi un mercado a la produccién de excedentes de las
zonas mas alejadas, en especial las del norte del pais.
Respecto a los apoyos, su monto debia ser lo suficien-
temente alto para cubrir a los productores los llama-
dos precios de concertacion, mas elevados que los del
mercado internacional.

Las excepciones y sus efectos

Dos productos quedaron al margen del voragine de
reformas: el maiz y el frijol, mismos que hasta 1994
siguieron contando con muchas de las prerrogativas
del viejo sistema: precios de garantia, mercados contro-
lados, proteccion en fronteras y servicios oficiales de
comercializacion. Ademas, otros atractivos acompa-
fiaban el paquete protector: al iniciarse la década,

ambos cultivos habian recibido unafuerte bonificacion
en precios, frente a un contexto de deterioro para los
demasgranos. Paraello se fortaleci6 el presupuesto de
Conasupo, el cual se mantuvo casi intacto durante

todo el sexenio, situacion que contrasta con la debacle
presupuestariaregistrada en todas las demas paraesta-
tales (Rosenzweig, Trevifioy Pefa, 2000: 205). Por esto
muchos productores, acosados por la incertidumbre,
en especial aquellos dedicados a los cultivos afectados
por las reformas, optaron por dedicarse al maiz. En tal
contexto, este cultivo que en afios anteriores habia
tenido un perfil de pequefia escala, paso6 a ser cultiva-
doenzonasde mayordesarrollo, muchas de las cuales
eran empresariales, y se localizaban en las présperas
regiones del norte del pais, situacion prevaleciente hasta
nuestros dias. Asi, entre 1989y 1994 el volumen pro-
ducidodelgranoseincrementéde 10.9a18.2 millones
de toneladas, con lo cual su participacion en el producto
total del sector de granos y oleaginosas paso6 del 47%
al 62% (Presidencia de la Republica, 1995: 179).

La decision de mantener el maiz fuera de las refor-
mas no obedecia, sin embargo, a un proyecto de largo
plazo encaminado a proporcionar un mejor equilibrio
alas estructuras productivas del agro. Por el contrario,
tuvo como objeto abrir una ventana a los productores
de otros granos enfrentados a la competencia inter-
nacional y a la supresion de los apoyos estatales. En
virtud de que finalmente el maiz, junto con el frijol, fue
incluido en el TLc, el propésito de caracter eminente-
mente politico y de corto plazo era paliar la magnitud
de los efectos negativos de las reformas sobre los pro-
ductores comerciales. No obstante, sus consecuen-
cias, sobre la actual estructura productiva del pais
han sido dafinas, en la medida que provocaron fuer-
tes desequilibrios productivos frente a las necesidades
del mercado. Asi, en tanto hay sobreproduccion de maiz
blanco en ciertas zonas de agricultura comercial, otros
cultivos de gran importancia, como el trigo y la soya,
han menguado o incluso desaparecido, y el pais se ha
vuelto dependiente de importaciones.

Hacia la apertura comercial definitiva

A partir de 1994, sin que se retiraran los apoyos al maiz,
empezaron atomar forma acciones que se basaban en
nuevos referentes. En primera instancia, destaca la
puesta en marcha del TLc, acuerdo que establecié nor-
mas paralaaperturacomercial del sector agropecuario.
Siésta habiasido anarquicay vacilante en los primeros
afios del salinismo, alavez que restrictiva paraciertos
productos, se regiriasegun unaagenda preestablecida
de desgravaciones que incluia a todos los productos y
cuyo plazo, en su mayor parte, vencia a los diez afos,
o sea en el 2003. En algunos casos, la apertura tomo
laformade cupos libres de importacion, acompanados
de elevados aranceles si las importaciones excedian la
cuota establecida. El maiz y el frijol, antes protegidos,
fueron integrados a esta formulay, por ser considera-
dos productos estratégicos y vulnerables, se les con-
cedi6 un plazo de quince afos para quedar totalmente
libre de aranceles.®

No obstante los nuevos condicionantes, ambos gra-
Nnos siguieron sujetos a ciertos beneficios en el corto
plazo. Asifue como, adiferencia de los demas cultivos,
durante 1994 el maizy el frijol concentraron dos tipos
de subsidios: el que fluia a través de los precios de ga-
rantiay los apoyos directos otorgados a partir de esta
fecha. Por otra parte, Conasupo sigui6 atendiendo a

5 Sin embargo, esta norma protectora no se ha cumplido y hoy dia proliferan las sobrecuotas sin exigencias de pagos aran-

celarios.
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los productores con excedentes y con problemas de
comercializacion hasta avanzada la gestion zedillista,
cuando dejo de operar.

La decision de incluir la agricultura en el TL.c ponia
al agro mexicano en unasituacion de extremavulnera-
bilidad, dada su escasa competitividad en la gran ma-
yoriade los productos que componen la canasta basica:
cereales, oleaginosas, carnes, huevosy lacteos.® Ademas,
su inclusion ocurria en momentos en que el sector se
encontraba desfavorablemente afectado por las refor-
mas recientes. A partir de entonces, los problemas del
sector agropecuario se volvieron recurrentes y cons-
tituyen unafuente de permanente inestabilidad social.

Procampo

También en 1994 se adopta un nuevo programa de
subsidios, cuyo fin es apoyar a los productores en fun-
cion de sus ingresos y no de su productividad, como
ocurriaanteriormente. El Programa de Apoyos Directos
al Campo (Procampo) pretende resarcir a los agricul-
tores por los efectos desfavorables de las reformas
sobre su rentabilidad, en especial en lo que atarie a la
supresion de los precios de garantia. De igual forma,
pretende apoyarlos frente a los subsidios que otros
paises otorgan a sus productores. Empero, como vere-
mos, su dinamicano parece responder a tales objetivos.

El nuevo subsidio responde a una modalidad consi-
derada “no distorsionante” y ubicada en la categoria
verde, segun recomendaciones del catT en sus resolu-
ciones de Marraquesh en 1994. El apoyo es otorgado
por superficie y no mas por monto producido, lo que
significa que se da al margen de los rendimientos o la
productividad, en contraste con el esquema de subsi-
dios anteriores, cuando los apoyos se daban en forma
proporcional a la cantidad obtenida del producto, de
tal forma que cuanto mayor era el rendimiento, mas
elevados los beneficios. Esto indica, en primer lugar,
que el nuevo subsidio no fue disefiado paracompensar
la pérdida de instrumentos anteriores, como los precios

de garantia o los apoyos a los costos de los insumos y,
muy por el contrario, tiende a castigar alos productores
con mayor capacidad productiva.” En segundo lugar,
setratade un apoyo al ingreso, que no necesariamente
se canalizaalaproduccion, porque puede ser utilizado
indistintamente para el consumo o los gastos produc-
tivos.8 Finalmente, el proyecto considera una poblacién
objetivo amplia y heterogénea, no identificada con los
productores a quienes se buscaba resarcir de las pér-
didas sufridas por el cambio de modelo. Veamos.

La poblacién objetivo de Procampo esta constituida
por todos los productores de granos y oleaginosas
inscritos en el padron oficial y que los cultivaban en los
tres afos previos al arranque del proyecto. En su ini-
cio, se consideraron tres millones de productores, de
los cuales el 88% poseia predios de menos de cinco hec-
tareas; sin embargo, debido a la menor extensiéon por
parte del productor, éstos recibian sélo 50% del total
de los apoyos (ocpg, 1997: 77). Lo demas se destinaba
a12% de los productores, mismos que, con mas de cinco
hectareas, eran los que se identificaban con una agri-
cultura volcada hacia el mercado, beneficiarios por lo
tanto de las politicas oficiales anteriores. Aunque no se
conozca con exactitud el namero de productores in-
sertosen las anteriores redes de apoyo estatal (e incluso
admitiendo que éstas incluian un gran namero de agri-
cultores con menos de cinco hectareas), se deduce que
este grupo no corresponde ni de cerca a la masa de pro-
ductoresinscritaen el nuevo programa. Segun Salcedo
(1999: 23), dos terceras partes de los actuales benefi-
ciarios de Procampo—casi dos millones de productores
de maizy frijol de autoconsumo-estaban anteriormente
excluidos de las redes de apoyo estatal y no percibian
ningun tipo de subsidio.

En estas circunstancias, el objetivo del nuevo pro-
yecto mas bien parece encauzado a dar cobertura al
gran numero de productores empobrecidos del campo
mexicano, lamayor parte de los cuales estaban exclui-
dos del engranaje oficial anterior. El argumento de com-
pensarlos o resarcirlos por los dafos causados por
los cambios es asi mera retérica. Es mas, redistribuir

De acuerdo con la Organizacion para la Agriculturay la Alimentacion (Fao, 1994: 14), la superficie no competitiva en granos
equivalia a 79.1% del total, en tanto la de oleaginosas alcanzaba 89.3%.

Segun Salcedo (1999: 73), el cambio de precios de garantia al sistema de pagos directos afect6 positivamente a los produc-
tores de maiz con menores rendimientos: en el ciclo otofio/invierno de 1993-1994 fueron beneficiados los productores que
obtuvieron de 0.5 a 2.5 toneladas por ha y en el ciclo primavera/Zverano de 1994 los de hasta 1.5 toneladas por ha. En
cambio, los productores que superaron estos rendimientos recibieron menores ingresos.

Es dificil evaluar cuanto se gasta en consumo productivo o consumo inmediato. En 1998, una encuesta oficial indicaba
que tres de cada cuatro productores utilizaba los apoyos para adquirir insumos quimicos o biolégicos para la siembray que
el resto lo usaba para el consumo doméstico (Claridades Agropecuarias, nium. 64, diciembre de1998, p. 33). No obstante,
hoy dia estos datos no se avalan oficialmente, ya que se considera que los productores de hasta una ha, o sea 40%, los
utilizan para sus gastos inmediatos, en tanto los de dos a cinco ha lo hacen en forma mixta, y sélo los de mas de cinco ha
los utilizan con objetivos de inversion y capitalizacion (declaraciones de J. A. Fernandez, director de Procampo, al periodico
El Financiero, 29 de octubre de 2003, p. 14).
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los recursos a lagran masa de productores, en un con-
texto donde prevalecen las restricciones presupuesta-
rias, limita el monto destinado a los productores co-
merciales afectados por el cambio de modelo. Aun
cuando éstos absorban una parte importante de los
nuevos recursos, el objetivo compensatorio no se pro-
duce, pues so6lo cubre unafracciéon de lo que antes re-
cibian por la via de subsidios en precios, insumos y
servicios. Como a partir de 1994 Procampo pasa a ser
el programaprincipal en materiaagricolay su atencion
esta puesta en gran medida en el factor redistribu-
tivo, es facilmente perceptible el viraje gubernamental
hacia politicas de tipo asistencial y de combate a la
pobreza, mas que de estimulo productivo.

A pesar del cambio radical que representa el nuevo
programa en la estructura presupuestaria del agro
a partir de 1994, es so6lo hasta mas adelante cuando se
sienten sus efectos. Ello ocurre en gran medida debido
aque su puestaen marchaafines del sexenio salinista
fue acompafnada por algunas prerrogativas del viejo
sistema, como los precios de garantia parael maizy el
frijol y los elevados fondos otorgados a Conasupo con
este fin. Asimismo, Aserca también contd con recur-
sos importantes parafinanciar lacomercializacion de los
demas granos (Rosenzweig, Trevifioy Pefia, 2000: 205).
Por otra parte, en los ultimos afos del salinismo se
registraron elevadas transferencias fiscales al agro a
cuenta de programas alternativos —como el Programa
Nacional de Solidaridad (Pronasol), el Programa de
Apoyo a la Comercializacion Ejidal (PAce) y el Fondo Na-
cional de Apoyo alas Empresas en Solidaridad (Fonaes)—
y los incluidos en el rubro de desarrollo rural, mismos
que contribuyeron a aminorar el drastico proceso de
desmantelamiento de instituciones y practicas esta-
tales. En estas circunstancias, 1994 registré un gasto
publico para el agro 45% mas elevado (medido en do6-
lares) que el del afio inicial del salinismo (ocpe, 1997:
157), situacion por cierto nada ajena a la coyuntura
electoral que se avecinaba.

El zedillismo
El entorno econémico

Cuando Zedilloasume el poder, enfrenta circunstancias
muy diferentes a las del régimen saliente. En primer
lugar, afronta la profunda crisis de fines de 1994, a
partir de la cual el peso se devalla, alavez que la ban-
ca entra en crisis y debe ser rescatada por el Estado,
lo cual exige canalizar enormes recursos en condiciones
de austeridad presupuestal. En cuanto al sector agri-
cola, las canonjias previas fueron eliminadas y el pre-
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supuesto para el sector medido en délares descendi6
alrededor de 50% entre 1994y 1995 (ocpe, 1997: 157).
En este contexto, se redujeron mucho los remanentes
en compensaciones a precios, insumosy servicios que
el salinismo habia otorgado en sus ultimos afios, asi
como el gasto de infraestructura, aunque se conservo
el Procampo, con unvalor real disminuido en aproxima-
damente 40% respecto al de 1994. El crédito, a su vez,
ya restringido desde principios de la década, afrontd
una nueva escalada en su deterioro, situacion que se
prolonga hasta nuestros dias. Por otra parte, si bien
hubo cierta continuidad en atender los programas del
maizy frijol por la permanencia de Conasupo por unos
afos mas, ello fue poco relevante porque los marge-
nes de actuacion de la paraestatal se redujeron de modo
significativo a partir de 1995. En este contexto, se eli-
minaron los precios de garantia que todavia existian,
de igual forma que los precios de concertacion, al ho-
mologarlos segun los pardmetros internacionales. Para
ambos productos se establecieron precios minimos,
mediante los cuales la paraestatal podia adquirir las
cosechas, siempreycuando los productores noencon-
traran una mejor oferta en el mercado.

No obstante estos signos desfavorables, factores de
orden internacional intervinieron e impidieron que la
crisis se expresaraen toda su magnitud en los dos pri-
meros afios de la nueva gestion. Asi fue como, a partir
de 1995, tuvo lugar un sostenido crecimiento en los
precios internacionales de granos y oleaginosas, cuyo
auge se alcanz6 durante mediados de 1996, con fuer-
tes incrementos en las cotizaciones del maizy el trigo.
Pese a los intentos gubernamentales de que esta si-
tuacion no afectara el mercado interno de los granos,
para lo cual se importé maiz blanco a gran escala, no
fue posible ya desvincular los precios internos de los
externos. Asi, entre los ciclos otofio/Zinvierno de 1994-
1995y 1995-1996, el maiz, el frijol y el trigo tuvieron al-
zas significativas en sus precios que alcanzaron 97%,
93.7% Yy 174 %, respectivamente (Presidencia de la Re-
publica, 1997: 131-132). En el caso del maiz, de hecho,
el ascenso mencionado entre los dos ciclos no docu-
menta plenamente la dinamica de los precios, ya que
se trata de precios minimos otorgados por Conasupo,
inferiores por lo tanto a las cotizaciones vigentes en los
mercados privados.

Por otra parte, en respuesta al alza sostenida en los
precios, el mundo atestigudé una considerable baja en
el uso de los subsidios, situacién que tuvo repercu-
siones favorables para los productores del pais, pues
acorto labrechaentre los subsidios externos e internos
y mejoro las condiciones internas de competitividad.
Ello también explica porqué los programas de atencion
a la comercializacion se redujeron fuertemente en los
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dos primeros afios del sexenio: de mas de 5 mil millo-
nes de pesos en 1994 a menos de milen 1996 (Rosenz-
weig, Trevifio y Pefia, 2000: 204).

Asimismo, cabe recordar que ladevaluaciéon de 1994
beneficié a los productores internos al frenar las im-
portaciones. En el caso de los granos, el alza del tipo
de cambio influy6 para que se elevaran los precios in-
ternos y descendieran las importaciones en 1995. En
1996, si bien todavia se hicieron sentir algunos facto-
res positivos derivados de ladevaluacion, las cuantiosas
importaciones de maiz blanco realizadas por el gobierno
neutralizaron esta tendencia.

Alianza para el Campo

En 1996, se crea el programa Alianza para el Campo,
cuyo fin es apoyar a los productores en su proceso de
capitalizacion. Conocido como el aporte de Zedillo al
nuevo modelo, este programa constituye en cierta for-
ma la contraparte de Procampo, en la medida en que
buscaayudar técnicay agronémicamente alos produc-
tores en el rengléon de la productividad. Sus apoyos
centrales se dirigen a comprar o renovar el equipo, ad-
quirir insumos, construir infraestructura de riego y
adoptar métodos agrondmicos mas perfeccionados. A
diferenciade los programas tradicionales usados antes
en México, estos subsidios no se incorporan automati-
camente al costo de los insumos y servicios, por lo que
tampoco alcanzan a todos los productores que los
usan. Por el contrario, el servicio, insumo o ayuda se
otorga al productor en cada uno de los predios, segun
las necesidades de éstos, y con base en un convenio
con los beneficiados, mediante el cual se comprometen
a poner una parte proporcional de los gastos.

Cabe ademas aclarar que Alianza para el Campo no
esta disefado para los productores mercantiles afec-
tados por las reformas, sino que atiende agrupos hete-
rogéneos del sector agropecuario, desde los agricultores
con riego y los ganaderos con potencial tecnoldgico,
hasta sectores de productores pequefios y de subsis-
tencia, incluso agrupos indigenas. Si bien inicialmente
el programadio prioridad a los productores con mayor
capacidad productiva, a ultimas fechas, sin embargo,
vacreciendo laincorporacion del segmento menos desa-
rrollado, en la medida en que se asigna cada vez mas
presupuesto al rubro de desarrollo rural, que los agrupa.
De acuerdo con las cifras oficiales, en 1996, afno de
arranque del programa, este rubro contaba con soélo
25% de los recursos, cifra que se increment6 a 45% en
el dltimo afio de la gestion zedillista, y alcanzé mas de
50% en el 2002 (Presidencia de la Republica, 2003:
325). De este modo, laregiéon sur, con Chiapas alaca-

beza, se convirtié con los afios en la principal receptora
de recursos, seguida por las entidades del centro-este
(Rosenzweig, Trevifioy Pefa, 2000: 215). Por otro lado,
Alianza para el Campo, si bien incluye a una serie de
productores, como los ganaderos, los horticultores, los
cafetaleros, los productores de huley de palma, no po-
see programas especificos para los productores mer-
cantiles de granos. La Uinica excepcioén es el Programa
Elemental de Asistencia Técnica (PeaT), el cual incorpora
a productores de granos basicos de temporal, con po-
tencial productivo, pero que hasta la fecha habian
permanecido al margen de los estimulos y paquetes
tecnoldgicos por razones de distinto indole. Como parte
importante del reaT, destaca el subprograma Kilo por
Kilo, que intercambia maiz criollo por semillas hibridas
y esta dirigido en su mayor parte a los productores
maiceros de subsistencia (Salcedo, 1999: 36).
Alianza parael Campo es un programa interesante,
pues se contrapone a la inactividad de Procampo, no
obstante que en sus inicios sélo recibio recursos equi-
valentesa 17.6% de éste. Asimismo, como advertimos,
su poblacién objetivo esta cada vez mas compuesta
por productores antes marginados de los apoyos ofi-
ciales, loquede ciertaformaadvertimos yaen Procampo.
Esta incorporacion de sectores empobrecidos a los apo-
yos oficiales, a través del estimulo tecnoldgico, sigue
creciendo en las gestiones de Zedilloy Fox, y es unade
las principales tendencias en cuanto al uso de recursos.

Crisis en la agricultura comercial

Pasados los primeros afos de la gestion zedillista, se
empiezan a advertir con fuerza los problemas que a
partir de entonces se volveran recurrentes en el campo
mexicano, en especial entre los productores comerciales
de granos. Hacia fines de 1996, concluye la buena
racha paralos precios internacionales de los granos y
se inicia un prolongado periodo de descenso que se
prolonga hasta nuestros dias. Es cuando los subsidios
en los paises desarrollados vuelven a incrementarse, lo
que induce a que nuevamente crezca el diferencial en
los apoyos que reciben sus productores y los de Mé-
xico. En estas circunstancias, el gobierno mexicano se
ve obligado a incrementar su ayuda a los productores
comerciales, lo que hace mediante el programa Apo-
yos a la Comercializacion, administrado por Aserca,
mismo que en 1997 triplica sus recursos respecto del
afioanterior. Por otra parte, Conasupo, encargada de co-
mercializar el maiz y frijol, cuyo retiro formaba parte
del proyecto gubernamental, extiende hasta 1999 su
permanenciaen estas funciones. Su actuacion, sinem-
bargo, se restringe a las zonas en donde se presentan
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dificultades para la comercializacion, por su lejania
con los mercados consumidores. En el noroeste, Sina-
loa sigue siendo su centro principal de operaciones, en
tanto le sigue Chiapas en el sureste, cuya comerciali-
zacion es de igual forma sostenida por la paraestatal,
con una captacion que equivale a 70% de su oferta
(Sosay Martinez, 2000: 48). Por otra parte, la paraes-
tatal reduce drasticamente sus adquisiciones de maiz:
sientre 1993y 1994 alcanzaron ocho millones de tone-
ladas, a partir de 1995 se reducen atres millones. Esto
significa que se concentra en abasto para el consumo
humano y deja de atender al mercado industrial y ga-
nadero, tal como lo hacia en afios anteriores.

Lasimportaciones

En la nueva coyuntura también se registra un factor
cada vez mas frecuente en el sistema alimentario me-
xicano: el de las importaciones. No obstante que esta
tendencia se observa desde inicios de la década de los
noventa, cuando varias ramas fueron abiertas al mer-
cado internacional, a partir de 1996 se extiende a todo
el universo de productos, incluidos el maiz vy el frijol.
Asi la cantidad importada de granos y oleaginosas
crece abruptamente de dieza 18 millones de toneladas
en el periodo 1994-2000 (Presidencia de la Republica,
2002:312-313).

El nuevo fenédmeno denota cambios importantesen
lademandaagroindustrial. La presenciade los produc-
tos agricolas importados responde en primerainstancia
alos estimulos crediticios que otorga el gobierno esta-
dounidense alos importadoresy a que en el pais vecino
se encuentran bienes cuyos costos son mas reducidos
que los nacionales. A esto hay que afadir que los Es-
tados Unidos poseen una oferta de bienes mas diver-
sificada que México, lo cual impulsa su adquisicion
por parte de las empresas alimentarias. Esto es patente
en casos como el maiz amarillo, el trigo panificable, la
fructuosay algunas oleaginosas, como la soyay la ca-
nola, entre otros, que se han vuelto en pocos afos
insumos de gran peso paralaagroindustriaen México.
Este fendmeno de cambio en las estructuras de la de-
manda agroindustrial propicia que la trayectoria im-
portadora se afiance dia con dia, situacion que afecta
negativamente a los productores nacionales, ya que
desplaza sus productos del mercado. Como, por su
parte, laindustriaalimentaria debe avanzar en su pro-

ceso de modernizaciony diversificacion (pues de igual
forma que la agricultura afronta los retos del libre
mercado) es dificil no atenderla, sobre todo cuando
sus productos son importantes para satisfacer las ne-
cesidades alimentarias del pais. En este caso se encuen-
tra la industria de alimentos balanceados, articulada
a la ganaderia, pero sobre todo la avicultura, mismas
que se ven urgidas de insumos forrajeros, que México
no produce mas que en minima parte. Lo anterior ex-
plica las crecientes importaciones de maiz amarillo,
sobre todo a partir de 1998. Por el peso que los subpro-
ductos avicolas pasan a ocupar en ladieta de la pobla-
cion, el gobierno zedillista estimula la compra externa
de la variedad amarilla del maiz, absteniéndose de
cobrar los elevados impuestos pactados en el TLc para
los sobrecupos del grano.®

Finalmente cabe afiadir que laagricultura nacional
no tiene la capacidad para reconvertirse con rapidezy
atender a la nueva demanda generada por la agroin-
dustria, debido a la falta de recursos y de flexibilidad
indispensables para cambiar sus cultivos de acuerdo
con las necesidadesy el ritmo impuesto por las ramas
industriales, que crecen con gran dinamismo. Por el
contrario, en muchos casos, se siguen sembrando cul-
tivos, que en parte son prescindibles en el mercado na-
cional, con lo cual se genera un circulo vicioso dificil
deromper. Estadesvinculacién en las cadenas produc-
tivas alimentarias es uno de los principales efectos de
los procesos de aperturacomercial, yaque lanzé al ruedo
del libre comercio ramas con distintas capacidades y
recursos para renovarse frente al nuevo escenario.

La estrategia de las subastas

A principios de 1999 Conasupo se retir6 en definitiva
de los mercados, situacion que se dio conjuntamente
con el traspaso o la venta de sus redes de almacenes
y bodegas estatales al sector social y privado. Esto pro-
voco un gran desorden en los mercados, sobre todo ahi
donde no se contaba con organizacién para la comer-
cializacion o con la cercania de los consumidores. Los
precios cayeron, los compradores no se presentaron
y se generd un caos entre los productores, debido a la
faltade capacidad y preparacion para afrontar esta si-
tuacion. Sinaloa fue la entidad més afectada, dado el
elevado tonelaje adquirido anteriormente por la pa-
raestatal.'® Ahi fue donde las protestas no se hicieron

° El patréon de dependencia que se fue delineando hacia el afio 2000 privilegié en primera instancia la importacién de granos
forrajeros (el maizamarilloy el sorgo), lasoyay otras oleaginosas, seguidas por el trigoy el arroz (Rosenzweig, Sosay Aguilar,

2000: 55).

10 En 1998 Conasupo habia adquirido 1.3 millones de toneladas de los productores sinaloenses. Con el cierre de laempresa,
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esperar, por medio de movilizaciones de todo tipo, como
tomas de inmuebles, casetas de peaje, carreterasy ac-
tos similares. Estas acciones eran dirigidas en contra
del Estado en el entendido de que debia dar una res-
puesta a los productores, pues la crisis derivaba de la
inconsistenciade sus politicas. Fue cuando el gobierno
volvio a las férmulas ya utilizadas por Aserca al invo-
lucrarse en acuerdos con los industriales a través de
subsidios para adquirir las cosechas nacionales en el
marco del programa Apoyos a la Comercializacion. Se
eligio la formula de las subastas, mecanismo que dio
ventajas al gobierno, pues se trataba de favorecer, entre
todos los compradores, a aquellos que pudieran com-
prometerse con lacompray el traslado de las cosechas,
asi como con un pago extra al productor, con base en
los costos mas bajos. Este ahorro en subsidios favorecia
al gobierno perotambién alas empresas con mayor ca-
pacidad econémica, al excluir a las comercializado-
ras menores, muchas de las cuales eran organismos
de pequenos productores.

El mecanismo sefalado permitié que durante parte
de 1999 y todo el afio 2000 fluyeran las cosechas del
noroeste y que disminuyeran los focos potenciales de
conflictividad. No obstante, también dejé nuevos pro-
blemas, pues, al pretender convertirse en unaféormula
permanente, causaba distorsiones en los mercados e
impedia que éstos se ajustaran a las necesidades reales
del consumo. Asi, latendencia acrear una sobreoferta
se volvié constante, en la medida en que los programas
gubernamentales de triangulacion entre oferentes y
consumidores daban al productor una seguridad de
venta para su produccion, por lo que solia producir bie-
nes cuyademanda no estaba asegurada por el mercado.

La alternativa estatal para resolver los problemas
de las zonas con excedentes era conflictiva por las res-
tricciones en el presupuestoy los intereses creados en
las regiones beneficiadas: por lo general los apoyos
eran selectivos y so6lo favorecian a los grupos estable-
cidos en las regiones nortefias con dificultades de
comercializacion. Asi, en cuanto al trigo, eran los pro-
ductores sonorenses los beneficiados y algunos grupos
de Baja California; en maiz, los productores de Sinaloa;
respecto al sorgo, los tamaulipecos, quienes por lo ge-
neral compartian la condicion de poseer mayores ex-
tensiones de tierras, de las cuales las irrigadas eran las
mas importantes, y cultivaban en el ciclo otofio/invierno.
Algunos recursos, aunque en menor monto, iban alos
productores maiceros de Chiapas, también con exce-

dentes, y alos de Jalisco y del Bajio, a quienes se con-
sideraba privilegiados por poseer mercados regionales.
Las exclusiones que implicaba lo anterior causaban pro-
testas y fomentaban el descontento entre los demas
productores del pais, que reclamaban uniformar los
apoyos alacomercializacidon. Por otra parte, concentrar
los apoyos en las zonas méas favorecidas también pro-
vocaba desequiilibrios en cadena, pues hacia que las
empresas comercializadoras que, por lo general se abas-
tecian en sus propias regiones, acudieran a adquirir
sus granos en las primeras, alentadas por el atractivo
de los subsidios gubernamentales.?

Asi, durante el periodo de Zedillo se manifiesta una
economiadistorsionada, resultado de las reformas pre-
vias. En contraste con lo deseado por las instancias
reformadoras oficiales, una parte importante de los
grupos agricolas sigue teniendo como referencia no el
mercado, sino al Estado, para sus elecciones produc-
tivas. Este, asu vez, no puede desprenderse facilmente
de su encargo, por laamenaza de desestabilizacion social
que podriaeventualmente provocar unarespuestanega-
tiva. Se tratade una nueva trampade dificil resolucion.

Respecto a los recursos presupuestarios, descien-
den mucho durante todo el sexenio, pero su nivel mas
bajo llega en 1999. Asi también es patente un cambio
enloscriterios de asignacion, al disminuir los recursos
parafines productivos (investigacion, insumos, finan-
ciamiento, aseguramiento, comercializacion, infraes-
tructura), a la vez que crecen los recursos destinados
al ingreso y al combate a la pobreza con Procampoy el
Programa de Empleo Temporal, creado en 1995. Al
respecto se observa que si entre 1990 y 1993 la tota-
lidad de los recursos se destinaba al fomento produc-
tivo, hacia 1998 el porcentaje para esto se habia redu-
cido a menos de 60% (Rosenzweig, Trevifio y Pefa,
2000: 204). Este sesgo en laorientacion de los recursos
también se observa en cuanto a las regiones a las
cuales se dirigen. Asi, durante el sexenio, crece mas ra-
pidamente el presupuesto dirigido hacia zonas mar-
ginadas por tradicion, como el sur y el centro-este que
el de otras. No obstante, esto no es suficiente para
cambiar la situacion mas favorecida de las regiones
nortefasy del centro-oeste del pais. En cuanto al pro-
gramaApoyos a la Comercializacion, sibien disminuyd
considerablemente su aporte en los primeros dos afios
del sexenio, gracias a la coyuntura internacional fa-
vorable a los precios, crecié en forma significativa a
partir de 1997, cuando éstos declinaron. En este caso,

en julio de 1999 quedaba sin vender una cantidad similar de maiz y 100 mil toneladas de frijol (El Financiero, 22 de julio de

1999, p. 42).
11 El Financiero, 14 de septiembre de 2000, p. 13.
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en 1999, 92% de los recursos se dirigio a las zonas del
noroeste, noreste y centro-oeste (Rosenzweig, Trevifio
y Pefia, 2000: 216).

El foxismo
Nuevos desafios

Cuando se inicia la gestion foxista, a fines de 2000, el
panorama agricola presenta varios focos rojos, sobre
todo en su parte comercial. Si bien la estrategia de las
subastas de los dos ultimos afios habialogrado mitigar
en parte los conflictos, siempre se traté de un meca-
nismo precario, ya que las acciones estatales eran lo-
calizadas y selectivas, ademas de que dependian de la
voluntad politica del Ejecutivo y del Legislativo. Por
otra parte, factores como el alza en el costo de los ener-
géticosy demasinsumos, que se sumaban alaselevadas
tasas de interés vigentes en México,*? volvian poco
efectivo el recurso de los apoyos estatales alos precios,
razon por la cual las presiones por incrementarlos se
hicieron continuas. Por otra parte, la prolongada caida
en los precios internacionales orill6 a los Estados Uni-
dos, desde 1998, a otorgar pagos de emergencia a sus
agricultores, mismos que cuatro afios mas tarde se
institucionalizaron bajo la nueva legislacién conocida
como Agricultural Security and Investment Act 2002.
La brechaen subsidios entre ambos paises tendié con
ello a acentuarse a principios del nuevo milenio, y
obligé al nuevo gobierno a asumir su costo en forma
permanente. Finalmente, la casi total liberalizacion
del comercio agricola entre los Estados Unidos y Mé-
Xico pactadaen el TL.c parael 2003 se transformabaen
un asunto de emergencia para el pais y la nueva ad-
ministracion.

En este complejo ambiente, recibi6 el equipo foxista
el encargo agricola, con la desventaja de no contar con
bases de apoyo politico en el sector, mismo que perma-
nece hasta la fecha como uno de los principales bas-
tiones del Partido Revolucionario Institucional (pri), en
tanto las antiguas organizaciones independientes de
los afios ochenta y otras mas recientes se hacen cada
vez mas cercanas al Partido de la Revolucion Demo-
cratica (prD). Por otra parte, en los afios finales de la

gestion anterior, la problematica del campo ya se habia
vuelto un foco de atencién del Legislativo, en donde los
diputadosy senadores del Prp, ahora aliados con el pri,
buscaban la aprobacion de una legislaciéon que pro-
movia fuertes compromisos de orden presupuesta-
rio con el sector, ademas de imponer limitaciones al libre
comercio y al TLc. La nueva Ley de Desarrollo Rural,
aprobada por los senadores pocos meses después de
latoma de posesiéon de Fox, dada su contradiccion con
el proyecto gubernamental, recibio el veto presidencial,
acto que favorecio la desconfianza hacia los propdésitos
gubernamentales.'® A partir de entonces ambas cama-
ras ejercerian un escrutinio severo sobre las acciones
del Ejecutivo en el campo.

El proyecto

En su Programa de Transicién, dado a conocer en oc-
tubre de 2000, el equipo agropecuario foxista habia
apuntado la necesidad de politicas que llevaran al pais
a una reorganizaciéon productiva dirigida a eliminar
las distorsiones e ineficiencias del pasado. Asi, era ne-
cesario dejar de producir aquellos bienes que no con-
taran con viabilidad comercial (mercados cercanos o
regionales) o cuyo entorno ambiental fuera desfa-

vorable. A diferencia de los regimenes anteriores, se
consideraba que la produccién granerano debiadesa-
parecer bajo el influjo del libre mercado, sino que tenia
que fortalecerse paravolverse competitivay asi subsistir
en el nuevo entorno. Para ello se planteaba la recon-
version de cultivos y la reconstruccion de los servicios
faltantes, como un sistema financiero dedicado a dar
coberturaalas actividades productivasy practicas co-
merciales no existentes en el pais. El seguro agrope-
cuario, a su vez, debia responder a un esquema agil y
novedoso, como el vigente en otros paises, que asegu-
rara al productor ante los riesgos ambientales, pero
también ante las oscilaciones en los precios. En cuanto
a los subsidios, se planteaba eliminar aquellos entre-
gados a los productores por la via de los compradores
através de las subastas, y sustituirlos por otros, orien-
tados alarentabilidad, que se deberian otorgar directa-
mente a los primeros, siempre y cuando afrontaran

pérdidas o no lograran un minimo de rentabilidad en

12 Segun cifras oficiales, entre 1995 y 2000 la tarifa 09, aplicada al consumo de energia eléctrica de los pozos de uso agricola,
se habia incrementado en 120%, en tanto el diesel lo habia hecho en 140% y las gasolinas en 300%. Asi también los
fertilizantes se habian incrementado 56% en tan s6lo un afo (El Financiero, 27 de noviembre de 2000, p. 14). Por otra parte,
durante 1998 y los primeros meses de 1999 la tasa de interés en México triplicaba la de los Estados Unidos (Consejo Na-

cional Agropecuario, marzo de 2001, http://www.CNA.org).

13 Hacia fines de 2001 se aprob6 una nueva version de la Ley de Desarrollo Rural con el consenso de todos los partidos en
el Legislativo, asi como del Ejecutivo (El Financiero, 11 de octubre de 2001, p. 17).
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su ciclo productivo. Estos subsidios, asuvez, dejarian
de favorecer exclusivamente a ciertas regiones del pais
—como lo habian hecho hasta lafecha—, y se extenderian
atodas las entidades. Ademas, debian considerar una
“canastabasica de productos estratégicos por entidad
federativa”, mas que apuntalar tan sélo al maiz, el trigo,
el sorgoy el arroz, como se habia hecho hasta la fecha.
Finalmente, respecto alas importaciones, era necesario
restringir su aleatoriedad, buscando no dafar las pro-
ducciones nacionales. Parareducir laanarquiavigente
enesteterreno, se requeriaunareformulacién adminis-
trativa que transfiriera la administracion de los cupos
de la Secretaria de Economia a lade Agricultura, para
con ello ejercer con mas propiedad la vigilancia sobre
las compras externas.**

Por otra parte, eraimportante actuar sobre otros pro-
gramas, con el fin de cambiar en lo posible su caracter
asistencial y convertirlos en instrumentos de capitali-
zacion de los productores. Asi, en tanto Alianza para
el Campo era considerado un buen programa, habia
que optimizar Procampo, ofreciendo mas alternativas
de capitalizacién que en el proyecto original. Asi, el do-
cumento expone la idea de utilizar en el presente, y de
unasolavez, todos los recursos del subsidio destinado
para los préoximos siete afios a los productores. Con
ello se pretendia abrir la posibilidad de brindar al apo-
yo un uso productivo y una fuente de capitalizacion
para aquellos que lo desearan.

Este conjunto de propuestas apuntaba, en lo que
atafe al sector comercial de laagricultura, apromover
politicas mas activas de parte del Estado que las de ges-
tiones anteriores, sin que por ello se planearan interven-
ciones directas o movimientos proteccionistas como
en el pasado. Por el contrario, no se pretendia desco-
nocer o cambiar los estatutos del TL.c en materia agro-
pecuaria. No obstante, se consideraba que, aun ante
unrégimen de libre comercio, quedaban espacios para
elevar la capacidad productiva de los productores.

Acciones y confrontaciones

Si bien el Programa de Transicion foxista ofrecia una
serie de propuestas para la activacion del campo,

enfrentd muchos problemas en su puesta en marcha.
Esto se debid al entorno politico poco receptivoy a los
recursos econdmicos escasos, perotambién aaprecia-
ciones voluntaristas que llevaron a severos errores de
calculo en cuanto a la viabilidad del proyecto. Asi, por

ejemplo, el equipo foxista nunca conté con el apoyo del
mismo gabinete para la reestructuracion adminis-
trativa requerida, por lo que las distintas secretarias
siguieron ejerciendo sus funciones anteriores, en me-
noscabo de la centralizaciéon que deseaba ejercer la Se-
cretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (Sagarpa), lo que demostr6 un
escaso interés de sus pares por el proyecto agricola.
En estas condiciones, la Secretaria de Economiasiguio
ejerciendo los cupos de importacion, en tanto que la
Secretaria de Hacienda administraba los recursos fi-
nancieros, situacion que luego se volvio critica, pues
hacia que los créditosy los subsidios se administraran
adestiempo, siguiendo una agenda ajena a las urgen-
cias de la agricultura.

Por otra parte, el Legislativo, encargado del disefo
del presupuesto anual, en muchas ocasiones asigno
un destino diferente a los recursos propuestos por las
autoridades agropecuarias, por lo que se dificultaron
muchas de las reformas contenidas en el Programa de
Transicion, mismas que exigian fuertes desplazamien-
tos presupuestarios entre los distintos rubros.

En lo relativo a las importaciones, pese al impetu
con que se produjeron las declaraciones iniciales, en
2001 se registro el mayor volumen histérico, al reba-
sarse las 20 millones de toneladas en granos y oleagi-
nosas importadas. En cuanto al maiz, centro de las po-
lémicas, las importaciones ascendieron a 6.1 millones
de toneladas, volumen superior al importado en afios
anteriores, situacion que provoco indignacion entre los
productores (Presidencia de la Republica, 2002: 312).

Finalmente, el error con mayores costos politicos
fue el cambio en la asignacion de los subsidios, ya que
se entregaron directamente a los productores y se de-
sactivaron las subastas. Esto afect6 sobre todo a las
zonas favorecidas tradicionalmente, pues éstas depen-
dian casi por entero de los mecanismos disefiados por
el zedillismo para la comercializacion. Una vez cance-
lados los apoyos, fue dificil que los compradores man-
tuvieran su interés en comprar estas cosechas, sobre
todo por las distancias.

Asi, por ejemplo, laentrega directa de los subsidios
alos productoresen el afio 2001 generé fuertes dificulta-
des paracomercializar las cosechas. En este contexto, de
nueva cuenta irrumpio el problemaen Sinaloa, en don-
de para julio se habian acumulado aproximadamente
2 millones de toneladas de maiz y 100 mil de frijol. Si
bien habia compromisos de compra por parte de
sectores industrialesy de comercializadoras del centro

14 El Equipo de Transicion también albergd expectativas en torno a una sectorizacion de instituciones y recursos adscritos a la
Secretaria de Hacienda, tales como la banca de desarrollo y el manejo de créditos (El Financiero, 16 de marzo de 2001, p. 14).
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del pais, los pagos a los productores se retrasarony la
comercializacion dejo de fluir. Ademas, los productores
tampoco habian recibido hasta ese momento los prome-
tidos subsidios a la rentabilidad, por las dilaciones
propias de la burocracia hacendaria.

Las acciones locales de protesta no se hicieron espe-
rar, volviéndose mas beligerantes que antes, pues, ade-
mas del tradicional recurso de tomar las carreteras, in-
cluyeron en estaocasion laapropiacionde lasrefinerias
y expendios de gasolina de Pemex, con lo cual practi-
camente se paralizé unaparte importante de laentidad
por un periodo de dos semanas.!® Le siguieron otros
movimientos, con formas similares en otros estados
nortefos (Chihuahua, Sonora y Tamaulipas), lo que
obligé al gobierno a actuar con rapidez para encontrar
compradores de las cosechas de otofio/invierno. En
estas circunstancias, fue necesario distribuir preben-
dasalasagencias comercializadoras, por lo que se pago,
entre otros casos, unasuma elevada a la trasnacional
Cargill para adquirir maiz sinaloense, a la vez que
hubo que agilizar la colocacién de las demas cosechas
y entregar los subsidios atrasados (Hernandez Navarro,
2001: 23).

Aprovechando el contexto de hostilidades, en el
sur, los gobernadores priistas utilizaron la coyuntura
para promover movimientos antifoxistas. La Marcha

del Sur, impulsada desde Oaxaca, fue un ejemplo sig-
nificativo. Asimismo, se formaron agrupaciones por
todo el pais que en agosto del mismo afio marcharon
al Distrito Federal, entidad que se convirtio en el cen-
tro de las protestas antigubernamentales de produc-
tores de granos, pifia, leche, caféy cafa, protestas que
provocaron un fuerte desgaste para las autoridades
del ramo. El error del gobierno al cambiar la adminis-
tracion de los subsidios se convirti6 asi en el cataliza-
dor de un sinnumero de protestas relacionadas con
los errores e impericias cometidos, pero también con un
inequivoco trasfondo politico. Asi, el aparato corporativo
priista, encauzado hasta entonces a contener las ten-
siones sociales, ahora se transformaba en un instru-
mento en contra del foxismo.

Al formular el presupuesto de 2002, el Ejecutivo
buscé disminuir los subsidios ala produccién de exce-
dentes, para intentar diversificar el contenido del pro-
grama Apoyos a la Comercializacion, asi como para
desconcentrarlo geograficamente.® Se busco con ello
que los productores de estas regiones redujeran sus
excedentes y reemplazaran sus cultivos de acuerdo
con las necesidades de los mercados regionales. Si
bien esta propuesta tenia sus fundamentos, por lagra-
vedad de la distorsién productiva, significaba desco-
nocer una vez mas los intereses de los productores

15 Durante julio de 2001 los agricultores se apropiaron de ocho casetas de peaje y tres plantas de Pemex, paralizando nueve
municipios de las zonas centro y norte de la entidad (La Jornada, 10 de julio de 2001, p. 10).

16 Elequipo foxista manifesté laintencion de redistribuir regionalmente los subsidios a los precios, los que privilegiaban hasta
entonces a Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. El avance en esta acciéon fue precario por la resistencia en las entidades favo-
recidas, asi como por su capacidad de movilizacion y gestion politica. Asi, aun cuando hoy participan del programa 26 enti-
dades federativas, los tres estados sefialados reciben casi 73% de los recursos (Aserca, 2003: 78).
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nortefos, asi como los conflictos inherentes a su si-
tuacion frente a los mercados. Ademas, no se ofrecian
alternativas para la reconversion productiva a otros
granos, de tal manera que se evitara que los procesos de
desconcentracion fueran desestabilizadores. En estas
condiciones, la propuesta que apoyaba el Ejecutivo fue
desechada por el Congreso, que finalmente reasigné el
presupuesto de acuerdo con las prioridades de los sec-
tores afectados, con lo que el programatuvo un aumento
significativo para el afio 2002. Se demostré con esto
que en las cuestiones agricolas el foxismo enfrentaba
dificultadesy pocaautonomia paradecidir los rumbos
de su gestion.

No obstante, durante 2002 el gobierno reforzé su
determinacién de distribuir los subsidios directamen-
te a los productores. Al final del afio, la Secretaria de
Agriculturadeclaré que éstos se habian canalizado a 69
mil productores y a aproximadamente 200 organiza-
ciones. Sin embargo, como el presupuesto para fines
complementarios en el rubro de comercializacion fue
elevado, también se consideraron programas adicio-
nales de apoyos a la pignoraciony afletesy transporte
delasempresas comercializadoras, de tal formaque la
sobreofertadel afio anterior novolvié aocurrir. A estos
programas se agregaron otros de exportacion de los ex-
cedentes, de tal maneraque se subsidiaba cierto tipo de
ventas de granos al exterior, por ejemplo la del trigo
cristalino a paises como Venezuelay Argelia, o lade maiz
blanco a Centroamérica. Por otra parte, la compra de
granos por parte de ganaderos también fue apoyada.
Finalmente también hubo programas de cobertura de
precios con subsidios gubernamentales y, en menor
medida, programas de reconversion productiva (Aserca,
2003: 23). Asi, durante el afio 2002, no hubo problemas
graves de comercializacion, tal como solia ocurrir en
afnos previos.

El TLc y la estrategia del blindaje

Sinembargo, la estabilidad lograda fue precaria, pues
pronto otros factores hicieron su irrupciéon en el es-
cenario del campo. Hacia mediados del afio los Esta-
dos Unidos difundieron su decision de promulgar una
nueva legislacion, segun la cual los agricultores ten-
drian unaayudade 18 mil millones de délares anuales
por un periodo de diez afios. Si bien desde 1998 los
subsidios agricolas se habian incrementado fuerte-
mente en este pais, eran entonces considerados pagos

de emergencia, por lo tanto excepcionales. Con la
nueva ley, sin embargo, adquirian un caracter estable
y de mediano plazo, poniendo en entredicho las deter-
minaciones multilaterales. Esto colocaba al gobierno
de Fox ante una situacion dificil, pues significaba que
no s6lo habia que compensar a los productores por las
asimetrias estructurales, sino por la gran diferencia
en los subsidios entre ambos paises, situacién que se
haciamas apremiante a medida que se acercabaenero
de 2003, cuando la mayor parte de los bienes agrope-
cuarios perderia su proteccion segun los acuerdos pac-
tados en el Tratado de Libre Comercio.

Para muchos, el hecho constituia una justificacion
plausible para romper con los compromisos de libre
comercio con el vecino pais en el terreno agricola o sim-
plemente para plantear una renegociacion que exclu-
yera a ciertos sectores del pacto. Para otros tantos, tal
posicion erapeligrosa, dado que ladinamicaeconémica
de México dependia ya enteramente del T.c y mover
una de sus partes podia representar el riesgo de frac-
turas nodeseadas en un gran numero de sectores, cuya
articulacién comercial era positiva o necesaria.

Al gobierno foxista le pareciaimpensable renegociar
el acuerdo con los Estados Unidos, razén por la que
prefirié anteponer una estrategia de blindaje, con la
cual pretendi6 defender a los productores nacionales
del comercio desigual con el pais del norte. Ello signi-
ficaba aplicar las salvaguardas en el terreno comercial
o recurrir al dispositivo de las disputas y controver-
sias, siemprey cuando hubiera causas justificadas de
dumping o efectos adversos de las importaciones sobre
la produccion nacional. Fue necesario entonces modi-
ficar laLey de Comercio Exterior, y volver mas expeditos
los procesos de investigacion de los productos objeto
deladisputa. Por otra parte, también implicé defender
a los productores de asimetrias en cuanto a costos de
produccion, sobre todo en lo que no eraresponsabilidad
de éstos. Asi, en el terreno de los energéticos mas caros
internamente que en el exterior (en especial el diesel)
se otorgarian tarifas reducidas alos agricultores comer-
ciales que los requirieran para su maquinaria. En cuan-
to alastarifas eléctricas utilizadas por los agricultores
deriego, deigual forma serian rebajados sus costos de
manera que fueran competitivas. Pero la oferta mas
interesante estaba relacionada con los precios: se ins-
taurariaun modelo de ingresos objetivo por producto,*’
de tal forma que durante cinco afos el productor podria
contar con un precio remunerador para sus cosechas.
Este ingreso estaria compuesto por la suma del precio

17 Los productos considerados con el ingreso objetivo fueron: maiz, trigo, sorgo, cartamo, canola, algodén, arroz, soya, triticale

y trigo forrajero.
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comercial del producto en cuestion, mas el apoyo de
Procampo convertido en toneladas, mas el afiadido del
subsidio gubernamental en caso de que el valor final
fuerainferior al pactado. Se trataba asi, en ciertaforma,
de regresar a los subsidios distorsionantes, especifi-
camente al precio de garantiaanterior. De igual manera
se introducia un matiz nuevo al otorgar el presupuesto:
el de la multianualidad, mismo que debia recibir la
aprobacion del Congreso. No obstante, ahora la dife-
rencia respecto al pasado era que estos apoyos serian
concedidos de modo selectivo alos agricultores con exce-
dentes comerciales, paralo cual se elaborabaun padrén
y se exigia una especie de contrato con el gobierno.

También era importante para el blindaje la puesta
en marcha del tantas veces anunciado proyecto de
una agencia financiera estatal que sustituyera a la
antigua banca oficial y ofreciera servicios de bajo costo
a los agricultores. Finalmente, el caracter asistencial
de Procampo también seria puesto a prueba. Desde
inicios de la nueva gestién, se habia planteado la po-
sibilidad de concentrar el conjunto de subsidios de un
periodo de ocho afios en una sola entrega, siempre y
cuando hubiera un proyecto productivo de mediano
plazo de por medio. Al momento del blindaje se agrego
otro componente: el de convertir el apoyo en un esti-
mulo alaproductividad, en lamedidaen que se pagara
el productor por tonelada y no mas por superficie. El
nuevo paquete introducido por el blindaje representé
un cambio importante respecto a las politicas previas
para la agricultura comercial, en la medida en que re-
introducia una serie de apoyos a la productividad,
mismos que habian sido hechos a un lado por las ges-
tiones previas.

Resistencia campesinay firma
del Acuerdo para el Campo

El conjunto de propuestas gubernamentales no fue
suficiente para eliminar las tensiones que se habian
venido acumulando en el campo por mucho tiempo.
Haciafines de afio irrumpieron nuevas movilizaciones
de productores, cuyo principal mévil erala demandade
renegociar el tLc. Bajo el liderazgo de las organizaciones
auténomas, pero también con la presencia de las vie-
jas organizaciones corporativas, el movimiento buscé
revivir el entorno del afio 2001, pero con reivindicacio-
nes mas estructuradas y ambiciosas que en aquel en-

tonces, porque buscaba instaurar un nuevo orden
agricola, para el cual la primera exigencia era aplicar
una moratoria al TLc. EI movimiento adquirio fuerza
y la sociedad mexicana fue receptiva a los reclamos de
las organizaciones campesinas, lo cual generé un am-
biente propicio para el debate interno en torno a la dificil
situacion de la agricultura frente al T.c. Muy pronto
la demanda de moratoria se convirtié en exigencia de
reestructuracion del tratado, con el fin de sustraer
del mismo productos considerados estratégicos, como
el maiz y el frijol. Después de un largo periodo de dis-
cusiones que involucré a académicos, empresarios,
medios de comunicacion, al Poder Legislativoy a otros
tantos representantes de la sociedad civil en una am-
plia polémica en la que predominaban las posiciones
de simpatia por la propuesta mas radical, el gobierno
acepto6 una solucion de compromiso en lo que atafie a
ambos granos. Esto significaba renegociar con los
paises del norte un cambio en el estatuto comercial de
estos bienes, con el fin de incluirlos en un esquema
de comercioadministrado contrario al libre comercio.®
Una parte de las organizaciones involucradas aceptoé
negociar con el gobierno un acuerdo, cuyo objetivo era
incluir, mas allade larenegociacién respectoal TLc, un
plan de capitalizacién para el agro mexicano. Esto dio
origen al Acuerdo para el Campo, pacto firmado entre
el gobiernoy los grupos participantes, que incluye un
sinndmero de reivindicaciones de caracter presupues-
tario, productivo, crediticio, asistencial entre otras.
El documento enfatiza la necesidad de reestructurar
al agro bajo la conduccidén estatal y con politicas de
transicion basadas en los principios de soberaniay se-
guridad alimentaria. Sus 282 clausulas se refieren al
conjunto del agro, se dirigen a la totalidad de los pro-
ductoresy aluden alamplio rango de sus necesidades,
que van de lo productivo a los rubros de salud, vivien-
da, alimentacion, educaciéon y todos los demas que
componen su universo de bienestar.® En este contexto,
se distribuye un fondo emergente para programas de
tipo social (salud, vivienda, apoyos a adultos mayores
y amujeres)y otros de fomento productivo. Procampo,
asuvez, crece tanto en areacomo en numero de bene-
ficiarios. Respecto a la agricultura comercial las me-
didas de mayor importancia son los subsidios a los
precios, como el ingreso-objetivo, y alos insumos (diesel,
energia, agroquimicos, fertilizantes), la condonacién de
deudas con las empresas estatales, las reducciones
de las carteras vencidas de los productores, ademas de

18 El maiz blanco no representa una parte sustantiva de las importaciones del cereal; si bien hasta 2002 era 15% de éstas,
en los dltimos afios ha descendido a 5%. Sin embargo, el gobierno no cedié en incluir en la propuesta de renegociacion al
maiz amarillo, producto estratégico para gran parte de la agroindustria y que se importa casi en su totalidad.

19 No se pretende aqui realizar un analisis exhaustivo del documento ni de las circunstancias que lo explican.
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apoyos alaorganizacion comercial campesina. También
se pactan restricciones inmediatas para importar
maizyfrijol, asi como laaperturade negociaciones con
las naciones vecinas para excluir ambos granos del
TLc, Yy la propuesta de una Ley de Planeacion Agrope-
cuariacon presupuesto plurianual que deberia recibir
el aval de la Camara de Diputados. Sin embargo, lo
mas relevante del documento es la serie de compro-
misos relativos a la construccion de infraestructura,
serviciosy estructuras de financiamiento para producir
y comercializar productos basicos, porque implican
reformas de tipo estructural que podrian dar pasoa un
modelo mas incluyente de sociedad rural. En este sen-
tido, el documento es significativo, pues constituye un
plan de accién y un compromiso gubernamental para
reconstruir instituciones y practicas agricolas, des-
puésde unlargo periodo de inactividad estatal. Aunque
el acuerdo pueda sufrir obstaculos de diversa indole en
su avance, desde presupuestarios y administrativos
hasta politicos, no demerita sus logros.

Evaluacion a mitad del sexenio

El equipo foxista llega a su cuarto afio en medio a un
fuerte desgaste politico y en condiciones de relativo
aislamiento. Sin bases politicas en el campoy con una
fuerte oposicién de sectores urbanos y partidos de
oposicién a sus proyectos, vivid momentos de intensa
inestabilidad, sobre todo por las movilizaciones cam-
pesinas de julio y agosto del 2001 y las mas recientes
a principios del 2003. Asimismo ha sido recurrente el
choque con el Legislativo, en particular con la Camara
de Diputados, desde donde el pri y el PRD manifestaron
Su oposicidon a varias de sus iniciativas, lo que actud
como un mecanismo de contencidn de sus proyectos.
Por otra parte, a través de la Ley de Ingresos, esta ins-
tanciatambién le restringio laautonomia en el uso del
presupuesto, restandole flexibilidad en cuanto a movi-
mientosy traslados de recursos entre los diversos pro-
gramas. No obstante, hay que recordar que gracias a
estacamara, el gasto agropecuario se elevé fuertemente
en el periodo foxista respecto de los ultimos afios de la
gestion zedillista.

Desde esta perspectiva, los logros del foxismo fue-
ron relativos. En relacién con su plataforma original,
en donde destacaba como prioritario el cambio en el
sistema de subsidios a la comercializacién, hubo un
avance importante, si bien muchas de sus metas no se
cumplieron. Ahora los productores reciben directa-
mente el subsidio a los precios, al haberse eliminado
laintermediacion anterior, situacion que luego facilito
el paso al sistemade los ingresos-objetivo. Sinembargo,
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esto no significé que desaparecieran las distorsiones
que causaba la dinamica previa. Si bien no hay cifras
al respecto, se supone que uno de suUs rasgos princi-
pales, el de laconcentracion de los apoyos en un nimero
reducido de agricultores, sigue vigente. Por otra parte,
la pretendida descentralizacion geografica en el uso
delos apoyos se logré sélo en una minima parte. Final-
mente, el cambio sefialado tampoco pudo convertirse
en un instrumento para provocar la diversificacion
productiva, tal como lo planteaba el Programade Transi-
cion. En estas condiciones, el monocultivo maicero
sigue imperando en desmedro de otros cultivos, situa-
cion que intensifica las carencias de la oferta agrope-
cuaria e impulsa las importaciones.

Respecto a los demas proyectos iniciales de impor-
tancia, como el de la nueva banca agropecuaria, avan-
za lentamente y sus fondos son escasos. En cuanto al
novedoso tipo de seguro propuesto a los productores,
nunca fue puesto en préactica y, por el contrario, la
gran mayoria carece de este recurso. Por otra parte,
las importaciones siguen en ascenso, si bien a dltimas
fechas han sido restringidas para el maiz blanco y el
frijol. Quizas uno de los puntos a favor del foxismo sea
laestrategiadel blindaje, la cual, si bien en su momento
fue poco reconocida por las organizaciones de produc-
tores, finalmente fue incorporada al Acuerdo para el
Campo y recibida con jubilo por los productores in-
cluidos debido a los beneficios que implica para la
agricultura comercial. ElI Procampo, a su vez, se hamo-
vido con lentitud hacia vertientes que permiten una
mayor capitalizacion de los productores.

Conclusiones

Este trabajo registro los vaivenes e incongruencias de
la actuacion estatal respecto del campo en los altimos
tres sexenios. Observé como las reformas de fines de los
afnos ochenta se expresaron en el desmantelamiento
de instituciones que eran estratégicas para el sector,
con lo que se dejaron al descubierto areas fundamen-
tales para su desempefo, mismas que hasta hoy no se
reconstituyen. A lavez, mostré como la apertura agri-
cola en condiciones de desventaja para la parte me-
Xicanaagudizoé lacondicién precariade los productores
vinculados con el mercado interno, en especial los de-
dicados alos granos basicos, quienes fueron afectados
por las reformas. En este contexto, las politicas susti-
tutas, cuya meta explicita era compensar por las pér-
didas sufridas, tuvieron mas bien un perfil asistencial
y fueron dirigidas a otros sectores.

Por un periodo, los estragos derivados de esta situa-
cion no se expresaron en toda su intensidad. Cuando,
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afios mas tarde, los conflictos irrumpieron, poniendo
al descubierto distorsiones productivas y tensiones
sociales de diferente magnitud en el agro, dependiendo
del sectory laregion, el Estado fue obligado a responder
con ajustes al mercadoy compensaciones alos produc-
tores. Estas acciones se volvieron permanentes con el
tiempo, lo que indica que en el contexto actual las
instancias oficiales se ven obligadas a ocupar un lugar
en la organizacion de los mercados agricolas, por el
riesgo de colapso social y politico en caso de no inter-
venir. Por otra parte, los subsidios presentes en las es-
trategias del blindaje alimentario constituyen laexpre-
sibn mas acabada del esfuerzo compensatorio.

No obstante, tal como sefialamos, los apoyos brin-
dadosen laactualidad son restringidosy mas selectivos
que los del pasado, y benefician tan s6lo aaquellafrac-
cion de agricultores con mayor potencial productivoy
mas capacidad para ejercer la accion reivindicatoria.
A su vez, se canalizan en su mayor parte a regiones
especificas —las areas irrigadas del norte y noroeste—,
y tienen poca presencia en otras zonas, pese a los in-
tentos recientes de desconcentracion. Por dltimo, las
actuales politicas compensatorias a la agricultura co-
mercial también han generado fuertes distorsiones
sobre la estructura productiva del pais. Favorecen a
un grupo minimo de cultivos, en especial el maiz blanco,
inducen al monocultivo y vuelven al pais dependiente
de un sinndmero de productos que hoy se importan.
Conello, las carencias en oleaginosas, trigo panificable
y forrajes (en especial el maiz amarillo) se han inten-
sificado en los dUltimos afios, con lo que se vulnera
la seguridad alimentaria del pais.

Asimismo debe recordarse que el sector agricola no
es auténomoy requiere responder a lademanda agro-
industrial pues, de otra forma, se vera excluido de
los mercados. Desafortunadamente, las reformas de los
afos noventa también tocaron las cadenas producti-
vasy hoy se observa una notable fragmentacién entre
sus principales protagonistas: agricultores e indus-
triales. Esto ocurre porque la produccion industrial de
alimentos en México se ha globalizado y en estas con-
diciones es facil recurrir a las importaciones, sobre
todo cuando la agricultura nacional no satisface plena-
mente sus necesidades. Hoy dia urge vincular ambos
polos y dar prioridad a la produccion interna, si se
desea que el agroreasumaun papel relevante en el de-
sarrollo nacional. Esto supone establecer proyectos de
largo plazo en las ramas de infraestructuray servicios
para el sector, asi como tomar acciones decididas en
favor de lareconversiéon productiva, el blindajey laca-
pitalizacion de los productores. Pero sobre todo requiere
delaconstruccion de consensos en torno a un proyecto



Magda Fritscher Mundt

comun, que una a todos los agentes involucrados en
las cadenas agroalimentarias del pais, en especial a los
productores agricolas y a los industriales procesado-
resde alimentos. Ciertamente las estructuras creadas
con el TLc seran un obstaculo para conseguir estos ob-
jetivos. No obstante, de nada sirve su remocion, rene-
gociacioén o sustitucion por un comercio administrado
si no existe previamente un proyecto alimentario na-
cional definido y que incluya los puntos sefalados
anteriormente.
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