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Ciudadanos tapete y ciudadanos patea puertas:
cultura de la politica, identidad ciudadana y
participacion en la Ciudad de México*

HECTOR TEJERA GAONA**

El presente articulo estudia con las herramientas de la antropologia la relacion entre ciudadanos e instituciones
en el marco de los procesos electorales que recientemente se han dado en la capital del pais; en particular se ana-
lizan las motivaciones y expectativas que afectan la participacion ciudadana en la vida politica local. También se
examina, con base en un enfoque tedrico-metodoldgico de corte cultural, las caracteristicas politicas de la relacion
entre ciudadania, partidos y gobierno, con el fin de explicar las dificultades para propiciar la participacion ciudadana.
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Hay dos tipos de ciudadanos: el primero, el ciudadano
tapete, que al dirigirse al gobierno, llamese delega-
cion o gobierno central, lo hace de manera casi en
tono de ruego. Le pide “si es posible”, “si esta dentro
de sus posibilidades”, “seria tan amable”, “por su
atencién, quedo como su atento servidor”. Casilame
el piso. Por el contrario, el segundo, si no es aten-
dido, es el patea puertas, el que exige de manerain-
mediata la solucion a sus demandas. De plano, hasta
parece que te va a golpear.

Coordinadora de Casa de Atencion Ciudadana de
Diputado Local en el Distrito Federal (Iztacalco, 14
de agosto, 2002)

El objetivo de este texto es reflexionar sobre las posibi-
lidades y obstaculos para construir una sociedad de-
mocratica que, mediante una participacion ciudadana,
se extiendamas allade lademocracia politico-electoral.
Para ello, hemos profundizado en la interrelacion en-
tre ciudadania, instituciones gubernamentalesy partidos

politicos, con el fin de abordarla desde una perspec-
tiva cultural y, con base en ella, exponer algunos re-
sultados derivados de la investigacion que hemos desa-
rrollado en torno al tema en la Ciudad de México.
Proponemos que la construccion cultural de lo ciu-
dadano se configura, en gran medida, en laexperiencia
de los ciudadanos proveniente de las practicas sociopo-
liticas locales y cotidianas, las cuales generan el “sen-
tido que los ciudadanos adscriben a ella”.* Dichas
préacticas sociopoliticas son resultado y expresion de
la interaccion ciudadana con las instituciones guber-
namentales y politicas (especificamente los partidos
politicos), y la configuracién que la caracteriza deriva,
en gran parte, de las tensiones que los ciudadanos
viven entre lo establecido como lo “formalmente insti-
tuido y lo que se vive como informalmente legitimado”
(Winocury Giglia, 2002: 98). Por ello, veremos mas ade-
lante, la explicacion de como se estructura la cultura

* Articulo recibido el 24/05/04 y aceptado el 09/07/04. Los resultados que se presentan son producto del proyecto Cultura
y Politica en México, que el autor coordina en el Departamento de Antropologia de la uam-lztapalapa. La investigacion sobre
campafas electorales se realiz6 en 1997 y 2000, mientras que la relacionada con participacion ciudadana, en 2002, 2003

y 2004, ambas en la Ciudad de México.

** Profesor investigador del Departamento de Antropologia de la Universidad Autébnoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.
San Rafael Atlixco num. 186, col. Vicentina, C. P. 09340, México, D. F. Correo electrénico: htejera@prodigy.net.mx

1 Estaexpresion se entiende como el contenido emocional que sustenta la adscripcion a la comunidad (Ahluwalia, 1999: 321).
Por lo demas, entendemos por ciudadania —siguiendo a Marshall (1998 [1950]: 32)- el “estatus que se concede a los miem-
bros en pleno derecho de una comunidad. Sus beneficiarios son iguales en cuanto a los derechos y obligaciones que implica”.
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ciudadana? y como ésta matiza el comportamiento de
los ciudadanos no puede reducirse a estudiar sus nor-
masy valores. Requiere profundizar en los contenidos
culturales que delinean sus practicas politicas® y en
las transformaciones de dichos contenidos como resul-
tado de su interinfluencia con las instituciones guber-
namentales y los partidos politicos.

Cultura de la politica y objetivacion

Con base en lo expuesto, nos distanciamos de la cul-
tura politica para estudiar la cultura ciudadana. Como
se sabe, el enfoque que caracteriza a la primera sos-
tiene, implicita o explicitamente, que ésta se estudia a
partir de valores, normas y adscripciones hacia lo poli-
ticoeincide sobre las caracteristicas del sistema politico.

Desde nuestra perspectiva, esta propuesta tiene
dos problemas generales que resultan de soslayar cuatro
cuestiones. Los dos problemas son que parte de una
perspectiva que circunscribe lo cultural anormasy va-
lores, y que supone que los individuos actian con base
en ellos, pues se sustenta en un enfoque de la cultura
de corte normativo.*

La primeracuestion se relacionacon las caracteris-
ticas de laculturacontemporanea, fundamentalmente
su caracter comunicativo, heterogéneo y coyuntural,
lo cual dificulta enfocarla como un conjunto de orien-
taciones de caracter normativo e integrador. En este
sentido, las normas y valores que los ciudadanos ex-

presan en entrevistas y sondeos son, en general, refe-
rencias a una moral social, mas que pautas que guien
su comportamiento. La segunda cuestion, derivada de
la anterior, se refiere a las consecuencias tedrico-
metodolégicas que debieran desprenderse de las ten-
siones entre lo normativamente expresado por los ciu-
dadanos y su actuar en el campo de las relaciones
politicas; dichas tensiones requieren proponer una es-
trategiadiferente paraabordar los fendmenos culturales
relacionados con la politica. La tercera cuestiéon, que
se soslaya aunque usualmente sea un axioma, es el pos-
tulado de que la culturaincide sobre el sistema politico.
Al respecto, es necesario establecer qué ambitos de la
relacion entre ciudadanos e instituciones han generado
cambios en el sistema politico como resultado o efecto de
la cultura-mas alla de establecer concordancias o di-
sonancias entre cultura y sistema politico-° para ex-
plicar, ademas, como ha repercutido la participacion
ciudadana en el sistema politico.® De esta forma, podra
superarse el apriorismo que frecuentemente subyace
en los trabajos sobre cultura politica en cuanto a que
la cultura afecta las caracteristicas democraticas o au-
toritarias del sistema politico, apriorismo que sigue
los postulados de los fundadores de los estudios de cul-
tura politica.” Finalmente, en cuarto lugar, que la pers-
pectiva de la cultura politica sostiene que ésta es un
conjunto de valores o percepciones relacionadas con
lo politico, pero no reflexiona sobre las caracteristicas
particulares que adquiere la cultura cuando actia en
el ambito politico.

En términos amplios, entendemos como cultura ciudadana el conjunto de practicas que la ciudadania muestraen su rela-
cion con el gobierno y los partidos politicos; engloba las percepciones sobre los deberes y derechos ciudadanos, y la identi-
dad respecto a las instituciones del Estado.

Partimos de definir a la politica como la accién o conjunto de acciones de caracter social, dirigidas a modificar las relaciones
0 estructuras de poder que establecen el caracter organizativo de las relaciones de produccion, reproduccién y consumo
de los bienes sociales de caracter material o simbdlico existentes en una determinada sociedad, y donde el poder tiende
a delimitar el acceso a dichas relaciones.

Este enfoque normativo de la cultura proviene de la influencia de la perspectiva juridica que marco los inicios de la antro-
pologia. En efecto, varios de los iniciadores de la antropologia fueron abogados y su visiéon de la cultura como un sistema
de normas matizé la antropologia posterior.

Recuérdese que Almond y Verba (1963) realizan una asociacion entre cultura subdito/autoritarismoy cultura participativa
o civica/democracia, lo cual ha llevado a muchos a buscar las relaciones entre cultura y sistema politico. Trabajos poste-
riores nos muestran que dicha asociacion es mas compleja y permiten cuestionar las asociaciones tipoldgicas o de corte
concomitante entre culturay sistema politico (McCann, 1997) y mas aun, larelacién entre cultura sibdito y sistema politico
autoritario, o entre cultura participativa y democracia (Banton, 1972; Booth y Seligson, 1984; Cornelius, 1984; Moore, 1973;
y Seda, 1969).

En relacién con la participacion como un elemento que incide sobre el sistema politico y, sustancialmente, favorece la
implantacion de un sistema democratico, es sugerente la precision que Lipset hace al respecto cuando dice: “Por una parte,
los miembros pueden presentar un bajo nivel de participacion politica en una organizacion o sociedad, pero sin embargo
influir en la politica por su capacidad de retirar o brindar el apoyo electoral a una u otra de las diferentes burocracias que
rivalizan por el poder. Por otro lado, una sociedad o ciudadania puede asistir regularmente a reuniones, pertenecer a un
gran numero de organizaciones politicas y hasta poseer una elevada proporcion de votantes que concurran a las urnasyy,
sin embargo, tener poca o ninguna influencia en la politica” (1993: 155).

Especialmente cuando ellos sostienen que “la cultura civica es una cultura politica participante donde la cultura politica
y la estructura politica son congruentes” (Almond y Verba, 1963: 31).
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Por todo lo anterior, consideramos necesario estu-
diar larelacion entre culturay politica desde una estra-
tegiadistinta.

Objetivacién cultural

Sostenemos que laculturaen el &Ambito de las relaciones
de poder actlUa a través de los sujetos sociales cuando
éstos, por su interés en modificar las relaciones socia-
les, establecen “nuevas fronteras de significado” (Bour-
dieu, 1987). Paracello, reorganizan diversos referentes
culturales para alcanzar sus propositos en el campo
de la negociacion y el enfrentamiento politicos. Dicho
interés genera lo que denominamos objetivacion de la
cultura, término con el cual aludimos a la dinamica que
caracteriza ala culturaen el ambito politico y que cons-
tituye el campo de analisis de la cultura de la politica.

La objetivacion es el proceso cultural mediante el
cual los actores sociales enfatizan, exageran o inventan

ciertos aspectos de su vida cotidiana, entorno social,
identidad, conviccionesy creencias, con el propdsito de
influir en la esfera politica. Ella explica como se selec-
cionan, resignifican e inventan contenidos culturales
utilizados para buscar consensos y adscripciones a
posicionesy estrategias en dichaesfera. Laobjetivacion
se expresa tanto en discursos como en practicas en el
ambito de las relaciones politicas, y tiene el propdsito
de definir el campo semantico del conflicto politico. Sin
embargo, su eficaciasimbdlicanogarantizaque establezca
el poder de los diversos individuos, grupos o sectores en
pugna.t También explicael caracter dinamico de la cul-
tura —ya que es el proceso que genera las continuas
transformaciones en la relacion entre cultura y politi-
ca-, y recupera el contenido creativo de la cultura, en
particular porque el conflicto politico genera el cues-
tionamiento simbdlico de los codigos culturales domi-
nantes que actuan sobre el consenso y la hegemonia.®

Abordar la cultura desde esta perspectiva permite,
ademas, tomar distanciade laescuela norteamericana
de culturay personalidad, que estuvo en boga durante
las décadas de los afios cuarentay cincuenta del siglo
pasado. Esta escuela ha influido profundamente en
quienes estudian la cultura politica, favoreciendo el
mantenimiento de la tautologia individuo-cultura, la
cual sostiene que, al ser los individuos portadores de cul-
tura, esta Ultima se estudia a través de ellos. Esta tauto-
logia ha consolidado la visiéon de la cultura como inter-
nalizacién y como manifestacion, es decir, el enfoque
de que los sujetos sociales son depositarios de la cul-
tura, a la vez que la expresan en sus actos. De dicha
visién derivala estrategia técnica que, partiendo de las
concepcionesy percepciones de los individuos, sustenta
el analisis cultural en la encuesta de valores,*° lo cual
ha actuado en detrimento de una reflexion méas com-
pleja sobre la cultura que la conciba como el espacio
de la construccion intersubjetiva de lo social.

Culturay politica

Por lo demaés, la cultura es un fenédmeno politico en la
medidaen que sus contenidosy estructura son produc-
to de relaciones politicas; en efecto, es produciday a
la vez reproduce las relaciones sociales. Si lo anterior

8 Lapropuestade Tiffany al respecto nos parece indicativa de lo mencionado cuando afirma: “The presence of power in a social
unity is indicated by a range of factors. A crude measure might be obtained form the size of memberships, although is also
necessary to consider material, technical, financial, and other resources available to the group” (1979: 73).

° Definimos hegemonia como “esa parte de la ideologia dominante que se ha naturalizado, y ha ideado un mundo tangible

a su imagen” (Comaroff y Comaroff, 1992: 29).

10 Cabe precisar que no consideramos a las encuestas de preferencia electoral como encuestas de valores, en la medida en
que solamente inquieren sobre una probable decisién, pero no indagan sobre las razones de ella.
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usualmente no ha sido puesto en lamesa, quiza se deba
al predominio de las perspectivas normativas sobre la
cultura. Sin embargo, seria provechoso recordar que:

Si la concepcion de cultura como la atribucién de signifi-
cados incrustados en todas las practicas sociales ha sido
establecidaen el campo de laantropologia, lo que lateoria
de la hegemonia trae a la luz es el hecho de que esta atri-
bucion de significados tiene lugar en un contexto carac-
terizado por el conflictoy las relaciones de poder (Dagnino,
1998:43).

Podria sostenerse que enfocar a la cultura como
producto de las relaciones de conflicto y poder en una
sociedad es una perspectiva que sobrepolitiza a la cul-
tura, especialmente porque no todos los elementos de
la cultura son debatidos en la esfera politica. Sin em-
bargo, esta situacion sustenta nuestra propuesta, pues
aquellas percepciones sobre las relaciones sociales y
la politica que no se discuten han logrado ubicarse en
el campo del consensoy la hegemonia. Ello no significa
que en otro momento dichas percepciones no seran
puestas en duda y debatidas politicamente, pero esto
depende de las particularidades de los conflictos socia-
les que se transfieran a la esfera politica.

Lo anterior nos muestra que, especialmente en di-
cha esfera, la cultura manifiesta un caracter mas dina-
mico que en otros, lo cual obliga a desechar que ella
puede definirse como “lo que permanece”,** y obliga a
adentrarnos en como actuaen el espacio de las relacio-
nes politicas. Por ejemplo, en la afieja discusion sobre
larelacion entre culturay democracia se sostiene, por
un lado, que la cultura de los mexicanos —por sus con-
tenidos autoritarios o de subordinacién—es un obstaculo
paralademocratizacién; por el otro, se postula que fa-
vorecera la implantacion o la ampliaciéon de la demo-
cracia,*? cuando los resultados de investigacion indican
la presencia de actitudes democréaticas. La objetiva-
cion nos explicaque los ciudadanos se inclinaran hacia
actitudes democraticas o autoritarias,*® segun las cir-
cunstancias o coyunturas politicas, por lo cual esta
discusion parece estéril. En efecto, la objetivacion en-
sefa que los contenidos culturales puestos en juego
en lasrelaciones politicas responden mas a condiciones
coyunturales que a clivajes culturales.

dicado al campo, queda notablemente incompleto sin la aguda reflexion,
e haber formado parte del cuerpo fundador del Depar-

6 Unidad
con la proble-

Ana Paula de Teresa

Caracteristicas de la cultura

Por lo expuesto anteriormente, consideramos que exis-
ten, al menos, dos niveles en los cuales puede enfocarse
la relacion entre cultura y politica:

a) Laculturacomo unaestructuracién de normas,
valoresy percepciones resultantes de unacorre-
laciéon especifica en las relaciones de poder.

b) Laculturacomo unadinamica social de asigna-
cion de significados con el propoésito de modificar
(0o mantener) determinadas relaciones de poder.

Ademas, hemos dicho que la cultura muestra proce-
sos de profundidad distinta en cuanto a los cambios
que la caracterizan. Proponemos que ello se debe aque
esta estructurada en planos distintos los cuales inter-
actuan de maneradiferenciadaen larelacion entre in-
dividuo y sociedad. Dichos planos son los siguientes:

a) Conviccionesdefondo, masomenosdifusas, usual-
mente aproblematicas y de donde se obtiene la

11 Las definiciones de cultura en general consideran que su caracteristica principal es su permanencia a través del tiempo,
lo que favorece la vision estéatica que se tiene de la misma, a la vez que dificulta explicar los procesos de cambio cultural.
Para una vision estéatica véase Chihu (1998), y Clark e Inglehart (1998: 69-70).

12 Porestarazon encontramos alos que cuando, por ejemplo, triunfa el Partido de la Revolucién Democratica (prp) en el Distrito
Federal, lo consideran resultado de una nueva cultura politica, sin tomar en cuenta que probablemente lo que ha cambiado
es el partido que, desde la perspectiva ciudadana, puede cumplir sus expectativas, las cuales corresponden a una cultura
por demas tradicional. Al respecto véase Tejera Gaona (1998 y 1999).

13 En el trabajo de campo encontramos que temas como la inseguridad publica facilmente despiertan posiciones autoritarias

entre la ciudadania.

126



Héctor Tejera Gaona

definicion de las situaciones en que se ubican
los individuos (Habermas, 1989: 104).

b) Asignacion de sentidos del mundo con base en
valores significativos y que, en consecuencia,
matizan las acciones frente al mundo (Weber,
1949:81).

¢) Atribuciénde significados alas practicas sociales
en un contexto caracterizado por el conflicto y
las relaciones de poder (Dagnino, 1998: 43), en
el cual los sujetos sociales persiguen objetivos o
propositos que pretenden alcanzar mediante el
empleoy lareorganizacion de dichos significados
(Tejera Gaona, 2003a: 26).

En la conjuncioén de los niveles y la profundidad di-
ferencial de los procesos culturales se configura el am-
bito paraabordar el estudio cultural de lainterrelacion
entre ciudadania, instituciones gubernamentalesy par-
tidos politicos. Cabe mencionar que dichos procesos
expresan laconstante interaccion entre el ambito sim-
bélicoy los referentes materiales que le otorgan conte-
nido; en este sentido, por ejemplo, las demandas politicas
son usualmente construcciones culturales que hacen
referenciaaaspectos materiales de lavida social y vice-
versa, los aspectos materiales de la vida social se ma-
nifiestan en construcciones culturales que se expresan
politicamente.

Ciudadanos y participacion

La principal tension existente en la relacion entre ciu-
dadanos, partidos politicos y gobierno“ es aquella ubi-
cada en el ambito de la administracion gubernamen-
tal de los servicios publicos y del espacio urbano. En
términos generales, dichatension alude a la politicade
distribucién del ingreso. Por lo anterior, definimos la
participacion ciudadana como el conjunto de accio-

nes ciudadanas cuyo propoésito es aumentar su injeren-
ciay control en el direccionamiento de los recursos del
Estadoy, por ende, su incidencia en las instituciones
gubernamentales que los administran.

La participacion ciudadanaes selectivay se sustenta
enintereses especificos marcados por valores, practicas
y significados que, alavez que laimpulsan, leimprimen
su particularidad. Por ello, reiteramos, laculturanoes
solamente lo internalizado por los sujetos sociales y que
se expresaen actitudesy accion politicas, sinoque es un
medio por el que se construyen nuevos campos signifi-
cativos que se ponen en juego en las negociaciones poli-
ticas. Eventualmente, dichos campos pueden construir
oconsolidar identidades, alavez que fortalecer disensos
y validar asi posiciones y comportamientos politicos.®

Nuestro interés se hadirigido al ciudadano no orga-
nizado que, oculto en lo multitudinario e integrante de
lamayoriasilenciosa,® es usualmente dificil de aprehen-
der. Lo hemos buscado en los &mbitos donde se rela-
ciona con las instituciones gubernamentales y los
partidos politicos, y hemos realizado —en términos de
Amalia Signorelli- una antropologia de la ventanilla,*”
para abordar larelacion entre los ciudadanos y el sis-
tema politico. En los contactos que los ciudadanos tie-
nen con los representantes gubernamentalesy con los
candidatos y militantes de los partidos politicos se
configuran algunos elementos de su identidad, la cual
se manifestara en su comportamiento como tapetes,
cuando consideren que de esta forma pueden obtener
respuesta a sus demandas, o ante la frustracion de que
éstas no son atendidas, pateando algunas puertas.

Ciudadanos y partidos politicos
Dejando de lado el analisis particular de las campanfas

politicas de los principales partidos en la Ciudad de
México —el cual hemos realizado en otros trabajos-,*®
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18

El término gobierno alude al ejercicio del poder del Estado que se encuentra asociado y restringido a las instituciones
formales, producto de una democracia constitucional de caréacter representativo (Foucault, 1982: 224).

En este sentido, coincidimos con Melucci (1998: 423) en cuanto a que los conflictos politicos son también culturales en
la medida en que intentan incidir en la construccién de significados, aunque la ubicacién de dichos significados sea estruc-
tural, pues pretenden cambiar las relaciones de dominacion.

“El tnico referente que funciona todavia es el de la mayoria silenciosa. Todos los sistemas actuales funcionan sobre esa
entidad nebulosa, sobre esa sustancia flotante cuya existencia ya no es social, sino estadistica, y cuyo Gnico modo de apari-
cion es el sondeo” (Baudrillard, 1978: 23; cursivas en el original).

Esta antropodloga afirma: “Muy a menudo se oye decir que el Estado moderno es, para el ciudadano medio, una entidad
abstracta, lejana, inalcanzable, incluso dificilmente imaginable: y justamente en este distanciamiento y ausencia de
relacion entre Estado y ciudadano, distanciamiento que ni siquiera los partidos politicos consiguen salvar de forma satis-
factoria, se encontrariaunade las grandes amenazas paralademocracia. Esta afirmacion de muchos politélogosy hombres
politicos me parece que no tiene en cuenta los continuos contactos e intercambios que se dan entre ciudadanos y Estado
a través de las terminales que son, precisamente, las ventanillas. Se trata de relaciones numerosas, espesas, capilaresy,
sobre todo, muy concretas: por una parte un ciudadano con una necesidad y titular de un derecho, por otra, no el Estado,
sino una persona de carne y hueso, un funcionario, que representa al Estado y gestiona su poder” (Signorelli, 1996: 29).
Algunos resultados han sido publicados en Tejera Gaona (1998, 1999, 2000a, 2000b, 2001, 2002 y 2003a).
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ellas han sido una oportunidad para estudiar la cons-
truccion cultural de la ciudadania a partir de la rela-
cion entre ciudadanosy politicos, en la medida en que
los candidatos se acercan ala ciudadania con lainten-
cion de ganar su preferenciaelectoral. En este sentido,
los partidos no deben verse como instituciones de ca-
racter exclusivamente politico, sino también cultural
que “al buscar fraguary extender laidentidad partidaria
crean y propagan un tipo de cultura que tiene que ver
con los simbolismos de conseguir y desempeniar el poder”
(Alonso, 1994: 115; cursivas nuestras). En efecto, al
realizar proselitismo politico, sus integrantes buscan es-
tablecer lazos simbdlicos con la ciudadania,'® y con
base en sus imaginarios sobre qué son o deberian ser
los ciudadanos intentan configurar la cultura ciuda-
dana. Asuvez, los ciudadanos inciden en laformacion
de la cultura partidaria al ofrecer su voto solamente a
aquellos que se ajustan a su percepcion del papel que
deben tener los partidos en el ambito de las relaciones
politicas.?°

En términos generales, los partidos —particular-
mente aunque no exclusivamente el Partido Revolucio-
nario Institucional (PrI)- muestran unavision clientelar
en cuanto a como alcanzar y ejercer el poder susten-
tado en el axioma de que el ciudadano se comporta po-
liticay electoralmente de forma clientelar.?* No esta de
mas mencionar que dicha vision de la ciudadania pro-
bablemente se explica porque muchos de quienes inte-
gran el pri provienen de redes clientelares y, por esta
circunstancia, muestran la tendencia a reproducir tal

esquema de relacién politica. Esta perspectiva sobre
los ciudadanos es compartida por muchos candidatos
y participantes de las camparfias del rrD,?? especial-
mente cuando son integrantes o lideres de organiza-
ciones populares. En contraste, quienes provienen de
grupos intelectuales deizquierdase inclinan apropiciar
unarelacion entre ciudadaniay gobierno que fomente
la participacion ciudadana.

Los candidatos del Pan han mostrado una transfor-
macion en su cultura partidaria muy interesante. En
1997 lamayoriaestaba poco familiarizada con las prac-
ticas politicas usuales en este pais y mostraban una
vision que combinaba elementos de clase media, de
corte empresarial y enunciados individualistas. Por esta
razon, la personalizacion era el aspecto que las fun-
damentaba, pero su cultura se fue impregnando cada
vez mas de dicha vision clientelar y en el 2000 sus
campafas fueron muy semejantes a las realizadas por
el pr1 y la mayoria del prp.

Parte del proceso descrito responde a laconstruccion
del imaginario sobre lo ciudadanoy, por ende, qué es-
trategias tienen eficacia en las campafas politicas para
ganar el voto, lo cual responde a la difusion de algunos
elementos de la cultura partidaria entre los partidos,
como al comportamiento de la ciudadania ante los can-
didatos. Por esta razon, estrategias proselitistas que,
seguin nuestro analisis, no tienen eficaciaen el compor-
tamiento electoral de la ciudadania —como el caso de
la entrega de regalos (cf. Tejera Gaona, 2003a: 251 y
ss.)- pueden convertirse en una obsesion para los
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Ademas de que sus integrantes llegan a mantener estilos de vida mas o menos similares (Lomnitz y Melnick, 2000: 10).
En nuestra investigacion hemos encontrado que los militantes del Partido Accién Nacional (pan) son quienes estan mas aso-
ciados aun estilo de vida e, incluso, viven en colonias que pueden catalogarse como tradicionalmente panistas. Como plan-
tea Gomez-Tagle: “Tengo la hipotesis de que efectivamente hay zonas de alta consolidacion urbana que han sido consistente-
mente panistas como las delegaciones Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregon
y Coyoacan, principalmente, lo cual permitioé al pan colocarse como segunda fuerza politicaen el Distrito Federal desde los afios
sesenta [...] su techo de votaciéon ha estado marcado por el perfil socioeconémico de sus votantes” (2000: 44).

Ahora bien, una cosa es que los ciudadanos ofrezcan su voto a cambio de ciertas acciones por parte de los partidos (por
ejemplo, que sean gestores o intermediarios y que les ofrezcan regalos durante las campafas) y otra, que realmente voten
por ellos. Sobre esto regresaremos mas adelante.

Cabe realizar aqui una precision en cuanto al término clientelar. Desde nuestra perspectiva, los ciudadanos tienen derecho
a solicitar o a exigir del gobierno la atencion de sus demandas y necesidades (ya sea como ciudadanos tapete o ciudadanos
patea puertas) y éste, la obligacion de atenderlas. Lo que convierte a dicha relacion en clientelar son tres cosas: a) que
quienes tienen a su cargo las instituciones del Estado las utilicen para beneficiar a grupos simpatizantes con determinado
partido (generalmente “su” partido); b) que las empleen en beneficio politico personal para obtener liderazgo y prestigio;
y c) que den prioridad a las planteadas por las minorias intensas, en detrimento de la atencién a las mayorias silenciosas.
En el caso de los partidos, sustancialmente realizan dos tipos de acciones: a) deterioran la institucionalizaciéon del quehacer
gubernamental, presionando con el propdsito de obtener beneficio paragrupos determinados, y b) se convierten en interme-
diarios y gestores con el propdsito de obtener votos. Lo que rompe con estas relaciones son procedimientos democraticos
de asignacion del presupuesto publico a través de la participacion ciudadana, como ha sido el caso de Porto Alegre, Brasil; de
la provincia de Buenos Aires, en Argentina; y —con sus avances y limites— del programa de Presupuesto Participativo im-
plantado del 2001 al 2003 en la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal. Los estudios antropoldgicos sostienen que el clien-
telismo se fundamenta en intercambios asimétricos envueltos en una moral de la reciprocidad. Lo importante es estudiar
como éste se construye con base en la perspectiva de los actores sociales involucrados. Para una revision de las teorias del
clientelismo véase Lazzari (1993), y para el caso mexicano véase Adler (1994).

“Nosotros nos dedicamos a realizar gestiones para la obtencion de vivienda y tenemos representaciones en cinco delegacio-
nes” (suplente de candidato a diputado local, perteneciente a la Corriente de Izquierda Democréatica, cip, 18 de mayo de 1997).
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candidatos quienes perciben en ella un elemento sus-
tancial para obtener votos,?® como lo muestra la si-
guiente descripcion:

El candidato ha entablado contacto con la representante
de una compafia que fabrica “cilindros” de plasticoy que
ese dia tiene la expectativa de cerrar el trato. Se hace una
pequefia reunidon para analizar la pertinencia de adqui-
rirlos. El candidato se muestra mas interesado cuando la
vendedora le informa que los cilindros estan siendo utili-
zados en otras campafas y que tienen gran aceptacion
entre los ciudadanos. El candidato pregunta el costo de
diez mil cilindros de medio litro. El costo seria de treinta
y nueve mil pesos mas iva. El candidato expresa “es mu-
cho” pero su interés se mantiene. El coordinador de cam-
pafa interviene “es demasiado dinero, ya no tenemos”.
Otro de los presentes reflexiona “necesitamos algo de
efectividad y no de utilidad, ademas quienes utilizan esas
cosas son los nifios y ellos no votan”. La joven continlda
tratando de convencerlos de que adquieran los recipientes
paraliquidosy comentaque yalos havendido aotro candi-
dato del pAny que éstos han tenido mucho éxito. El candidato
ante ello se muestra dispuesto a desembolsar de su bol-
sillo diez mil pesos con tal de comprarlos. El coordinador se
opone “entiende... no podemos realizar gastos de este tipo,
cuando hay cosas mas prioritarias, acabo de hablar con
nuestro jefe y dijo que nos abstengamos de hacer muchos
gastos, tenemos que hacer mas volantes, realizar las pin-
tadas de las bardas, ya que en ninguin lado tenemos ni una
sola barda pintada. Tal vez se manden hacer plumas y
encendedores”.?*

En sintesis, por lo que se refiere a los partidos poli-
ticos, la cultura que difunden entre la ciudadania es
sustancialmente de corte clientelar y se engarza con
otros elementos, mas alla de los partidos, que actual-
mente estan configurando a la cultura ciudadana.

Ciudadania, distancia
estructural y clientelismo

El primero de los elementos de esa cultura ciudadana
es la vision que el sistema politico priista ha enrai-
zado en la ciudadania, en cuanto alarelacion que debe

establecerse entre ambos. El clientelismo y el corpo-
rativismo, predominantes en nuestro pais por muchas
décadas, contindian vigentes, aun cuando, en efecto,
sean cada vez menos eficientes a causa del desgaste
del Estado benefactor y la disminucién del gasto so-
cial. Pero ante la realidad de que dichas formas de re-
lacion social entre ciudadania y gobierno no han sido
sustituidas por otras que promuevan una mejor calidad
de vida para los mexicanos, encontramos una fuerte
afioranza por “otras épocas”, cuando “el gobierno no
dejaba que nos muriéramos de hambre” o “no se olvi-
daba de nosotros”. De ahi que tanto las practicas clien-
telares como las aspiraciones ciudadanas se engarcen
en una relacion donde las actitudes tapete y patea
puertas son caras de una misma moneda: aquella que
espera (o exige) que el gobierno o los partidos politicos
respondan a las demandas ciudadanas.
Ladistanciaestructural entre gobiernoy ciudadanos
es cadavez mayor por lafalta de canales de comunica-
cion, yesel segundo elemento de esa culturaciudadana.
Dichacarenciaesresultado de las particularidades de
la democracia formal que, como sabemos, es una ma-
nerade elegir representantes pero que, en el imaginario
de muchos ciudadanos, significa una forma de solu-
cionar sus problemas. Al respecto, los mexicanos han te-
nido que aprender con la experiencia que el voto no
dirige ni acota la accion de los gobernantes (Sartori,
1997: 55 y Peschard, 1995: 6); que la democracia es
una forma de elegir representantes, no de resolver los
problemas econdmicos y sociales del pais y que, por si
misma, no establece los canales de comunicacion ne-
cesarios para que los ciudadanos incidan sobre las
decisiones de gobierno. Todo ello, ademas de desalentar
la participacion ciudadana, incrementael desencanto
ante gobernantes que —desde la perspectiva ciudadana—
no atendieron ni atienden sus expectativas.?® Como
resultado, se esta generando cada vez mayor distancia
entre ciudadania y gobierno. Se ha construido asi un
circulo vicioso que obstaculiza la participacion ciuda-
danay que haestablecido, entre otras, las condiciones
paraun comportamiento electoral caracterizado por lo
que Gomez-Tagle denominacomo swings (intercambio
devotos entre partidos de unaeleccién aotra) (Goémez-
Tagle, 2000: 84-90), los cuales son expresiéon del de-
bilitamiento en las lealtades de las organizaciones

2 Enunavisitadomiciliaria una sefiora contesta desde el interior de su vivienda que no puede atenderlos, pero, después de una
pausa, pregunta: “;traen regalitos?”, y los brigadistas le contestan que si (aunque esto no era cierto) e inmediatamente la se-
fAoraabre la puerta. El candidato se presentay ellalo atiende de manera cordial (Visitas domiciliarias, 14 de mayo de 1997).

24 Comité de campafa del rpan, 12 de mayo de 1997.

% El desempeiio de Cuauhtémoc Cardenas al frente del gobierno del D. F. y, mas recientemente, la desilusiéon provocada por
la gestion presidencial de Vicente Fox son prueba de lo anterior. Ciertamente existe una relacién entre las promesas de los
candidatos y la desmesura de muchas expectativas ciudadanas, ya que ambas se alimentan de manera reciproca.
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clientelares, cada vez mas pragmaticas?® y explican el
creciente desapego ciudadano a las adscripciones po-
liticas. Por ello los ciudadanos votan por los candi-
datos que, en determinado momento, se ajustan mejor
a sus expectativas.?’

El tercero es el debilitamiento de la convivencia so-
lidariay laprevalenciadel individualismo, elanonimato
y la fragmentacién cultural que, como resultado de la
modernidad (modernidad de tercer mundo, por cierto),
desarticulala colectividad y fomenta el pragmatismo,
eldesencantoy el cinismo que le es correlativo (Giddens,
1994:130).

El cuarto elemento son las necesidades ciudadanas
de muy distintaindole, muchas cuyos contenidos mues-
tran el creciente deterioro de las condiciones de vida de
lapoblacion.

Finalmente, el quinto elemento, donde confluyen
varios de los yamencionados, es el profundo descrédito
que los partidos politicos,?® sus militantesy, en términos
generales, los politicos tienen entre la ciudadania.

Los elementos anteriores se conjugan para que mu-
chos ciudadanos solamente estén dispuestos a esta-
blecer transacciones especificas, y se resistan aescuchar
arengas politicasy promesas a mediano plazo. Porello,
sus demandas son pragmaticas y estan usualmente
relacionadas con su entorno mas cercano, no se re-
fieren a ninguin futuro o utopia, y se ubican en el campo
de negociaciones de caracter inmediato: “Usted nos
arreglalacalle y nosotros votamos por usted”. Ademas,
estos aspectos inhiben la construccion de canales de
corresponsabilidad ciudadanos-gobierno y favorecen
que los ciudadanos exijan cuentas a sus gobernantes
mediante actitudes tapete y patea puertas.

Para malafortunade los candidatos, no parece que
la relaciéon con los ciudadanos tenga necesariamente
algun efecto electoral. De la investigacion realizada
se desprende que, por lo general, los ciudadanos deter-
minan su preferencia con, por lo menos, dos meses de

anticipacion alas campafas electorales. Sin embargo,
éstas significan unaoportunidad para manipular alos
candidatos y explotar su interés por obtener votos para
gestionar alguna peticion.?® Si bien en algunas ocasio-
nes los candidatos fueron agredidos por ciudadanos
que no simpatizaban con su partido, lo usual fue que
estos ultimos pidieran atodos lo mismo, les aseguraban
que votarian por ellos y esperaban que el ganador aten-
diera sus demandas. De esta manera, el intercambio
entre votosy gestion (o lapromesade ella) con frecuen-
cia se convirtié en un juego de simulaciones mutuas.

Por lo demas, a la mayoria de los ciudadanos no le
interesa, no quiere o no considera necesario que exista
la division de poderes. Para ellos, quienes se postulan
para diputados o para jefes delegacionales son “parte
del gobierno”, “todos son lo mismo”, y en consecuencia es
“su obligacion” atender sus demandas. En este sentido,
el descrédito de los diputados no proviene necesaria-
mente de su poca eficacia legislativa, sino que no atien-
den de forma directa las necesidades ciudadanas. Re-
gresaremos sobre este asunto mas adelante, al tratar
el casode los llamados moédulos de atencion ciudadana.

Es usual que los ciudadanos de los sectores popu-
lares intenten establecer relaciones clientelares con
aquellos candidatos o partidos que, desde su perspec-
tiva, tienen mayor credibilidad o posibilidad de ganar
las elecciones. Estos sectores son mas susceptibles a
advertir que las instituciones gubernamentales no
estan institucionalizadas, que hay unadisminucién cre-
ciente del gasto social y que la democracia politica es
insuficiente para resolver sus problemas. Por estarazén
sus practicas politicas carecen de sentido de perte-
nenciay apropiacion de tales entidades. Siendo asi, es
explicable que pretendan establecer relaciones cliente-
lares con un gobierno al cual es dificil tener acceso de
otra manera, traten de superar el juego de las simula-
cionesy establezcan lazos de reciprocidad con sus can-
didatos, es decir, con quienes consideran posibles

26 Una sefiora que habla con los candidatos les manifiesta: “Reconozco que fui partidista del rri [sic] pero, al ver toda la
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corrupcion y mentiras de los lideres del partido, quedé tan decepcionada que me sali, por eo ahora los apoyo y les aseguro
que toda mi familia votara por ustedes”. El candidato agradece y al despedirse la mujer lo detiene para pedirle: “Cuando
gane le voy a pedir que por favor revise los permisos que la delegacion les da a los duefios de pulquerias, ya que éstas
aumentan la inseguridad” y pone de ejemplo una pulqueria que se encuentra ubicada al lado de su tienda de abarrotes.
“Esa pulqueria estuvo estado cerrada por mucho tiempo y los vecinos no tenian ningun problema para pasar a comprar
en mi tienda, pero desde que se volvio abrir, la seguridad se volvié un problemay de paso perjudicé mi tienda.” El candidato
le expresa a la sefiora que estas anomalias seran revisadas por el PrD, pero para que esto sea posible tienen que ganar las
elecciones. La sefiora responde: “Yo voy a votar por ustedes y pido a Dios que ustedes ganen” (27 de mayo de 1997).
“Nosotros apoyamos al PrRD porque necesitamos que nos ayuden para la regularizacion de un predio” (mujer perteneciente
a las brigadas del candidato, 2 de mayo de 1997).

“Todos los candidatos cuando quieren que la gente vote por ellos se comportan sumisos, pero cuando llegan al poder se
olvidan de que por la gente estan ahi, por eso sefior, yo no creo en ningun candidato” (30 de mayo de 1997).

Quiza por ello un ex delegado en Iztapalapa y candidato del pri en esa zona aseguraba que el rri triunfaria y reflexionaba
“pero si perdemos, quedara demostrado que los ciudadanos son muy buenos para fingir, porque la recepcién que nos han
dado es muy buena” (La Jornada, 17 de junio de 1997).
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ganadoresen las elecciones. De estaformales reclaman
“cuando ganan nos abandonan”, pero también los in-
vitan acomery les piden que sean padrinos en celebra-
cionesfamiliares. Buscan que atiendan sus demandas
y lesdicen que ellos los apoyaran paraganar esay otras
elecciones. Les exteriorizan su fidelidad partidaria y
personal y, en sintesis, aceptan establecer relaciones
ubicadas en el binomio autoritarismo-subordinacion.
Asi, intentan convertirlos en gestores permanentes
de susdemandasy, enretribucion, se vuelven su base
politica. Por su parte, la mayoria de los candidatos acep-
tan gustosos dichas relaciones, asisten a las comidas
que les ofreceny se convierten en padrinos de bautizos
y quince anos.

Participacion ciudadana
e intermediacion politica

La experiencia tanto de las campafas politicas como
del estudio de los comités vecinales (cf. Tejera Gaona,
2003b) nos indica que no existe la posibilidad de que
hayauna participacion ciudadanaen unfuturo cercano.
En efecto, encontramos ocasiones en que, por ejemplo,
los candidatos invitaron a los ciudadanos a organi-
zarse parasolicitar alas delegaciones algiin apoyo que
requeria de una representacion vecinal para ser otor-
gado.3° Pero ante cualquier peticion de este tipo, los
ciudadanos mostraron resistencia. Insistieron en que
el candidato “arreglara” las cosas (es decir, hiciera la
gestion él mismo) o manifestaron que era “obligacion”
del gobierno solucionar sus necesidades y demandas.
Ciertamente hay unagran dificultad de los vecinos para
organizarse debido a conflictos intervecinales y a un
ambiente de sospecha que con frecuencia matiza sus
relaciones.® También hallamos desidia, asi como ge-
nuinos problemas de disponibilidad de tiempo.32 Pero
todas las causas anteriores se suman para generar
una actitud que favorece la intermediacion. Ademas,
como la oferta de intermediacion no solamente ocurre
durante el periodo de campafias electorales, sino que

es un quehacer usual de los partidos politicos con la
finalidad de ganar clientelas, se fomentadicha actitud
ciudadana. Por ello, el caracter de las relaciones poli-
ticas entre ciudadaniay partidos es un obstaculo cons-
tante parala participacion ciudadana, al consolidar la
presencia de intermediarios politicos que desalientan
la intervencion directa de la ciudadania en la solu-
cion de sus problemas y necesidades.

Muchas personas acuden a este servicio (de atencion ciu-
dadana en la delegacién), pero en su mayoria son prove-
nientes de los partidos politicos. Van a las casas de los
ciudadanosy les toman sus gestiones pero cuando las lle-
van a la delegacion es cuando hay varios problemas: el
primero, que no traen las gestiones con todos los requisitos
que se piden, y ello imposibilita que se les dé tramite o se
acepte la denuncia; el segundo, que cuando le toman sus
gestiones a la gente se tardan a veces hasta tres meses en
traerlas a la delegacion y la gente piensa, sin saber, que
es culpa de la delegacion, cuando el que no esta cum-
pliendo es el diputado o el partido politico; tercero, que le
prometen alaciudadaniaresolver cosas que no se pueden
resolver, que no estan en sus manos ni tampoco son res-
ponsabilidad de la delegacion. Esas situaciones podrian
terminar o disminuir con el simple hecho de que la gente
acudiera personalmente a levantar su denuncia o, en ul-
timo caso, hacerlo por via telefénica.*®

Pero no solamente los partidos, en el estricto sentido
del término, reproducen relaciones que desalientan la
participaciéon ciudadana y fortalecen el clientelismo.
En el Distrito Federal se ha institucionalizado lainter-
mediaciény, por ende, el clientelismo de los legislado-
res locales al instaurarse los modulos de atencion,
orientaciéon y quejas ciudadanas.**

Estos modulos, con el pretexto de atender las de-
mandas ciudadanas que llegan alos diputados locales,
se han convertido en un instrumento para establecer
clientelas y realizar campanas politicas permanen-
tes en el Distrito Federal,®® todo ello con cargo al pre-
supuesto legislativo. Su incidencia en la atencién de

% Por ejemplo, para recibir pintura o impermeabilizante para darle mantenimiento a una unidad habitacional.

31 Las frecuentes quejas a quien las quiera escuchar de desfalcos en la administracion de las unidades habitacionales es una
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constante en los temas vecinales que no deja de llamar la atencion. Desde nuestra perspectiva, muchas de esas quejas pare-
cen infundadas y son mas bien una expresion del deterioro de las relaciones vecinales causadas por las dificultades ciuda-
danas para manejar lo publico y lo privado.

Es dificil participar cuando se trabaja todo el dia.

Responsable de Centro de Servicios y Atencion Ciudadana, 26 de junio de 2002.

Estos médulos se derivan, en términos juridicos, del articulo 13, fraccion primera de la Ley Organica de la Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal, donde se afirma que corresponde a la misma: “Atender las peticiones y quejas que formulen los
habitantes del Distrito Federal, respecto del cumplimiento de las obligaciones que les sefialan los ordenamientos juridicos en
materia administrativa, de obras y servicios a las dependencias, drganos desconcentrados y entidades”.

Por esa razén, cuando preguntamos a un candidato a diputado federal si realizaria campafas, nos contesté: “Para qué,
si en estos tres ultimos afios que he sido diputado local me he dedicado a hacer campana”.
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demandas es usualmente minima. Del estudio realizado
sobre los mismos se desprende que, en su mayoria, so-
lamente enviaron peticiones a las oficinas de la delega-
cion, pero no solucionaron las demandas ciudadanas.
Por ello, so6lo duplicaron las ventanillas delegaciona-
les,¢ sin haber existido mayor eficacia en la atencion
a la ciudadania (cf. Cortés, 2001). Lo cierto es que su
presencia ha institucionalizado la mediacion politica.

Identidad y participacion ciudadana:
a manera de conclusion

La participacion ciudadana es coyuntural y selectiva,
porque hay unaconciencia de competencia civica muy
delimitada o que esta marcada por lo que Giddens de-
nomina el sentimiento de pérdida de poder (powver-
lessnes) (Giddens, 1991: 201). Por esta razon, los pro-
cesos de identidad ciudadana se han desplazado del
interés nacional a lo relacionado con lavivenciainme-
diata. Asi, es frecuente encontrar en la Ciudad de Mé-
Xico que muchas de las expresiones politicas ciudada-
nas se manifiestan en el &ambito de la colonia, el barrio
olovecinal. Por esta razon las practicas politicas y las
demandas que les son consustantivas son inmediatis-
tas y pragmaticas.

Reiteramos, ladistanciaentre ciudadaniay gobier-
no, combinada con la imposibilidad de acotar las ac-
ciones de los gobernantesy los efectos de lamodernidad,
se hatraducido en labusqueda de relaciones politicas
de caracter personal. También lavideopolitica (Sartori,
1998: 63y ss.) haremplazado a las relaciones “cara a

cara’y las ha transformado en relaciones mediaticas.
En consecuencia, los vinculos entre ciudadanos y poli-
ticos se han convertido —al desgastarse los rituales de
confirmacion—°” cada vez mas en juegos de mascaras que
los candidatos se colocan seguin las expectativas de los
publicos, a los cuales conocen a través de encuestas y
sondeos.*® La personalizacién de la politica suple el
contacto directo con los ciudadanosy el carismaopera
en detrimento de propuestas y programas politicos.3°®
Pero, insistimos, ello no seria posible si, ademas de
unademocraciamarcada por ladistancia, no existieran
nuevos fendmenos culturales, derivados de la moder-
nidad (aun cuando, reitero, ésta sea de tercer mundo),
que entran en resonancia entre si. Por esta razon, es
importante distinguir entre los problemas derivados
de la democracia como sistema politico, de los proce-
sos culturales que se engarzan con ella.*°

Desde nuestra perspectiva, una identidad ciuda-
dana que valore la participacion puede construirse si
existen canales paraejercer lademocracia (Habermas,
1998: 622)y si éstos muestran cierta eficacia. Pero los
canales actuales se encuentran deteriorados o no se
han construido, lo cual dificulta sustentar unarelacion
de corresponsabilidad ciudadania-gobierno que podria
generar transformaciones en la identidad ciudadana
y eliminar tanto las actitudes tapete o patea puertas
como las relaciones clientelares que las producen. Pero
bajo las actuales circunstancias es muy dificil que pueda
generarse un sentido de apropiacion o pertenencia con
relacion a las instituciones del Estado; esto, como
consecuencia, origina que el sentido de ciudadania
seesfume.

% Nosreferimos alas unidades de atencién ciudadana, creadas en las dieciséis delegaciones, con el propdsito de prestar aten-

cion directa a la ciudadania.

37 Pensamos en el tiempo en que el Priganaba siempre las elecciones, lo que las convirtieron, en realidad, en rituales de confir-
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macion. No obstante, éstos cumplian una funcion politica y social importante para legitimar el sistema. “Desde una pers-
pectiva occidental, tal vez las elecciones no tengan mucho sentido en los sistemas totalitarios, pero cumplen, sin embargo,
importantes funciones legitimadoras: son ‘rituales de confirmacién’ en una campafa continua contra la oposiciéon ‘oculta’,
contra los adversarios ilegitimos del régimen establecido” (Lipset y Rokkan, 1992: 234).

Actualmente, laimagen del candidato se construye con base en encuestas sobre las expectativas ciudadanas (cf. Newman,
1994; y Friedenberg, 1997: 31-35).

En este sentido Sartori sostiene: “Los efectos de la videopolitica tienen un amplio alcance. Uno de esos efectos es, segura-
mente, que latelevision personaliza alas elecciones. En las pantallas vemos personasy no programas de partido; y personas
constrefiidas a hablar a cuentagotas. En definitiva, la television nos propone personas (que algunas veces hablan) en lugar
de discursos (sin personas)... Sea como fuere, cuando hablamos de personalizacion de las elecciones queremos decir que
lo masimportante son los ‘rostros’ (si son telegénicos, si llenan la pantalla o no)y que la personalizacién llega a generalizarse,
desde el momento en que la politica ‘en imagenes’ se fundamenta en la exhibicién de personas. Lo que también quiere decir
que la personalizacion de la politica se despliega a todos los niveles, incluyendo a los lideres locales” (1998: 107-108).
Al respecto, coincidimos con Lipovetsky cuando afirma: “El florecimiento de los nuevos mass media, la tele en particular,
por importante que sea, no puede explicar fundamentalmente esa promociéon de la personalidad, esa necesidad de confec-
cionarse semejante imagen de marca. La politica personalizada corresponde a la emergencia de esos nuevos valores que
son la cordialidad, las confidencias intimas, la proximidad, la autenticidad, la personalidad, valores individualistas-demo-
craticos por excelencia desplegados a gran escala para el consumo de las masas... si bien es cierto que existe un marketing
politico programado y cinico, también lo es decir que las estrellas politicas no hacen mas que conectar con el habitat posmo-
derno del homo democraticus, con una sociedad ya personalizada deseosa de contacto humano, refractaria al anonimato, a
las lecciones pedagdgicas abstractas, al lenguaje tépico de la politica, a los roles distantes y convencionales” (1986: 25-26).
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Lasdificultades para construir laciudadaniay pro-
piciar la participacién ciudadana son resultado de la
forma en que se han estructurado las relaciones poli-
ticas, las cuales constantemente las obstaculizan y mi-
nimizan. Por estarazén, los esfuerzos por generar una
moral de solidaridad y responsabilidad sociales entre
laciudadaniason, desgraciadamente, poco uUtiles. Como
hemos dicho en las primeras paginas, la cultura ciu-
dadana se construye en el espacio de las tensiones que
los ciudadanos viven entre lo que se establece como lo
formalmente instituido y lo que se vive como informal-
mente legitimado. En este marco, los ciudadanos ob-
jetivan laculturacon el propésito de negociar en laesfera
politicadestacando sus derechos civiles, pero también
su caracter de subordinados e indefensos. Esta cultura
no es “inherente”, ni indefectiblemente “permanece”.
Pero mientras no se originen las condiciones para que
existan relaciones sustentadas en la confianza, la cer-
caniay laeficaciaentre laciudadaniay las instituciones
del Estado, lo mas probable es que los ciudadanos con-
tinden respondiendo ante la distancia, la indiferencia
y la falta de responsabilidad social del gobierno, bus-
cando establecer relaciones clientelares o simplemente
aceptando el autoritarismo todavia prevaleciente en
las relaciones politicas.
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