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Trabajo de campo
Notas sobre canones y reorientaciones
en la antropologia contemporanea*

FRANCISCO JAVIER GOMEZ CARPINTEIRO**

Este articulo ofrece una revision critica de las nociones de trabajo de campo en boga en los Estados Unidos, princi-
palmente definidas por la antropologia posmoderna y simbdlica. Sugiere que los antrop6logos mexicanos tienen
que convertirse en receptores criticos de estas propuestas. Ante sujetos antropoldgicos construidos por las interre-
laciones entre economia, poder y cultura en un contexto global, el autor plantea desarrollar una propuesta de
trabajo de campo que parta de tradiciones canénicas y registros de datos etnograficos mas alla de los conseguidos

por la interaccién cara a cara.

Palabras clave: trabajo de campo, etnografia, sujetos antropoldgicos.

El objetivo de este articulo es realizar una lectura cri-
ticadel concepto de trabajo de campo en laantropologia
estadounidense posmodernadesde la practicay el con-
texto mexicanos. La amplia trascendencia alcanzada
en las ultimas décadas por enfoques posmodernos e
interpretativos de hacer trabajo de campo esta teniendo
amplia aceptacion en México. Propongo, por lo tanto,
convertirnos en receptores criticos de esas orienta-
ciones, y considerar los cuestionamientos mas soélidos
de los que han sido objeto para contribuir a un desa-
rrollo més novedoso de las tareas de la disciplina. Reco-
nozco laimportanciade desplazar el arquetipo dominante
malinowskiano de concebir el trabajo de campo para
impulsar investigaciones donde el etndgrafo reflexione
mas acercade los lugares, los conocimientosy laiden-
tidad que se construye en esa practica (Gupta y Fer-
guson, 1997).1 Sinembargo, esareflexividad noimplica
la celebracion egocéntrica del antropélogo como autor,

* Articulo recibido el 05/04/04 y aceptado el 22/06/04.

sino el reconocimiento de que él mismoy sus datos son
parte de cambiantesy contradictorias configuraciones
sociales.

Emplear el trabajo de campo para “dar voz a otros”
parece unarazoén justificada por si sola paraconstituir
el principal objetivo de la antropologia. En los ultimos
afos este proposito se ha visto influido por el pensa-
miento posmoderno estadounidense que bajo el espiritu
de lamultivocalidad y ladeconstruccion trata de recu-
perar infinitos puntos de vista, a través de represen-
taciones culturales no sujetas a las explicaciones de
grandes narrativas tedricas ni alos principios juzgados
como ideoldégicos de la “ciencia”. En esa medida, la an-
tropologia posmodernabuscasubrayar lodiversoy las
formas en que se construye esa diversidad, argumen-
tando que ésta se daen un mundo cambiante y de fra-
gilesfronteras culturales. En esta perspectiva, el trabajo
de campo sirve como un instrumento heuristico idéneo
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1 Guptay Ferguson (1997) proponen reflexionar sobre la naturaleza actual del trabajo de campo a partir de la consideracion
del “sitio” antropoldgico. Tomando distancia de un arquetipo dominante, basado en la perspectiva de Malinowski del hombre
blanco solitario viviendo por un afio o mas entre los nativos, sugieren un modelo de trabajo de campo “heterodoxo” (1997: 19).
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para interpretar el surgimiento de la diferencia o la
otredad. Ante esa actitud epistemoldégica, podria ser
pertinente un cuestionamiento asi: ¢ es suficiente sos-
tener que el trabajo de campo puede captar ladiversidad
so6lo describiendo la l6gica cultural particular que la
construye, o debemos pensar que ladiferenciaesel re-
sultado de procesos mas complejos?

Estructuro esta reflexion en dos partes. En la pri-
mera, examino criticas a la antropologia posmoderna
respecto alarelacion entre trabajo de campoy autoridad
etnograficae introduzco la discusion sobre los sujetos
de estudio multiculturales, la falsa oposicion entre el
hogar y el campo, sefialando la escasez en México de
estudios contemporaneos que privilegien el examen
de articulaciones espaciales y tematicas acerca de las
interrelaciones entre economia, podery cultura. En la
segunda, esbozo una propuesta que, partiendo de tradi-
ciones candnicas, represente unaalternativa al avasa-
llante enfoque que busca conocer la légica particular
delos grupos o personas, sin ofrecer un contexto etno-
grafico para su observacion mas alla de la interaccion
caraacara.

Trabajo de campo y la critica a la critica
posmoderna: sujetos antropoldgicos
y capitalismo global

Cuando el pensamiento posmoderno en la antropolo-
gia cuestiona a las etnografias “realistas” con sus di-
ferentes orientaciones tedricas y sugiere crear nuevos
relatos etnograficos basados en la dialégicay la polifo-
nia (Clifford, 1991: 162-170; Marcusy Cushman, 1991:
175-177), parece que se arribaa unarupturadonde el
primer tipo de etnografias tiene que ceder el paso a na-
rraciones mas sensibles al registro y atestiguamiento
del punto de vista de las personas y a la reflexion
moral de lacondicién humana (Scheper-Hughes,1992).
Empero, el ideal de lograr etnografias experimentales
(Marcusy Cushman, 1991:172)correel riesgo de trans-
formarse con frecuencia en la celebracién egocéntrica
y nihilista del etnégrafo “como autor, creador y consu-
midor del Otro” (Polier y Roseberry, 1989: 246). De este
modo, los antropdélogos seleccionan los modos discur-
sivosy los transforman en un texto cultural. El mundo
social esreconstruido asi a través de la palabray la es-
critura aparece como auténoma; es decir, los textos
no se vinculan con procesos sociales por considerarse
éstos como reliquias de la ciencia positivista (Polier y
Roseberry, 1989: 249).

Tomar como punto de partida este quiebre para
construir nuevas formas de representacion etnogra-
ficabasadas en unavision diferente del trabajo de campo
es demasiado problematico. Si tenemos que discutir
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asuntos fundamentales paraencontrar formulas innova-
doras que permitan un acercamiento directo a las dina-
micas, riquezasy practicas culturales de las personas,
la critica posmoderna nos conduciria a una posicion
extrema. Nos llevariaa usar laliteraturacomo algo ho-
mologo a la realidad y no como una analogia limitada
mistificadora mas que iluminadorade la practicade la
investigacion social (Polier y Roseberry, 1989: 249).

Si bien es cierto que los antropélogos posmodernos
apelan aunasensibilidad que redunde en laexperimen-
tacion de nuevas formas de escritura etnogréafica, tam-
bién lo es que las nociones con las que interpretan o
decodifican no hacen alusién ahechos reales u objetivos
asociados a procesos de construccion histéricay a con-
figuraciones de poder. Por el contrario, a pesar de que
subrayan la naturaleza del espacio como unarealidad
fluida, poco explican en qué consiste esa fluidez, qué
procesos, fuerzasy actores se relacionan entre sien con-
textos complejos de comunidad o region.

Aunque la corriente posmodernatiene, como sefiala
Jameson (1991: 108-109), unaposicion explicitae impli-
citaacercade un nuevo espacio (social) que ha abolido
las distancias, acorde con larealidad del capitalismo mul-
tinacional, ¢de qué realidad estan hablando sus autores
Yy qué consecuencias tiene para entender la construc-
cion de identidades sociales?

En su reflexion sobre el campesinado mexicanoy la
migracion internacional, Kearney (1996) postula la exis-
tencia de multiples identidades que convergen en las
practicas sociales de hombres y mujeres, quienes uti-
lizan prioritariamente la dimension étnica como “pasa-
porte” en el contexto transnacional. Ademas, establece
que la reorganizacioén espacial del capitalismoy la in-
fluenciade poderes hegemoénicos transnacionales han
modificado fuertemente los términos en que las subje-
tividades de las personas se construyeron en relacion con
su tierray comunidad local. Las ideas de Kearney con-
firman el argumento de Clifford (1999: 101) de que el
trabajo de campo, “definido por las practicas espaciales
de viaje y residencia, por las interacciones disciplina-
das, corporizadas, de la observacion participante, esta
reorientandose gracias a los estudiosos ‘indigenas’, ‘pos-
coloniales’, ‘diaspodricos’, ‘de frontera’, ‘de minorias’,
‘activistas’ y ‘comunitarios’, dentro de los cuales se
interpretan ambitos complejos de identificacion surgi-
dos por la superposicion de diferentes términos o di-
mensiones.

Sobre este punto, Jameson (1991:110) es suspicaz.
Sostiene que los esfuerzos por interpretar esarealidad
pueden distraernos, alejarnos o disfrazar las soélidas
contradicciones histéricas del capitalismo avanzado,
mediante el uso de mimetizaciones o mistificaciones
sobre esa misma realidad.
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Gledhill (1995) repara en procesos similares a los
de Kearney y a las dimensiones a las que se refiere
Clifford, particularmente en sus indagaciones sobre la
migracion desde México al extranjero que da fluidez
alavidasocial rural. Sin embargo, sugiere considerar
también que el Estado nacional sigue ofreciendo un
marco propicio para entender la conformacion de las
identidades colectivas, puesto que de diversas mane-
ras susreformas, proyectosy discursos son apreciados
e incorporados cotidianamente a la cultura politica
local (Gledhill, 1996: 187).

De acuerdo con estas consideraciones, la obser-
vacion de sujetos multiculturales, que cruzany diluyen
fronteras sociales debido a la migracion internacional
o alaculturaglobalizada, debe hacerse poniendo énfa-
sisenver como los actores aprecian e internalizan pro-
yectos y discursos globales, generados en el marco de
las actuales reformas neoliberales del Estado mexi-
canoy en el despliegue de las diferentes necesidades
del capital en estaerade acumulacioén flexible (Harvey,
1998:221). De otraforma, en el estudio de laidentidad
y su acento en la accién de las personas —es decir, las
maneras con que creativamente se insertan aun mundo
cambiante y contradictorio— se corre el riesgo de con-
cebir a las subjetividades como dadas y producto de
unaesenciao un patron cultural. Entonces, lacultura
se veria solamente autoconteniendo los significados
que expresan las maneras en que la gente crea un sis-

tema cognoscitivo, pero no se aludiria alas fuertes contra-
diccionesy relaciones variadas que mantienen entre si
los actores que ocupan un lugar diferente dentrode un
espacio socialmente jerarquizado.

Enunacriticaque hace ala presenciadel relativismo
cultural o a las tentativas para mirar a otras culturas
desde sus propios marcos cognoscitivos en laantropo-
logia estadounidense contemporanea, Micaela di Leo-
nardo sefala que no se puede clamar por un conocimien-
to profundoy certero de cualquier grupo sin el correlato
de la economia politica. Las formulas para recoger el
“punto de vista del otro” con el objeto de hacer mas inte-
ligibles las formas en que surge la diferencia pueden
ser variadas, pero no suficientes; necesitamos —plantea
di Leonardo- entender tal diferencia en el contexto de
poder y su transformacion en el tiempo (1998: 366).

En torno a este punto, di Leonardo sugiere romper
precisamente con ladicotomiaentreel aquiy el alla del
trabajo de campo, lailusion de que la culturaglobal es
una simple sala de billar.

Aquiyallanoson, como Geertz establecio, los sitios desde
los cuales “nosotros” partimos y para los cuales nosotros
viajamos con el fin de entender la Otredad. Ambos lugares
son arenas envueltas en economias y formas de estrati-
ficacion particulares, sitios de contingenciasy de variantes
recorridos diarios, mundos cognitivos y 6rdenes morales.
Ambos han sido estudiados por antropélogos, algunas
veces no con sabiduria pero ciertamente bien en laamplia
historia de la disciplina. Y cada uno esta intrinsicamente
conectado al otro, conectado por medio de largas historias
de exploracion, influencia, comercio, colonialismo e impe-
rialismo, através de flujos culturalesy de capital, migraciones
laborales y politicas cambiantes del Estado (di Leonardo,
1998: 366).

De ese modo, por el interés en definir la otredad en
los encuentros que podemos tener en nuestros propios
mundos, mas que un acto de introspeccion personal
que conecta nuestro ser con el “otro”, necesitamos
conectar la antropologia con el poder, laeconomiay la
historia paraentender los términos en que se hacons-
truido la diferencia (di Leonardo, 1998: 367). Como se
aprecia, esta definicion de trabajo de campo busca ir
mas alla de las observaciones de las simples interac-
ciones entre antropoélogoy sujeto de estudio, para consi-
derar otras fuentes de datos, contextualizar e interpretar
el encuentro etnogréafico en relacién con la historiay
las economias politicas.?

2 Bourdieu sefala que “la proximidad social y la familiaridad aseguran dos de las condiciones principales de una comuni-
cacion no violenta” (1999: 530). Tal comunicacién surge por la intromisién en la vida de otros, generalmente arbitraria y
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Guptay Ferguson (1997) cuestionan que los antro-
pologos estadounidenses evadan tratar fendmenos
translocales de diversos tipos desde los métodos clasi-
cos de la observacion participante, o bien estudian las
unidades domésticas pero ponen poca atencion en
los sindicatos (posiblemente por tratarse de ambitos de
experiencia mucho mas “politicos”). Bajo estos plantea-
mientos, Guptay Ferguson reconocen la importancia
delolocal paraentender procesos no locales. Encierto
sentido apoyan la premisade Geertz de que los antropo6-
logos no hacen estudios de comunidades (tribus, ciu-
dades o vecindarios), estudian en comunidades. Sin
embargo, cuestionan —y en cierto sentido su critica es
similar a la de Di Leonardo- por qué en primera ins-
tancia los antropdlogos estudian en ellas. ;Acaso no
hay la posibilidad de identificar otros sitios, diferentes
de los lugares antropoldgicos “tradicionales”, que sean
resultado de articulaciones espaciales producidas por
procesos transnacionalesy translocales? (Guptay Fer-
guson, 1997: 15).

Gupta y Ferguson suponen la existencia de otra
jerarquia de objetos de estudio asociada a ciertas nece-
sidades de laantropologia. Cualquier cosa exotica, dife-
rente o no familiar, todo lo que suene distinto del hogar
sera objeto de investigacion etnografica. Un ritual indi-
gena automaticamente podréa ser un objeto antropo-
légico, mientras que observar alagente viendo television
no lo sera en lo minimo (Guptay Ferguson, 1997: 16).

Respecto a este asunto, la situacion presenta una
enorme importancia en México. En los ultimos afios,
fundamentalmente impera un parroquialismo en la
eleccién del sitio de estudio y de manera excepcional
algunos autores mexicanos han planteado trabajos no
necesariamente basados en una comunidad definida
ensus propiostérminos, sinoen laexploraciéon sistema-
ticade las relaciones entre significados y espacio social
a partir de las articulaciones entre cultura nacional,
culturasregionalesylocales (Lomnitz-Adler, 1995). Dentro
de estas iniciativas, considero a mi propiainvestigacion
basada en el estudio de diferentes sitios a la vez para

entender los términos en que se construyo historica-
mente una geografia de poder asociada a la moder-
nizacion capitalista, y las nociones variadas que tuvo
paradiferentes actores rurales laformacién del Estado
posrevolucionario (Gémez Carpinteiro, 2003). Sinem-
bargo, estos trabajos son mas bien escasos, porque
tratan de vislumbrar las interacciones locales y las re-
gionales desde una dimension historica, asi como la
construccion social de las diferencias vinculadas con
las relaciones internas y externas de la comunidad.®
Por otra parte, a pesar de que los fenédmenos trans-
nacionales han llamado la atencion de investigadores
mexicanos o que laboran en México —Garcia Canclini
(2002), Besserer (2001), Reygadas (2002), entre otros—,
no son muchas las investigaciones que se plantean un
entendimiento de lolocal a partir de los efectos globales.
No encontramos demasiadas iniciativas donde los antro-
pologos mexicanos se propongan el estudio de lagente
en los lugares donde ha migrado ni las articulaciones
variadas que se dan entre los contextos globales y loca-
les; si esto fuera mas frecuente ayudaria a entender los
cambiantes fundamentos de los estados-naciony, en
general, la naturaleza del capitalismo actual.
Ademas, en el contexto de amplias reformasy transfor-
maciones que vive la sociedad mexicana vinculadas
basicamente alos regimenes neoliberales de los ultimos
afos, en lugar de observar la multiplicacion de estu-
dios sobre los efectos de estos cambios, notamos una
desatencion por ellos. Pareceria que temas ligados a
luchas sociales de campesinos, trabajadores industria-
les, grupos urbanos no son parte de una lista de teméa-
ticas importantes. Sobre todo si consideramos que tales
luchas son componentes de las relaciones dinamicas
entre la formacion histérica del Estado y la cultura po-
pular (Joseph y Nugent, 2002); manifiestan la confor-
macion de narrativasy tradiciones selectivas del pasado
en términos politicos y culturales (Nugent y Alonso,
2002); exhiben las artes de laresistencia—para usar la
expresion de Scott (1976, 1985 y 2000)—; o muestran
las maneras en que los grupos subordinados a través

generadora de relaciones desiguales en las que el investigador suele, por ejemplo, manejar mayor capital cultural. Sin
embargo, Bourdieu indica que la “familiaridad” tiene sus limites, por lo cual no se pueden generar tantas expectativas
acerca de sus contribuciones metodoldgicas. No se trata de seguir el procedimiento que William Labov puso en practica
cuando ocup6 en Harlem, Nueva York, a entrevistadores nativos para recoger un “discurso natural” lo menos afectado por
los efectos de las distancias sociales. Estar familiarizado con un medio no implica “ponerse los zapatos del otro” —como los
fenomendlogos pretenden—, sino colocarse de su lado. Esto posibilita observar a los actores dentro de las condiciones que
los envuelven y los vinculan a distintas posiciones y trayectorias en el espacio social (Bourdieu, 1999: 531-532).

Estos enfoques tiene un antecedente muy notable en el trabajo de Warman (1988) sobre los campesinos del oriente de
Morelosy su larga historia. Warman hizo un estudio relevante e innovador que coloc6 al campesinado de esta region dentro
de estructuras de poder nacionales y mundiales. Combind la etnografia con historias orales, relacionando siempre inter-
pretaciones y practicas del presente con el pasado; ademas, analizo las contradictorias relaciones sociales de un campe-
sinado muy heterogéneo. En esa misma perspectiva, pueden ubicarse la investigacion y las propuestas analiticas de Gui-
llermo de la Pefia (1980 y 1986). Armando Bartra (1985) tiene un trabajo similar acerca de las relaciones entre movimiento
campesino, Estado y capitalismo en el México posrevolucionario.
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de simbolos, palabras, movimientos y organizaciones
viven, conciben y confrontan los 6érdenes hegemoni-
cos (Roseberry, 2002a: 220). Menos aln aparecen es-
tudios sobre una mercancia o mercancias que permitan
entender las especificidades historicas y espaciales del
capitalismo através de un cumulo complejo de relacio-
nes sociales de produccion, distribucion y consumo que
envuelven el surgimiento de sujetos antropoldégicos, tal
como lo han hecho diversos autores (Wolf, 1987; Mintz,
1996; Ong, 1987; Roseberry, 1996; Warman, 1993).

Entonces, en la eleccion de lugares y tematicas de
estudio para el caso mexicano, de manera similar alo
que sucede en los Estados Unidos, segun Gupta y
Ferguson (1997), prevalece no so6lo poca imaginacion
etnografica pararelacionar los sitios que estudian habi-
tualmente los antropélogos con otros planos sociales,
impera también el afan por interpretar las interpre-
taciones que hacen “los otros” y con ello interpretar su
mundo, eso si cambiante, pero sin considerar los con-
textos de ideas, practicas o relaciones de poder.* Sobre
labase de estas limitaciones, larepresentacién posmo-
derna, su énfasis en reflexionar sobre la subjetividad de
laexperienciay rechazar cualquier formade autoridad
en el conocimiento etnogréfico, constituye una perspec-
tiva restringida para entender las especificidades his-
toricas del avance del capitalismo multinacional y sus
diferentes articulaciones espaciales que estan transfor-
mando las condiciones, los valores y los anhelos de las
personas endiferentes partes del mundo. La propiarea-
lidad mexicana cotidianamente confirma eso.

No obstante los problemas que se comparten en
cuanto a la eleccion de los lugares y los objetos de es-
tudio antropolégico en Méxicoy en los Estados Unidos,
en este uUltimo pais existe un debate sobre el usoy la
pertinencia de categorias modernistas y posmoder-
nistas que impulsael desarrollo de diferentes proyectos
etnograficos. Por un lado, existe una literatura que
hace referencia al advenimiento de un capitalismo mile-
narista —entendamos triunfante histéricamente-y ve

al mercado y a las préacticas de consumo como sitios
privilegiados para la fabricacion del ser y la socie-
dad; al mismo tiempo, considera a la clase como menos
plausible para el autorreconocimiento y la acciony,
en cambio, al género, la raza, la etnicidad y la gene-
racion como medios paraproduciridiomas de identifica-
cion, movilizacion de las personas tanto dentro como a
travésde los estados-nacion, en modos frecuentemente
opuestos alos 6rdenes hegemonicos imperantes (véase,
por ejemplo, Comaroff y Comaroff, 2001; Appadurai,
2001). Por otro, aparece la propuesta de desarrollar pro-
yectos etnogréaficos de “gente real” a través de la explo-
racion sistematica de patrones de desigualdad dentro
de historias y espacios especificos. Siguiendo la pers-
pectiva de Antonio Gramsci de estudiar a los grupos
subalternos, se plantea la creacion de mapas de poder
que expliquen los complejos contornos de la cultura, la
claseyladiferenciacion social (Crehan, 2002; Roseberry,
2002b). Este enfoque, a diferenciadel primero, propone
analizar los flujos de personas, cosas, capitales eideas
enel marcode las estructuras sociales de acumulacion
que creael capitalismo en su constante relocalizacion.

Los canones y las reorientaciones
disciplinarias

Laantropologiaen México es una tradicion intelectual,
considerada como nacional, con una larga y vigorosa
trayectoria (Gupta y Ferguson, 1997: 27).° Sus para-
digmasy debates han recreado conceptos y perspecti-
vas metodoldgicas interesantes paraimaginary explicar
la otredad, o las maneras disimiles en que los sujetos
sociales han sido definidos.® Sicreemos en esafortaleza,
lainvestigacion etnograficade campo proseguiraenvol-
viendo el estudio de gruposy personas en los términos
en que ellos viven su vida; pero ante una realidad cam-
biante y un mundo dislocado, ¢en qué formas distintas
podriamos continuar haciendo eso?

Sinduda, los trabajos de Garcia Canclini (2002), Besserer (2001), Reygadas (2002) no caben en esta critica; contrariamente
buscan derroteros que interpreten practicas y luchas culturales de maneras novedosas. En todo caso, estas propuestas
requieren un analisis particular de los términos como conciben las formas en que operan poderes sociales para definir
subjetividades y maneras de organizacién en el mundo global.

Tales autores consideran que los antropdélogos de los Estados Unidos, Inglaterray Francia podrian aprender de las conven-
ciones y practicas sobre el campo y el trabajo de campo que existen, pero no conocen suficientemente, en las fuertes y bien
establecidas tradiciones “nacionales” particulares de México, Brasil, Alemania, Rusiay la India (Guptay Ferguson, 1997: 27).
Unarevision general de las propuestas y aportes de la antropologia mexicana puede encontrarse en Hewitt (1988). Recuérdese
en particular las criticas de los autores —Guillermo Bonfil, Arturo Warman, Margarita Nolasco, Mercedes Oliveray Enrique
Valencia-del libro De eso que llaman antropologia mexicana (1970) al indigenismo y a una nocién de cultura preferentemente
“occidental” que subrayaba su caracter armoénico, integrado y homogéneo. Ellos se adelantaron a los planteamientos cri-
ticos que de manera especial se hicieron en los Estados Unidos en la década de los ochenta a la vision monumentalista
y auténoma de la cultura (véase, por ejemplo, Rosaldo, 1991; Roseberry, 1989). A juicio de Wolf (1998), igualmente es nota-
ble el interés de Palerm (1998) por desarrollar perspectivas comparativas, y hacer converger enfoques antropolégicos con
teorias sociales, en especial para construir argumentos etnograficos novedosos y generalizaciones, lo que se presenté a
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Seguramente, pensando en los preceptos que he
venido bosquejando, el etnégrafo seguirainternandose
en margenes sociales particulares, y lograra ver a la
gente actuando dentro de éstos. Pero no simplemente
actuaracomo un individuo extrafio cuyacomprension
del mundo pasa por la comprension del otro, sino refle-
xionara sobre su propia condicion de estudiar su entor-
no familiary su propiogrupo, identidad o clase. Através
de la observacion participante conseguira esa inmer-
sion para participar en las rutinas diarias, desarro-
llando relaciones cercanas con la gente (Emerson et
al., 1995: ) y estableciendo nuevas si ya tenia otras,
mientras mira todo lo que estd pasando (trabajos,
riflas, rituales, ceremonias, problemas, manifestacion
de ideasy valores, etcétera). Sostengo asi, y a tono con
lo canénicamente reconocido dentro de la disciplina,
que el trabajo de campo representa una condicion pri-
vilegiada, una oportunidad para enrolarnos en activi-
dades locales y socializarnos, para experimentar y
participar en medios diferentes y en lo social cercanos
anosotros. Por consiguiente, resulta muy importante
para nuestra formacién como antropdélogos y nuestro
quehacer futuro delinear una idea de lo que desearia-
mos entender por trabajo de campoy esclarecer su re-
lacion con la etnografia.

Clifford Geertz (1990: 20-21) dice que los antrop6-
logos hacen etnografias. Este autor define alaetnografia
como un esfuerzo intelectual para interpretar los sig-
nificados que subyacen en las practicas humanas, visi-
bles en simbolos publicos. Toda esta tarea la engloba
dentro de lo que él llama descripcién densa, que debe
entenderse como un relato exhaustivo acerca de las
realidades objeto de nuestra observacion y analisis.
Como se indicé antes, la antropologia posmoderna
cuestiona las formas de autoria contenidas en las etno-
grafias clasicas orealistasy enfatiza la subjetividad de
la experiencia del trabajo de campo para proponer
nuevos modos de escritura etnogréafica. Siendo mas
puntuales, tal critica se orienta a cuestionar relatos
holisticos que no ponen atencion en los fragmentos o
las fisuras de una cultura sino en su unidad. Como
opinan Polier y Roseberry, si la idea de holismo o tota-
lidad a la que aluden los antropélogos posmodernos
descansaen unavision de un sistema social armonioso
que normace integra funcionalmente las practicas ins-
titucionales (fragmentos) para ser explicadas o inter-
pretadas en esos términos, sus cuestionamientos son
correctos. Igualmente, si la nocién de totalidad que

postulan se refiere aun esquemaevolucionista que sub-
sume una amplia variedad de historias locales dentro
de las leyes mecanicas de “la historia universal”, debe-
Mmos unirnos a esa critica. Por el contrario, si el cuestio-
namiento a la nocién de totalidad impide observar las
creaciones culturalesvinculadas a configuraciones cultu-
rales, materialesy politicas con dimensiones espaciales
e histéricas particulares, debemos distanciarnos de
tales detracciones (1989: 256-257).

Sherry Ortner tiene una opinion similar. Ella cree
que esos tipos de etnografia que rechazan la construc-
cion de relatos densos presentan datos insuficientes
paracapturar las dinamicas, riquezasy practicas cul-
turales de las personas (Ortner, 1995: 190). Laopinion
de esta autora coincide con lo que Eric Wolf ha se-
fNalado acerca del trabajo etnogréafico, el cual parte de
relacionar el comportamiento y las ideas observadas
con su matriz contextual, pero pensando que los hechos
no pueden entenderse sin laayuda de unaorientacion
tedrica (2001: 16). Entonces, la etnografia debe verse
como unaareametodoldgica central de laantropologia,
asi que aprender a hacer etnografia es importante para
laimaginaciony el desarrollo de proyectos antropolo6-
gicos. La etnografia se refiere a la congruencia entre
teoriay metodologia en el estudio de las practicasy los
significados culturalesy su relacion con laorganizacion
delaexperienciahumanaen latotalidad.’” Por lo tanto,
la vitalidad de la antropologia, como sostiene Vincent
(2002: 1), recae en las complejas interacciones entre el

contracorriente de enfoques posmodernos e individualismos metodoldgicos en boga en los Estados Unidos. Asimismo, la

propia antropologia mexicana comenzé temprano su labor de criticar y deconstruir la cultura y el poder; como ejemplo, cito

el primer trabajo en esta lineade Roger Bartra (1981), por cierto muy experimental en su escritura. Reconozco, sin embargo,

que todos estos aportes de antrop6logos mexicanos se hicieron en continuo dialogo con enfoques y teorias de otros paises.
7 El trabajo de Roth (1995: 61) sugiere una definicién de este tipo.
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trabajo de campo, la etnografia, la teoria y la actitud
critica o la reflexion permanente de lo que hacemos,
asi como de sus alcances sociales y politicos.

Cuando hace trabajo de campo, el etnografo trata
con ciertos hechos de la realidad por virtud de su pro-
longada experiencia con otros seres humanosy por su
propiaexperienciabiogréafica. Los etnégrafos ven cosas
que pasan: unatransaccion de mercado, unaceremonia,
una pelea. La gente llama a esas cosas por su nhombre
ylas asociaasusvecinos, alos comerciantes con quie-
nes ellos tratan, a sus esposos o0 nifios, a su propia
nifiez o a otra fase de su vida. Como dicen Polier y Rose-
berry, esas cuestiones no hablan por si solas; los es-
fuerzos de los etnégrafos seran dedicados adarles sentido
poniendo tales datos en el contexto de otros datos (otras
transacciones de mercado, otras ceremonias, otras pe-
leas, otras rifias, otras historias), como también dentro
del contexto de lacomunidady laregion en la cual esos
sucesos tienen lugar y esas historias son contadas y
registradas (1989: 250-251). Pero para proyectar una
imagen lo mas compleja posible de un contexto social
e historico especifico, esta forma de hacer etnografia
recurre mas a la metafora de la traduccion que alade
la representacion (Polier y Roseberry, 1989: 253). A
diferenciade los antropdlogos posmodernos, el entendi-
miento del mundo va mas alla de la representacion
que se logre a través del relato del autor, quien selec-
ciona fragmentos y sujetos para ponerlos a modo de
un género literario. Para quienes prefieren equiparar
la actividad de un etnégrafo a la de un traductor, el
registro y presentacion de la vida de las personas,
cuestion que ya advertia Bourdieu, estaenvueltaen la
desigualdad del lenguaje y laformacion académica del
investigador. Por lo tanto, se tiene que considerar con
atencion lavariedad de procesos econémicosy politicos
de las sociedades de las cuales formamos parte y es-
tudiamos alavez, paraentender el lugar que guardamos
enellosyeltipoderelaciones sociales que entablamos;
ademas, debemos identificar los procesos intelectuales
y politicos que caracterizan nuestra disciplina y vida
académica, dado que fomentan ciertos tipos de investi-
gacion, produccion de conocimiento y debate (Poliery
Roseberry, 1989: 254).

Laorientacion de Polier y Roseberry poco se asemeja
a la vision hegemonica de hacer trabajo de campo y
etnografiaen los Estados Unidos. Tal perspectivacritica
aesas tendencias dominantes podria servir de freno a
iniciativas que miran en México la practica antropo-
l6gica como algo esencial en la disciplina, pero no for-
mulan ninguna reflexiéon epistemolégica sobre qué
bases se forja esa esencia distintiva y puede ser igual-
mente ambigua. Deseo subrayar que la propuesta de
relacionar el registroy la presentacion de datos etnogra-
ficos aun contexto social e histéricoamplioy complejo

no desestima las orientaciones y nociones que han
caracterizado la practica antropoloégica; sélo espera-
mos que, através de la observacion participante, el tra-
bajador de campo obtenga datos de primeramano, vea
como los significados emergen a través del hablay de
la accion colectiva (Van Manen, 1988: 3), y como estos
significados se asocian a configuracionesy procesos mas
vastos y también son resultado de entendimientos e in-
terpretaciones que cambian a lo largo del tiempo. Sin
embargo, esto que debe saber y dominar el etnégrafo
—diria Bourdieu, incorporado como unaespecie de habi-
tus—, pero tomando paraddjicamente distanciadel ideal
malinowskiano, tiene que ligarse a otras tareas referi-
dasalograr el diadlogoy el equilibrio entre teoriay datos.

Mi propio estudio sobre las relaciones entre los acto-
res rurales y el Estado en el suroeste de Puebla en la
posrevolucion podriaejemplificar unamanerade articu-
lar los canonesy reorientaciones en la creacion de etno-
grafias (Gomez Carpinteiro, 2003). En mi trabajo de-
seaba entender el surgimiento de sujetos antropoldgicos
dentrodelaactivacion de unacomunidad politicaregio-
nal. El estudio parti6 del problema teérico represen-
tado por larelacién entre Estado e identidades (Nugent
y Alonso, 2002: 175). Sin embargo, pretendia no sélo
analizar como el Estado operabaen laconstruccién de
sociabilidades y personas, sino también preguntar
como laformacion del Estado se asociaba ala moderni-
zacion capitalista de la produccién de azGcar y cuales
eran las consecuencias de esto en la reorganizacion
espacial y en lageneracion de desigualdades. Cuando
me enfrenté aeso que los antropoélogos llaman presente
etnogréfico, observé a preocupados campesinosinmer-
sos en la modernizacion econémicay la crisis agricola
de la época reciente de reformas neoliberales. En este
contexto, frecuentemente sus acciones e ideas las re-
lacionaban con su historia pasada. ¢ Cual erael sentido
de esa conexion?

Esos recuerdos los asociaban con un contexto muy
conflictivo de los afios veinte y treinta en que se reorga-
nizo no sdlo la produccion material, sino también el
poder regional. Pero el hecho mas importante fue que
esas personas evocaban un pasado conflictivo dentro
de un presente similar. En laactualidad los campesinos
justifican disputas contradictorias entreellosy formasde
movilizaciéon tales como cierre de carreteras, bloqueos
de bodegas de azuicar del molino de la zonay tomas de
viejos cascos de haciendas debido a lafaltade pago de sus
cosechas con argumentos extraidos de sus experiencias
dentro de procesos histéricos de subordinaciony lucha.

Por lo tanto, conocer las practicas e ideas del presente
y del pasado, asi como su dialéctica, implicabarealizar
una etnografia no convencional, por no decir ahisto-
rica. Estabafrente a problemas ligados ala produccion
de la historia, a la manera en que diversos individuos
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experimentaron procesos sociales fundamentales para
la constitucion de sus subjetividades y los evocaban
desde el presente. Por principio de cuentas, pensé que
un estudio que registraravivencias relacionadas con un
solo pueblo tenia que superarse parabuscar, insertado
en el flujo de la vida social, el registro de visiones disi-
milesy contradictorias de moradores con experiencias
simultaneamente compartidasy contrastantes en toda
unaregion. Esto me condujo arelacionar laconstruccion
de diferencias ligadas a dimensiones de clase, género,
generacion y localidad fundamentales para entender
qué, por quéy bajo qué circunstancias un actor o actores
colectivos ofrecian unaparticular opinién sobre simismos,
los otrosy el contexto contencioso en el que se ubicaban.
Por otra parte, consideré que laetnografia podria ser
producto de laampliacién de la escala de observacion.
Crei entonces que también podria ayudar a entender
como se produce la historia a través de la consulta de
fuentes documentalesy por medio del registro de tradi-
ciones selectivas, elaboracion de biografias e historias
orales, combinando todo con un registro de los cambios
sistematicos en el espacio geografico y el paisaje cul-
tural. El resultado fue un relato etnografico donde las
ideasy las practicas de los actores estuvieron siempre
relacionadas a un contexto de conflictos en el que sur-
gieron sus subjetividades. De tal modo, practicas organi-
zativas y significados culturales relacionadas con el
trabajoy el control de recursos productivos, laconstruc-
cion politicade lacomunidad, las categorias insertadas
en la imaginacion de un sentido de nacion, fueron
parte de un poder social que se produjoy reprodujo en la
vidadiariadelosindividuos. Unaetnografia asi posibilito
reconstruiry analizar el complejo terreno de las interre-
laciones entre la cultura, la clase y la desigualdad.

Conclusiones

En este articulo abordé algunas lineas cruciales para
perfilar una discusion mas profunda sobre el trabajo
de campo en México. En mi propia propuesta lo con-
sideré como piedra angular en la construccion del
conocimiento antropolégico, perocrei que laetnografia
deberia ir mas alla de la interaccion cara a cara para
generar otro tipo de narrativas. Por esa experiencia, sos-
tengo que el trabajo de campo no sélo es un instrumento
heuristico util paraentender ladiversidad multicultural
en nuestro mundo contemporaneo. El trabajo de campo
también construye datos que conducen a entender que
las diferencias se generan dentro de lugares con iden-
tidadesy subjetividades cambiantes relacionadas con
el poder, laeconomiay la historia, y nuestras etnogra-
fias, por lo tanto, deseablemente tendrian que representar
esas conexiones.
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