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Para contribuir al debate acerca de si México puede ser considerada una ciudad global, se analiza su infraestruc-
tura cultural y socioeconémica, asi como los imaginarios que contribuyen a situarla en un horizonte utépico o de
desintegraciéon y degradacion. El autor se apoya en una investigacion sobre imaginarios manifestados en relacion
con los viajes por la Ciudad de México y por la literatura nacional e internacional. Concluye con una descripcién de
lastendencias de desarrollo previsibles para esta urbe hacia2010: diseminacion de la mancha urbana, predominio
delaperiferiasobre el Distrito Federal, democratizaciény participacién ciudadana, lugar protagénico de los medios
masivos y de las redes comunicacionales de tecnologia avanzada, incremento de la violencia y la inseguridad.
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Se ha vuelto un habito pensar en las ciudades en re-
lacién unas con otras. La globalizacién de los viajes, el
turismo y los intercambios econdmicos acentuaron
esta tendencia comparativa, y encumbraron a algunas
urbes grandes y medianas como modelos. Berliny Bar-
celona, por ejemplo, se convirtieron en los afios ochenta
ynoventadel sigloxxen capitales mundiales de lainno-
vacion urbanistica y de un tipo de gestion capaz de
reubicar el desarrollo de las ciudades como los centros
mas dinamicos para aprovechar los impulsos de creci-
miento global.

También hay urbes que se vuelven emblematicas
por su monstruosidad y decadencia. México D. F. es se-
Aalada como lade mayor poblacion, lamas contamina-
dadel mundo, y unade las mas peligrosasy cadticas. No
me interesatanto refutar con datos estas “distinciones”:
Tokio-Yokohama la supera en habitantes, y varias
ciudades latino-americanas la rebasan en contami-

* Articulo recibido el 02/06/03 y aceptado el 10/11/03.

nacion (Santiago de Chile) y violencia (Bogota y Rio de
Janeiro). Me preocupa mas averiguar por qué la capi-
tal mexicana propiciaimaginarios nefastos, y se coloca
con tantas dificultades ante los desafios de la globa-
lizaciéon. Valoraré, ademas, algunas de sus potenciali-
dades como ciudad global en el horizonte del 2010. Se
trata, en suma, de relacionar la ciudad producida con
la ciudad imaginada, y, al final, con la ciudad imposi-
ble de imaginar.

¢ Ciudad global?

El ejercicio que voy a hacer con la Ciudad de México
puede ser Util para comprender y advertir riesgos en
otrasciudades, y asimismo paraexaminar criticamente
algunos problemas desde la teoria de la globalizacién.
Asicomo el debate sobre lamodernidad encontré recur-
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sos novedosos al analizar ciudades como Paris, Berliny
Viena, el estudio de Nueva York, Londres y Tokio con-
tribuye a entender los procesos de mundializacion.

Si escribir sobre la globalizacion, como dice Arjun
Appadurai (1996), es “un moderado ejercicio de megalo-
mania”, la Ciudad de México, por su tamafio, es un es-
cenario 6ptimo paraintentarlo. De hecho, nuestrame-
galdpolis cumple con los cuatro requisitos que suelen
pedirse aunaciudad global: fuerte presencia de empre-
sas transnacionales, mezcla multicultural de pobla-
dores dedistintas regiones del paisy de otras naciones,
prestigio obtenido por laconcentracion de elites artisti-
casy cientificas, asi como un voluminoso turismo in-
ternacional (Hannerz, 1998).

Aun cuando el desarrollo contradictorio de nuestra
capital no permite colocarla entre las urbes globales
que acabo de citar, el potencial de la Ciudad de México
en laeconomiaregional y mundial es comparable al de
Barcelona, Berlin, Bruselas, Parisy Hong Kong. Como
esas ciudades, la capital mexicana se distingue por irra-
diar mas alla de las fronteras del pais actividades fi-
nancieras, de consultoria, publicidad, disefio, gestion
de industrias audiovisuales e informaticas.

Ya antes de que se hablara de globalizacién, por lo
menos desde mediados del siglo xx, la Ciudad de Méxi-
co logro fascinar a miles de artistas e intelectuales,
empresariosy turistas, gracias a su poderosa historia
precolombina, colonial y moderna. Esas atracciones
fueron decisivas para seducir al mundo hasta hace
unos afios, podriamos decir hasta que se construyeron
el Museo Nacional de Antropologia y el Museo de Arte
Moderno, inaugurados en 1964y poco tiempo después,
respectivamente. Pero no son suficientes en el siglo xxi.

¢Cuales son los otros capitales econémicosy cultu-
rales con que México cuenta ahora? Identifico al me-
nostres: a) unavigorosainfraestructuraindustrial para
producir libros, radio, television y, en menor medida,
ciney musica popular contemporanea; b) laexistencia
de comunidades multiculturales formadas por migra-
ciones internas y por el propio sistema educativo, y
también por las migraciones y los exilios de artistas,
intelectuales y cientificos que llegaron de Espafa, de
América Central y América del Sur, asi como del este
europeodebidoalasguerras mundialesy alacaidadel
bloque soviético; c) una larga experiencia de estar en-
tre Europa, Estados Unidosy América Latina, entre los
legados indigenas y la herencia de la modernidad. Es
evidente que la Ciudad de México es no solo la capital
de la nacion, sino la sede preferente de estos capitales

1 José Emilio Pacheco, conferencia inédita.
2 Carlos Monsivais, conferencia inédita.
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culturales. Pero como pais y como ciudad apenas co-
menzamos a utilizar estos recursos, y auin con baja pre-
sencia en los circuitos globales.

En la Ciudad de México existen mas museos (92)
que en Nueva York (88), Buenos Aires (55), Madrid (47)
y Sao Paulo (32), mayor numero de sitios de venta de
artesanias que en todas esas ciudades juntas, y unre-
pertorio de lugares de entretenimiento parejo con el
de esas metropolis. Pero unaciudad puede globalizarse
si,ademas, es segura, dispone de atracciones comercia-
lesy culturales modernasy posmodernasy, sobre todo,
servicios eficientes y conexiones electrénicas agiles.

Un estudio hecho en el afio 2001, que registra las
condiciones exigidas por 500 ejecutivos de América
Latina al evaluar las ciudades donde harian negocios
y estarian dispuestos a vivir, coloca en los principales
puestos a las que combinan un alto nivel educativo y
calificacion de su personal, con seguridad, eficiencia,
vidacultural, y buen potencial comunicativo internacio-
nal y para hacer negocios (Berrios y Abarca, 2001). La
Ciudad de México no esta mal situada en comunicacio-
nes, oferta culturaly calificacion de lafuerza de trabajo.
Sinembargo, las condiciones de eficienciay seguridad
no son paraenorgullecernos. Empresariosy gobernan-
tes han manifestado su preocupacion por el aumento de
la inseguridad y porque el lento ritmo del transito (3
horas diarias en promedio por habitante en recorridos
que demandarian una hora) disminuye la producti-
vidad. La cadticadescomposicion de lavida publica, que
seviene acentuando desde que la capital mexicana pasé
en los ultimos 50 afios de 3 millones de habitantes a los
19 millones actuales, ha llevado a escritores como José
Emilio Pacheco adecir que vivimos en una“posciudad”,*
oen palabras de Carlos Monsivais, “una ciudad posapo-
caliptica, porque lo peor ya pas6”.2

Ciudad imaginada, siempre en borrador

Estas contradicciones entre la potencialidad y la defi-
ciente realizacion de lavocacion globalizada me conducen
apensar en qué le sucede a la Ciudad de México a par-
tir de latension entre los imaginarios exuberantes que
hageneradoy la dificultad, repetida en muchos tramos
de su historia, de imaginarse como espacio habitabley
compartido.

No voy a hablar sélo de la Ciudad de México. Con-
viene vincular este desfase con el exhibido en los ulti-
mos afios por el pensamiento urbanistico internacional
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entre la expansion de los estudios sobre imaginarios
y la reduccion del horizonte prospectivo en la planifi-
cacion urbana. Hay una contradiccion, observa el ur-
banista argentino Adrian Gorelik, entre

...Ia reflexion cultural (por lo general, académica) sobre
las mas diversas maneras en que las sociedades se repre-
sentan a si mismas en las ciudades y construyen sus mo-
dos de comunicacién y sus codigos de comprension de la
vida urbana, y la dimensién de la reflexion politico-técnica
(por lo general, concentrada en un manojo de profesiones
como la arquitectura, la urbanistica y la planificacion)
acerca de como la ciudad debe ser (Gorelik, 2002).

En América Latina desde el siglo xix la produccion
de las ciudades ha interactuado vivamente con la pro-
duccion de representaciones sobre las ciudades. Tres
analistas de la historia urbanay la historia intelectual
latinoamericanas, José Luis Romero, Angel Rama y
Richard Morse, han demostrado que los imaginarios de
ciudady los imaginarios de cultura convergieron como
proyectos impulsores del desarrollo social. No hubo
coincidencias apacibles entre lainventiva de intelectua-
les, escritores y artistas y la planificacion de los urba-
nistas, pero se nutrieron entre si y juntos generaban
matrices de comprensiony transformacion social de la
modernidad.

Ahora, en cambio, asistimos a “unainflacion simbo-
lica de las interpretaciones sobre la ciudad y la socie-
dad”, dice Gorelik (2002), en contraste con una“molicie
proyectual” (sic) en los diagndésticos sin perspectivade
los urbanistas. O, para seguir a la analista brasilefia
OtiliaFiori Arantes, ocurre otro tipo de complementacion:

...entre urbanistas —-en general, de procedencia progresis-
ta—y empresarios que han encontrado en laciudad un nue-
vo campo de acumulacién: los primeros se han dedicado,
aparentemente por un mandato de época, a proyectar, “en
términos gerenciales provocativamente explicitos”; los se-
gundos no hacen mas que celebrar los valores culturales
de la ciudad, “enalteciendo el ‘pulsar de cada calle, plaza o
fragmento urbano’, por lo que terminan todos hablando
“lamisma jergade autenticidad urbanaque se podriadeno-
minar culturalismo de mercado” (Fiori Arantes, 2000: 19).

¢Como se hadesenvuelto estatensiony complemen-
tacion entre imaginarios culturales e imaginarios urba-
nisticos en la Ciudad de México? Sin duda se necesit6
unaformidable capacidad de concebir lo que no existe,
desde hace siglos, parainventar unaciudad donde ha-
biaunlago. Hubo que entubar losrios, tapar los canales
e imaginar una urbe seca donde habia tal abundancia
liquida. Seria posible enlistar muchos otros combates

entre los imaginarios que hasta hoy se disputan la me-
galopolis: las fantasias de quienes llegan desde provin-
cia persiguiendo trabajo y mejor calidad de vida, o de
quienes vienen del extranjero creyendo arribar a la ciu-
dad mas pobladay mas contaminada del mundo. Pocas
megaldpolis tan imaginadas como ésta, desde las des-
cripciones de Hernan Cortés hasta las de periodistas
estadounidenses y exiliados latinoamericanos, desde
las agencias de turismo hastalatelevision transnacional.

Pero si la capital mexicana es hoy una ciudad mas
desordenada que barroca es porque los imaginarios en
conflicto han trabajado mas para destruirse o ignorarse
que paraerigir unautopiacompartida. Y porque muchas
de nuestras catastrofes son revelaciones tragicas de la
faltade imaginacion sobre el futuro que se iba formando.

El arquitecto Yoshinoba Ashisara escribi6 que el es-
pacio urbano puede crearse de dos maneras: por adicion
0 por sustraccion. La mayoria de los habitantes y ges-
tores urbanos en México no ha sentido que hubiera
que optar por unade estas dos estrategias. Laciudad se
expandio del Centro Histoérico hasta las montafas le-
janas, atropellando bosques, pavimentando laderas
de cerros, tumbando casas para construir periféricos
y ejesviales que permitieran llegar alos extremos inva-
didos, adicionando en esas vias pretendidamente rapi-
das miles de anuncios publicitarios que se tapan unos
a otros, saturan el espacio visual con tantas promesas
que ya nadie logra leerlas, ni imaginar casi nada.

Veamos desde distintos enfoques como sucede en
la actualidad esta tension entre la ciudad imaginada
y la ciudad imposible de imaginar. Una primera pers-
pectiva es la del consumidor que tiene que orientarse
entretodo lo que se le adicionéy se le sustrajoala Ciu-
dad de México. Le resulta dificil entender dénde vive y
por dénde viaja cuando atraviesa esta megaldpolis que
aprincipios de este sigloocupaba 9.1 kilometrosy ahora
se derrama en 1,500 kildbmetros cuadrados.

Hace siete afios realicé unainvestigacion en archivos
fotograficos para documentar como habian cambiado
las maneras de viajar por la ciudad en el Gltimo medio
siglo. Luego, reunimos a 10 grupos de personas que
atraviesan diariamente la urbe -repartidores de alimen-
tos, vendedores ambulantes, taxistas, estudiantes, po-
licias de transito—y les mostramos 50 fotos para que
eligieran las mas representativas. Las imagenes desa-
taron relatos de lo que se sospecha al circular por zonas
desconocidas. Unade las conclusiones del estudio fue
que para la mayoria es dificil imaginar en qué ciudad
vive, donde empieza y acaba, como son los sitios que
atraviesa diariamente. Ante los enigmas y amenazas,
se elaboran suposiciones, mitos y tacticas de corto pla-
zo paraeludir los congestionamientos o hacer arreglos
ocasionales con los extrafios. Nadie tiene claro el mapa
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global de lamegalépolis, ni pretende abarcarla. Lagente
sobrevive imaginando pequefios entornos asu alcance.
Dada la dificultad de entender las transformaciones
macrosocialesy las causas estructurales de los desas-
tres, situaba la culpabilidad en grupos particulares: los
migrantes sin preparacion que vienen aviviren lagran
ciudad, las manifestaciones politicas que entorpecen el
trafico, el exceso de coches (aunque nadie menciond
responsables), la corrupcién de los policias, o lairres-
ponsabilidad de conductores que estacionan sus autos
en tercerafila. La culturaurbanaconstruida como ca-
suistica engendra una cultura prepolitica, donde mas
que causas sistémicas se identifican culpables aislados.

Una segunda perspectiva es la de quienes tienen la
posibilidad de mirar alaciudad desde las alturas del po-
deryde lacomunicacion. Mientras ladiseminacion de
la ciudad vuelve dificil la interacciéon entre sus barrios
y disuelve la imagen de conjunto, los medios masivos
distribuyen imagenes que reconectan las partes despa-
rramadas. Asi como la visualidad de la urbe moderna
se organizaba mediante el paseo del flaneur y la croni-
ca literaria, en la actual megalépolis la pretension de
dar narraciones totalizadoras es encargada al helicop-
tero que sobrevuela la ciudad y ofrece cada mafiana,
por radio y television, el simulacro de una vision de
conjunto. Tripulado por policias que vigilany periodistas
que informan, ese nuevo poder pandptico que cuenta
dénde hubo un choque, qué calles estan atascadas y
recomienda por dénde circular, exhibe lacolaboracion
del control policial y el control televisivo. En tanto esta
vision mediatica no ofrece informacion razonada sobre
“loincontrolable”, en vez de ayudarnos aimaginar como
ser ciudadanos nos retiene viendo el espectaculo de la
inseguridad desde la pantalladoméstica. Hemos pasa-
dodela“ciudad letrada”, segiin denominé Angel Rama
laurbe que concibierony narraron los textos literarios,
aunaciudad audiovisual, o sea, la que cuentan los me-
dios de comunicacion. Nuestracapacidad de aprehender
algun tipo de sentido depende ahora, mas que de rela-
tosde largaduracion (por ejemplo, las novelas de Carlos
Fuentes y José Emilio Pacheco), de lo que nos informa
cada dia el discurso efimero de Televisa.

Este pasaje de las narraciones largas a los flashes
instantaneos corresponde al predominio de los “planifi-
cadores” que abandonaron la preocupacién por la to-
talidad urbana, o que llegan demasiado tarde. Ni bien
uno se entera de que el primer plan regulador de la
Ciudad de México se hizoen 1979, tiende a pensar que
aquieneslagobernaron entre ladécadade los cincuen-
tay la de los setenta, cuando la ciudad paso de tres a
quince millones de habitantes, de 60,000 coches a mas
de dos millones, les falté imaginacién parair previendo
en cada sexenio los embotellamientos y la contamina-
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cion, laindignaciony laimpotencia, que iban a atribu-
larnos en el sexenio siguiente. Adicionaron ejes viales,
cochesy microbuses, y se tardaron hasta la década de
los ochenta para ver qué habia que sustraer, reducir o
construir aunaescala menos monumental, afin de evi-
tar que ladesintegracion triunfara sobre la convivencia.

En los ultimos afios, ante la dificultad de resolver
los problemas de conjunto, se eligen unas pocas zonas
delaciudady selasdestinaaservir defocos ultramoder-
nizadores, lugares donde podremos fantasear que esta-
mosensintoniacon laglobalizaciéon. El dltimo imaginario
que se nos propone al comenzar el siglo xxi1 es que Mé-
Xico podria salvarse como ciudad global. Algunos teo-
ricos de la globalizacion avalan esta fantasia: Manuel
Castells, Jordi Borja y Saskia Sassen escriben que la
capital mexicanareulne, en efecto, varios de los requisi-
tos sefalados para ser una ciudad global. Pero ellos,
y algunos estudiosos locales, llaman la atencién sobre
las contradicciones abismales entre la ciudad que se
globaliza y la que se desintegra.

Es curioso: el crecimiento apresurado de la Ciudad
de México (como en Sao Paulo, Caracasy Lima) se de-
bié en el ltimo medio siglo aque millones de mexicanos
de todo el pais migraron hasta la capital imaginando
que su industrializacion podia beneficiarlos a todos.
Desde la apertura econdmica al exterior, a principios
de los afos ochenta, se desindustrializa la ciudad y se
supone que las zonas mas dinamicas de desarrollo
seran lasvinculadas a lainstalacién de servicios trans-
nacionales. El Distrito Federal y su periferia metro-
politana se han convertido en uno de los veinte mega-
centros urbanos con mayor articulacién de dispositivos
de gestion, innovacion y comercializacion a escala
mundial. Este cambio es patente, sobre todo, en las
casi 800 hectareas dedicadas en la zona de Santa Fe
a los edificios de Hewlett Packard, Mercedes Benz,
Chubb Insurance, Televisay otras empresas, acentros
comercialesy azonasresidenciales de alto nivel. Tam-
bién se comprueba con laremodelaciéon arquitecténica
del Paseo de la Reforma, la Alameda, de partes de Po-
lanco, Insurgentesy Periférico Sur; con la proliferacion
de macrocentros comercialesy nuevos hoteles transna-
cionales; la modernizacion de las telecomunicaciones
y su conexion satelital, y con la difusién de servicios in-
formaticos, de television por cable y digital. Se apuesta
aquela“monstrudépolis”, como lallamoé Emiliano Pérez
Cruz, sea rescatada por su conexidén con imaginarios
globales.

Me parece sugerente arriesgar aqui una hipotesis
comparativa con Berlin. No puedo entrar ahora en el
voluminoso debate publico generado en Alemaniayen
la bibliografia urbanistica, cultural y politica sobre las
metamorfosis de Postdamer Platz. Pero es significativo,
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al menos, sefialar que el conjunto de edificios corporati-
vos transnacionales, tiendasy lugares de entretenimien-
to high-tech construido por arquitectos de renombre
mundial fue erigido en uno de los lugares céntricos
mas emblematicos de la capital alemana, en palabras
de Régine Robin, como “un espacio amnésico”, donde
se eliminaron las referencias a la historia de la moder-
nizacion de las primeras décadas del siglo xx, al muro
y a otros momentos histéricos concentrados en esa
plaza. En cambio, Santa Fe, el mayor centro de nego-
ciosy oficinas corporativas de Méxicoy de AméricaLa-
tina, se construyo6 implantando un trazado y unaima-
gen arquitectonica “a la estadounidense” en una zona
marginal de la urbe, que sélo habitaban migrantes re-
cientes, casi todos de extrema pobreza. Pero a la vez
podriamos preguntar si el gran respeto a los centros
historicos de la Ciudad de Méxicoy la ubicaciéon en un
borde del emprendimiento urbano mas trascendente,
con el que el gobierno del presidente Carlos Salinas
quiso dar espacio al proyecto de “ubicar a México en
el primer mundo”, no expresa la desconexion entre la
“utopia” globalizadora y la ciudad histérica resigna-
daatener unamodernidad deficiente. Mientras Berlin
globaliza su espacio urbano por sustitucion, México
D. F. lo hace por adicion.

Laformacion de nodos de gestion de servicios mun-
dializados intenta aislarse de los sectores tradicionales,
de las actividades econémicas informales o margina-
das, de los deficientes servicios urbanos, de las frustradas
fantasias del desempleoy de los miedos de la inseguri-
dad. El caracter dual de laciudad global y la ciudad local
marginada e insegura puede ser el principal obstacu-
lo para que México seaimaginada como sede atractiva
por quienes anudan las redes globales. Como advierten
Borja y Castells, un alto riesgo de la globalizacion es
que se haga para una elite: “se vende una parte de la
ciudad, se escondey se abandonaal resto” (Borjay Cas-
tells, 1997: 185).

Prondsticos en medio de la improvisacion

Suele decirse enrevistas de urbanismoy turisticas, de
arte e historia, que México es la ciudad precolombina
y colonial mas importante de América. A lavez, se ha-
bla de que esta megalépolis ha crecido de manera tan
atropellada que parece sin proyecto, y en ella apenas
se puede estar pendiente de como sobrevivir el dia de
hoy. Mafiana no sabemos si va a estallar otro drenaje
y va a inundar quién sabe cuantas colonias, si el vol-
can Popocatépetl nos va a tapar de ceniza, si cuarenta
manifestaciones politicas multitudinarias van a para-
lizar una cuarta parte de la ciudad.

¢Quién puede pronosticar como sera la Ciudad de
Méxicoen el afio 2010? En medio de tantas incertidum-
bres, algunas tendencias del desarrollo sociocultural
muestran cierta consistencia. Ademas, establecer cua-
les son estas lineas predominantes es hoy mas viable
que hace quince afios cuando comenzaron a hacerse es-
tudios que relacionaron politicas culturales, consumo
y ciudadania. Sin duda, éste es uno de los cambios im-
portantes que tenemos en nuestraciudad: podemos ha-
blar de ella y, sobre todo, de los aspectos sociocultu-
rales, con datos que no teniamos hace dos décadas.

Voy a apoyarme especialmente en las investigacio-
nes que realizamos en el Programa de Estudios sobre
CulturaUrbanade laUniversidad Autbnoma Metropo-
litana (uam), de México. Este conjunto de trabajos da
referencias basicas para reflexionar sobre qué perma-
nece y qué cambia en la Ciudad de México de los afios
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noventa al comienzo del siglo xxi. En primer lugar voy
a mencionar algunos hechos de lo que se consolida,
luego algo de lo que cambia y lo que posiblemente se
acentuara o innovara hacia 2010.

a) Laprimeratendencia que se afianza en el desa-
rrollo de laciudad es ladiseminacion de la man-
cha urbana en todas las direcciones, desarrollo
que reformula las relaciones con el entorno am-
biental, losvinculos del centro con las periferias,
y, podria decirse, de lo que se puede abarcar de
la ciudad con lo que se escapa del control o la
gobernabilidad. Esta experienciade lo inabarca-
ble se agudiza en tanto la capital de México se
desarrolla como ciudad global, nudo de interco-
nexiones comunicacionales, servicios y migra-
ciones que lavinculan intensamente con muchas
otras regiones de Norte, Centro y Sudamérica,
de Europay Asia.

b) Un segundo rasgo es el predominio demografi-
co de la periferia metropolitana sobre el Distrito
Federal y la formacion de centros comerciales 'y
culturales, a menudo asociados, en la periferia
internay externade lacapital. Estamos viviendo
cadavez mas en una ciudad policéntrica, multi-
focal y multinodal. Sin embargo, este predominio
de la periferia sobre la ciudad histérica no per-
mite desentendernos de las interacciones entre
ambos circulos: tres millones de personas que re-
siden en los 29 municipios conurbados al D. F.
llegan diariamente a la capital para trabajar,
consumir y divertirse.

c) Entercerlugar, hay que mencionar lademocra-
tizacion del D. F. y algunos aspectos de la cultu-
raciudadana, que se manifiestan antetodoenla
eleccion de gobernantes para la ciudad y aho-
ra también para cada delegacion. Se trata de una
democratizacion incompleta, que no abarca to-
dos los aspectos de la vida urbana, por ejemplo
los culturales, a los que me voy a referir un poco
después.

d) Luego, cabe sefalar el lugar protagonico de los
medios masivos como proveedores de informa-
cién y entretenimiento, como articuladores de
la ciudad dispersa y organizadores de la esfera
publica. No me extiendo en este proceso interna-
cionalmente generalizado, que nos hace vivir en
un nuevo tipo de campo publico gestionado basi-
camente por lasindustrias culturalesy los medios
masivos de comunicacion. Esta prevalencia de
lo mediatico sobre las interacciones presencia-
les, iniciada desde mediados del siglo xx, seguira
creciendo debido al mayor acceso a la television
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por cable, a los servicios informaticos y a otras
modalidades de informacion y entretenimiento
adomicilio.

e) Por ultimo, mencionaré como un rasgo unificador
de las experiencias urbanas el incremento de la
violenciay la inseguridad. Ambas se han exten-
dido a toda la zona metropolitana, no s6lo como
hechos reales, como acontecimientos que estan
ocurriendo todo el tiempo, sino por el papel cen-
tral que han pasado a ocupar en la informacion
y en el reordenamiento del estilo de vida. Esta
experiencia generalizada se asocia con efectos
materiales y simbdlicos importantes como el
predominiode lo privado sobre lo publico, la pre-
valencia del imaginario del riesgo y el refugio en
barrios cerrados o en la propia casa, sobre los
imaginarios de la ciudad compartida.

Cambios en curso

Ahora voy a mencionar lo que se transforma, algunos
rasgos seleccionados teniendo en cuentalo que hoy es
visible en el desarrollo cultural de la ciudad, y también
lo que podria conjeturarse que se acentuara hacia el
afno 2010. Quiero partir de una autocritica. En los es-
tudios que hicimos durante los Ultimos diez afios en el
Programa de Cultura Urbana de la uam, hemos tenido
que rectificar varias ideas que habiamos ido constru-
yendo acerca de lo que estaba transforméandose en la
ciudad. Por ejemplo, en la primera mitad de la década
de los noventa registramos el cierre de muchos cines,
que venia ocurriendo desde los afios ochenta, debido
aun descenso abrupto en la cantidad de publico. Esa
declinacién del niumero de espectadores, de 90 millo-
nes por afio aunos 28 millones en 1995, se ha revertido
parcialmente con laexplosion de multisalas en muchas
zonas de la ciudad. Una distribucion mas equitativa
de la oferta cinematografica ha hecho que el libro Los
nuevos espectadores, publicadoen 1994, no seayadel
todo vigente.

Sinembargo, otras tendencias del consumo audiovi-
sual encontradas en esa época se han afianzado. Una
de ellas es la ampliacion de la oferta televisiva. Hemos
pasado de una televisiéon abierta, controlada por un
solo monopolio, a una oferta mas amplia, que puede
llegar a varios centenares de canales en pocos afos.
De todas maneras, los cambios parecen moverse mas
en la cantidad que en la variedad. Cuando se dio la al-
ternancia televisiva, o sea cuando surgio Television
Azteca, se pensaba que “nada puede ser peor que Tele-
visa”, y si hubo algo peor. También una parte de la po-
blacion estadisfrutando de la television por cable o por
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antena codificada; haaparecido Sky, y se prometenen
dos o tres afios mas innovaciones tecnoldgicas. Por
supuesto, esta expansion de la oferta televisiva se con-
centra en las elites y los sectores medios.

En segundo lugar, la construccién de conjuntos de
multisalas de cine modernizalaexhibicidony atrae mas
publico, sobre todo a muchos jévenes. Los complejos
cinematograficos y los grandes centros comerciales,
que aparecen asociados, son los principales reactivado-
res de lavida publicay del consumo cultural en espa-
cios abiertos o fuera de lavida doméstica. Mientras en
la primera mitad de la década pasada percibiamos una
concentracion en el entretenimiento a domicilio, hoy se
aprecia cierta reversion. Aunque todavia no se llega a
los 90 millones de asistentes a las salas de cine, hay
unos 48 millones de espectadores por afio, con lo cual
serevitalizan algunos aspectos de la sociabilidad publica.

Como tercer cambio, sobresale laexpansion de redes
comunicacionales de tecnologia avanzada, que dife-
renciamos de los medios masivos de comunicacion y
de laofertacinematografica. Estoy hablando de compu-
tadoras, internet, faxes, servicios bancarios electroni-
camente relacionados, e incluso compras electrénicas,
cuyo desarrollo parece mas lento en nuestra ciudad
que en otras regiones metropolitanas. De todas mane-
ras, este crecimiento de redes tecnoldgicas de punta,
accesible s6lo paraalgunos sectores, esta recomponien-
do muchos habitos de consumoy el tejido comunicacio-
nal en la metrépoli. También reestructura el papel de
la capital como centro del paisy sus relaciones con mer-
cados y circuitos globales.

En cuarto término, como consecuencia de estos
dos procesos que acabo de mencionar, estamos viviendo
un predominio de lavideoculturay, mas recientemente,
de la comunicacion electronica sobre los medios de
informacion tradicionales, basicamente los diarios, las
revistas o lainformacion caraacaraen lavida barrial.
Uno de los datos recientes mas impactantes es el re-
sultado de la encuesta sobre habitos culturales hecha
por el diario Reforma, en enero de 2001, donde se mos-
tro que la cantidad de personas que lee a diario los
periddicos en la Ciudad de México coincide con quienes
usan, o dicen usar, computadora diariamente: 20 de
cada 100 habitantes de laciudad. El bajo indice de lec-
tura es alcanzado por la fascinacion informatica.

Entre loque quedade laculturaescritaylaacelera-
cionde laculturadigital que llega a muy pocos, predo-
minaun sistema a lavez diseminado y altamente con-
centrado que, paradecirlo con unafrase de Paul Virilio,
“ya no trabaja con discursos sino con flashes e image-
nes”. Asi como el proceso de sustitucion parcial de las
experiencias de interaccion directa por lacomunicacion
mediatica, concentrada en el hogar, crea un nuevo tipo

derelacion con el espacio, el predominio de las experien-
cias en presente sobre los relatos de larga duracion de
laciudad letrada (y en el caso de México, del folclor) en-
gendra una nueva relacién con el tiempo social.

Futuros posibles

Por fin, ensayo algunas consideraciones sobre los cam-
bios culturales previsibles hacia 2010. Con este fin
habria que diferenciar los cambios culturales espera-
bles, lo que va a cambiar, lo que parece objetivamente
inevitable que cambie, y lo que podria modificarse si se
transformaran los modos de gestion de lavida publica.
En primer lugar, comienza a haber una distribucion
mas equitativa de la oferta cultural en el conjunto del
espacio metropolitano, pero hay que decir que casi
siempre esta hecha por la iniciativa privada y muy poco
por programas publicos: mas por la televisiény el cine
que por ladescentralizacion de equipamientos depen-
dientes de Estado. Hay una democratizacién avanzada
enlo politico, pero novaacompafiada por unaredistri-
bucién de equipamientos culturales, ni por acuerdos
entreel D. F.ylos municipios conurbados que articulen
la informacion, los espectaculos, ni otros servicios.

¢Queé tipo de infraestructura espacial de equipa-
mientos culturales necesitamos? ¢ Mas casas de la cul-
tura, mas bibliotecas, mas teatros y salas de concier-
to bien instalados, en el sur y en el norte de la ciudad,
en el oeste y en el este? Sin duda, pero necesitamos
también desarrollar politicas mediaticas e informéati-
cas conorientacidon de servicios publicos. Es preciso de-
mocratizar la relacién entre las culturas locales y pro-
mover su desarrollo propio con mayores recursos. A la
vez, unaciudad como lade México debe asumir su papel
de capital latinoamericanay ciudad global en festivales,
inversiones turisticasy atractivos culturales y mediati-
cos. No hay politica cultural para las mayorias en este
momento, en la ciudad ni en ningun pais, si no hay po-
litica mediatica con un sentido publico. La carencia de
iniciativas en este campo por parte de los ultimos go-
biernos de la ciudad y del pais revela una ausencia de
vocacion globalizadora de los actores publicos en la
cultura.

Desde luego, estas modificaciones no dependen Uni-
camente del gobierno sino de nuevas opciones creadas
por asociaciones civiles, por nuevos desempefios ciuda-
danos. Después de todo lo que los sismos de 1985 le
sustrajeron ala Ciudad de México comenzamos a acti-
var unaimaginacion mas dispuesta a juntar sus partes.
Pareciamos resueltos a reunir los imaginarios de los
ciudadanos y de los consumidores. Luego, cuando
las catastrofes pierden su proximidad, laimaginacion
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se vuelve menos solidaria, la ciudadania se reduce a las
limitadas zonas por las que transitamos, o seael lugar
de trabajo, la escuela de los hijos, la seguridad de la
cuadra y del edificio que habitamos (Zermefio, 2003).
¢Sera nuestra megaldpolis demasiado vasta paraima-
ginarlaen conjunto, o acaso unade las funciones de los
imaginarios es aplacar, alalarga, las perturbaciones de
lo social, proponer equilibrios y pactos entre las fuerzas
en conflicto, en sus manifestaciones mas inmediatas?
Parecieraque enestaépoca, en que las comunicaciones
globalizadas propician lacomparacion y aun la imita-
cion entre las ciudades, encontramos dificultades para
experimentar relacionadas las distintas partes de una
misma megaloépolis.

Tal vez elegimos vivir en ciudades no sélo por la ri-
queza de estimulos que excita nuestra imaginacion.
También porque incluso aquellas urbes donde triunfan
la precariedad y el desorden dan a nuestros vértigos
imaginarios contencién y descanso. Por eso organiza-
mos selectivamente nuestra experiencia del entorno
urbano. Como dice Luis Garcia Montero, refiriéndose
a su lugar, Granada, “cada persona tiene una ciudad
que es el paisaje urbanizado de sus sentimientos” (Gar-
cia Montero, 1972: 71). Quiza para entender la fas-
cinacion que suscita habitar una ciudad global haya
que pensar alavez alaciudad, a nuestraintimay res-
tringida micrépolis, como refugio contra lo que en la
globalizacién nos abisma. La pregunta que resta es si
esta funcion protectora de la vida urbana puede cum-
plirse cuando las desigualdades y la desconexién pre-
valecen sobre lo que nos hace vivir juntos.
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