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Orientaciones tedricas y formulacion
de problemas en el estudio socioantropoldgico
de la alimentacion®

SILVIA CARRASCO | PONS**

Enformaabreviada, se presenta un panoramadel estudio cultural del comer. Primero la autora distingue tres fases
en la construccion del discurso socioantropoldgico sobre la alimentacion humana. A continuacion, y basandose en
los esfuerzos previos de Jack Goody y Ann Murcott, académicos britanicos, repasa a los autores y a las corrientes
de la antropologia social que se han ocupado de la cultura alimentaria hasta comienzos de los afios ochenta del

siglo xx.
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La doble naturaleza
de la alimentacion humana

Desde el punto de vista tedrico, el estudio antropoldgico
de laalimentacion supone profundizar en tres aspectos
fundamentales para la investigacion: reavivar térmi-
nos clasicos de la disciplina, analizar la variabilidad
adaptativade las culturas humanasy, en un plano mas
aplicado, discutir las diferentes concepciones de los mo-
delos de salud y enfermedad. Asimismo, el uso de los
resultados de la investigaciéon en antropologia social
contribuye a contrastar teorias, pues los estudios an-
tropoldgicos pueden proveer laboratorios naturales para
poner a pruebadistintas hipotesis, ademas de las apor-
taciones de contenido y las estrategias de intervencion
en larealidad.

En unareflexion sobre laantropologiade laalimen-
tacion, como lade este articulo, es necesario contextua-

lizar los problemas teéricos centralesy poner de manifies-
to que el estudio cultural del comer no puede constituir
unafrivolidad o un simple exotismo aafadir a nuestro
comportamiento mas prescindible, mientras existan
500 millones de personas en el mundo para quienes
alimentarse es un tema prioritario.

El analisis de los diferentes modelos de consumo
alimentario establecidos por los expertos nos remite
inevitablemente a la conclusion de que los problemas
de alimentacién afectan también a 20% de los habitan-
tes de los paises ricos del mundo. Se ha argumentado
que los problemas de las naciones mas pobres (en donde
se estan desmantelando los sistemas tradicionales de pro-
duccion y con ellos las acciones socioculturales que
actuaban como correctivos contralaescasez, como las
obligaciones de reciprocidad econdmica interfamiliar),
han sido favorecidos por los ajustes internacionales con
una reproduccion ampliada de la miseriay de la depen-
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dencia hacia los paises ricos. En contraste con eso, la
produccion mundial de granos seria suficiente para
alimentar a la poblacion del planeta, si 36% de su vo-
lumen no se destinara a engordar el ganado de los pai-
sesoccidentales.

Ahora bien, los desequiilibrios y las desigualdades
en el acceso a la comida se ponen de manifiesto aun
desde escalas mas elementales, como las jerarquias es-
tablecidas por los sistemas culturalesy su consecuente
discriminacion entre las personas. Por su caracter uni-
versal, es posible destacar tres de ellas: el género, los
grupos de edades y las etnias. Los cambios en las die-
tas tradicionales favorecen estos desequilibrios, debido
alaintroduccion de alimentos prestigiados, que pare-
cenotorgar la patente de ciudadaniay de modernidad,
en detrimento de los consumos anteriores, que cada
vez se practican menos.

En los paises ricos, los cambios detectados en el
consumo alimentario también indican trastornos peli-
grosos. El aumento de laingesta de azUcares simples,
de grasas de origen animal y la disminucion de fibra
digestiva estan comenzando a disparar las tasas de en-
fermedades asociadas a la alimentacién y a crear ma-
les nuevos. Las politicas nutricionales se encuentran
ante la urgencia de inventar herramientas aceptables
parasolucionar estas situaciones, fomentando lainves-
tigacion de los factores constitutivos de las culturas
alimentarias alas que sedirigen. Esen este terreno don-
de ha de actuar la antropologia y es aqui donde tam-
bién surgen los problemas tedricos que quiero resaltar.

Enlalégicade lasexplicaciones dadas a los relativos
fracasos en las politicas de intervencion nutricional
subsiste una dicotomia entre tradicion y modernidad.
Por un lado, se argumenta que los habitantes de los
paises ricos no modifican sus practicas negativas por
la persistenciade actitudes tradicionalesy, por el otro,
se aduce que los habitantes de los paises mas pobres
persisten en sus comportamientos alimentarios tradi-
cionales y nada mas incorporan aquello que es nega-
tivo del modelo occidental porque no tienen acceso a
la informacion correcta. O uno de ambos supuestos es
falsoolosonlos dos. Mi propuestaes que tanto laedu-
caciéon nutricional como la ayuda material alimenticia
deberian complementarse con un trabajo de estimula-
cion sociocultural. En este sentido, el analisis raciona-
listade los comportamientos referidos alaalimentacion
establece el caracter antiecondémico de la cultura ali-
mentaria de la clase obrera, que considera el modelo fi-
sico exterior de los nifios blancos de las clases altas
como el mas saludable. Asi, cuando algunos de los men-
sajes dietéticos parecen haberse incorporado, habria
que revisar con mas detalle cuales han sido las moti-
vaciones del cambio. El repudio por la cultura alimenta-
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ria de origen se pudo haber producido como una res-
puesta positiva a la identidad sociocultural deseable
por los individuos.

Las ciencias sociales, incluyendo la antropologia,
han sido incapaces de proporcionar explicaciones para
estas paradojas, e incluso para detectarlas. El resul-
tado es una actitud fatalista en torno a la posibilidad
de controlar la propia salud por medio de la modifica-
cion de las practicas alimenticias, asi como de volverse
consciente del papel de la nutricién en el mantenimiento
de la salud y la aparicion de las enfermedades.

Criticas y aportaciones conceptuales
del estudio cultural del comer

La especificidad del discurso socioantropolégico so-
bre laalimentacion humanareside necesariamente en
la consideracion de los alimentos como simbolos para
analizar la culturay no como portadores de nutrientes
(Carrasco, 1986; Pelto, 1988).

Podriamos distinguir tres fases en la construccion
de este discurso. La primera, de proliferacion de decla-
raciones programaticas sobre lo que habria de aportar
el estudio de la alimentacion en términos culturales: el
descubrimiento y la relativizacion de las visiones que
los individuos proporcionan de sus préacticas y la dis-
tancia que existe entre aquéllas; la consideracion del
hecho alimentario como un hecho social total; la mu-
tuainfluenciaentre los aspectos teéricosy los aspectos
aplicados de la investigacion, cuya ausencia incide
tanto en el estancamiento de la antropologia como en
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lanulaformacion e incorporacion del trabajo antropolo-
gico en las politicas de intervencion social en salud; la
voluntad interdisciplinaria; el descubrimientode las re-
laciones causales entre el fendmeno alimentario uni-
versaly los sistemas de clasificacion que prescriben el
comportamiento alimentario; la contextualizacién de
las preferencias y aversiones alimentarias; y, sobre
todo, unavoluntad de evitar la dependencia de las po-
blaciones a las que van destinadas las politicas ali-
menticias.

En la segunda fase, la elaboracion de conceptos
parael estudio de la cultura alimentaria no ha podido
prescindir de los viejos debates tematicos y metodolo-
gicos que afectan aladisciplina: variabilidad, capacidad
adaptativa y desintegracion social reaparecen al lado
de polémicas sobre laidentidad alimentaria, las medi-
das de integracion social y los problemas de la cons-
truccién de tradiciones alimentarias cuestionables.
Conceptos como gastronomia de Fischler (1979) na-
cen alaluz de expresiones como sabiduria natural del
cuerpo, las cuales, sin reducir su capacidad explicativa
osuadecuaciondescriptiva, se cubren con undiscurso
estéril. Polémicas comolos limites arbitrarios del sistema
tecnoecoldgico y del sistema cultural se renuevan con
el enfrentamiento de orientaciones tedricas: idealistas-
estructuralistas por un lado, y materialistas por el otro.
Encontramos ejemplos etnograficos para todo tipo de
determinismos, que no ofrecen soluciones para los fe-
némenos constatados de neofiliay neofobia alimenta-
rias. Desde la biologia, Rozin (1988) establecidé que
todos los rasgos instintivos paralaconductaalimentaria
se pueden reduciraunasolacomprobaciéon: launiver-
salidad del gusto preferente por el dulce y su enorme
margen de saciedad. Y aqui tenemos de nuevo que el
reconocimiento sociocultural positivo paralos compor-
tamientos alimentarios puede fundamentar con mas
fuerza el mantenimiento o ladesaparicion de sus prac-
ticas de consumo.

Asuvez, lainvestigacion de los fenédmenos recientes,
como los llamados trastornos de la alimentacion (buli-
mias, anorexias, etcétera), puede aportar explicaciones
del papel que juega la cultura alimentaria individual
en el seno de unasociedad y contribuir aidentificar de
maneradiferenciada los valores, las normas, las prac-
ticasy sus consecuencias, mas que la comparaciéon su-
perficial de culturas culinarias, sin renunciar por ello
ageneralizaciones universales.

En unatercerafase, a partir de las propuestas etno-
graficas concretas del comportamiento alimentario,
se confirma una triple orientacion. En primer lugar se
hallan las reconstrucciones de los factores que inciden
en lacreacion de los habitos en regiones culturales am-
plias y el ensayo de establecer tipologias entre ellas,

referidas al significado de los comportamientos alimen-
tarios. En segundo, aparecen trabajos intensivos sin-
cronicos en pequefios grupos para intentar descubrir
los nucleos y las periferias relevantes de los sistemas
alimentarios y la dinamica de sus transformaciones.
Y en tercero, esta la seleccidén de situaciones privile-
giadas que permiten identificar el caracter fundamental
delos procesos de aprendizaje de un modelo alimentario.

En la dltima fase, se definen por primera vez feno6-
menos como el eclecticismo alimentario, las fases di-
cotdémica, dual y anémica de las transformaciones de
la cultura de los alimentos en situaciones de acultu-
racion, laalimentacion continuao snacking, el consumo
oculto, la xenofobia alimentaria y el papel del consu-
mo diferenciador de las elites (Calvo, 1982; de Garine,
1984; Jerome, 1979). A partir de estos materiales, tam-
bién es posible cuestionar por primeravez las unidades
de andlisisrelevantes, las exigencias de lacomparacion
en las investigaciones y las posibilidades de generali-
zacién en los resultados. Asimismo, se reubicael con-
dicionamiento puramente econémico de las practicas
alimenticias en un contexto cultural mas amplio. En
consecuencia, el comportamiento alimentario es sus-
ceptible de ser examinado en términos de su caréacter
simbolicoy de su caracter sistémico. Al mismo tiempo,
nos encontramos ante un cadavez mas amplio estudio
cultural de la alimentaciéon humana.

Orientaciones teodricas
en el estudio cultural del comer

Todavia son pocas las revisiones de las orientaciones
tedricas de laantropologia académica que se han apli-
cado al estudio cultural del comer. Practicamente sélo
dos autores han dedicado algun articulo o capitulo a
este ejercicio de manera global: Jack Goody (1995
[1982]) y Anne Murcott (1986), ambos vinculados a la
universidad britanica. Es preciso recordar que el mar-
co tedrico elaborado por Goody constituia una herra-
mienta introductoria al abanico de la antropologia
social actual mas que un instrumento adecuado para
delimitar y reconocer las producciones tedricas de la
actual antropologia social, con vigencia en el estudio
socioantropoldgico del fenémeno alimentario. Asi, des-
de un punto devistateodrico, en lainvestigacion que se
propone, Goody incurre en una falta de precision de
los principios, hipotesisy generalizaciones recurrentes
en esta subdisciplina. Se concreta a identificar los in-
tereses tedricos generales de las diferentes corrientes
antropoloégicas en sus aproximaciones a la culturaali-
mentaria, porque practicamente no habia un cuer-
po tedrico suficientemente elaborado para el discurso
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antropoldégico sobre la alimentaciéon cuando publico
su obra, mientras que, a finales de los afios ochenta,
estas insuficiencias empezaron a subsanarse.

En cualquier caso y por lo que respecta al campo
estricto de la antropologia, la revision de Goody era
muy completa en el momento en que escribié Cooking,
Cuisineand Class (1982), y las dos grandes teorias que
propone son una buena muestra de los estudios com-
parativos que su orientacién puede producir.

Es preciso recordar que la base teérica de Goody es
mas cercana a la tradicion europea -y a la tradiciéon
universitaria en que yo misma me he formado— que a
la americana, ya que concibe una distancia minima
entre los intereses tedricos de la antropologia social y
los de la sociologia, considerando la comparacion so-
ciocultural, lametodologiay el objetivo mas distintivo.
Estatambién es la orientacién de Murcott, quienensu
revision titulada “Sociological and Social Anthropological
Approaches to Food and Eating” (1986), donde realiza
una clasificacion a partir de los enfoques tedricos y no
de los disciplinarios, incluye a un sociologo.

Antes de formular su concepcién de laespecificidad
de los estudios de antropologia aplicados a la alimen-
tacion, Goody nos ofrece unarelecturade las cuestiones
planteadas alrededor de la doble naturaleza del hecho
alimentario. Segun él, en el siglo xix los antropdélogos
estaban particularmente interesados en los aspec-
tos religiosos, en las creencias en torno del consumo
alimentario, del tabl, del totemismo, de la comunién,
y del sacrificio, entre otros. Con el desarrollo del tra-
bajo de campo etnografico, aquellos intereses aislados
regresaron a sus contextos y fueron vinculados con
otros fendmenos sociales. El énfasis lo tomo el estudio
dela“comensalidad”,! como un mecanismo paramante-
ner y reforzar las relaciones sociales. Las ceremonias
provocan en el individuo sentimientos de dependencia
haciala sociedad y de solidaridad. Las investigaciones
se centraban en el analisis del simbolismo de los ali-
mentos, en el intento generalizado de la época por volver
explicables e inteligibles los comportamientos aparente-
mente mas irracionales a los ojos de los observadores
externos. En un segundo término, también se intenta-
ron definir las percepciones de los actores implicados
y, en la linea de Malinowski, seguida por Richards, se

adopto el enfoque de las necesidades universalesy las
diversas maneras de satisfacerlas, pero las pretensiones
de objetividad estructural-funcionalistas se topaban
conel problemade lavalidaciony lafaltade historicidad.

Con el estructuralismo de Lévi-Strauss, el objetivo
es descubrir la estructura del pensamiento humanoy
de los principios subyacentes en las instituciones hu-
manas. Desde el estudio de las instituciones asocia-
das a la sexualidad y la reproduccién, Lévi-Strauss se
orient6 hacia otro aspecto fundamental de la vida hu-
mana, laalimentacion, o, mas exactamente, lacocina,
entendida como otra transformacion de la naturaleza,
con sus rasgos distintivos en multiples oposiciones
binarias que llamoé gustemes. Sin embargo, en opiniéon
de Goody, lacual es corrientemente aceptaday compar-
tida, las interpretaciones de Lévi-Strauss carecen de
la dimensién esencial de los aspectos mas concretos
de lavida humana, sea en el plano de la alimentacion
oen el de lasexualidad. Es decir, él se olvida de los as-
pectos comunicables de las actividades humanasy de
los limites materiales que las contienen, sobreestiman-
dolahomogeneidad de las culturas humanas. Es mas,
Lévi-Strauss defiende que las estructuras comunesen
la mente humana pueden ser detectadas en las cate-
gorizaciones del comer y sus usos y que, por lo tanto,
habria unos principios universales en aquellas estruc-
turas (Murcott, 1986). No obstante, Murcott considera
laobrade Lévi-Strauss como el mayor esfuerzo explica-
tivo de los aspectos simbdlicos de la cultura, que nunca
dejaran de interesar a los investigadores. Asi, la apor-
tacion levistrosiana es detectable, por ejemplo, en el
propio Fischler.

En cambio, para el estructuralismo de Mary Dou-
glas, la alimentacién deberia ser un cédigo que mani-
fiestarelaciones sociales, y enfatiza de nuevo el caracter
expresivo de las actividades asociadas con el comer. Se-
gun Goody, incluso si se hablara de metonimia? en
lugar de metéafora® para explicar las relaciones y la es-
tructura social que traducen los actos alimentarios de
los individuos, este cambio no aportaria ninguna ex-
plicacion auténtica al analisis del hecho alimentario.
Estaorientacion no dariafrutos porque limitalainves-
tigacion de las relaciones y la estructura social a una
abstraccién denominada sistema cultural. Murcott

1 Entiéndase por comensalidad la sociabilidad que se establece en torno a la mesa de los alimentos en los distintos episodios
de consumo en la vida cotidiana. Puede medirse mediante los promedios del nimero de personas que consumieron
alimentos en cada tiempo de comida entre el nimero de miembros del nticleo doméstico (Nota del traductor).

2 Figura retorica que consiste en significar algo con el nombre de otra cosa, ligada a ella por una relacion de causa a efecto,
de continente a contenido, etcétera. Definicion dada por el Diccionario del espafiol usual en México, El Colegio de México,

México, 1996 (N. del T.).

2 Figura retdrica que consiste en referirse a cierto objeto, accion o relacion, con palabras cuyo significado, de acuerdo con
la tradicién, designa objetos, acciones o relaciones diferentes, pero con los que guarda un parecido o cierto paralelismo.

Ibidem (N. del T.).
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sefala al respecto que Douglas descubre el principio
cardinal del enfoque que es preciso tomar haciael ana-
lisis de los hechos alimentarios: nada mas podemos
hacerlo vinculandolos hacia el contexto en que ocurren,
el contexto cultural. De la misma manera que definia
aquello que es sucio en una cultura como materia fue-
rade sulugar, Douglas destaca que nosotros clasifica-
mos conjuntamente a los perros y a los vagabundos
que merodean comida entre los desechos como 6rde-
nes mas bajos, porque, entre otras cosas, ambos comen
los desechos. Este énfasis en laconsideracion del con-
texto conduce a Douglas a ser la Unica entre los clasi-
cos que deriva de su indagacion una advertencia diri-
gida a los profesionales de la salud. Ahora bien, esta
autonomia de lo cultural, voluntariamente objetivado
por expresiones como “descifrar el cédigo alimentario”
se reconoce también, segun Goody, en la obra de
Sahlins (1997). Esta se endereza contra todaexplicacion
basada en la interaccion entre fenédmenos sociocultu-
rales y materiales, de orden bioldgico, histérico y eco-
némico, en una linea un tanto unidireccional, como
los planteamientos de Harris (1991), sin llegar a su de-
terminismo extremo: para Sahlins, el sistema cultural
tiene su propia logica cultural.

Los materialistas, clasificados asi por Murcott, acu-
san a los estructuralistas (idealistas) de hacer caso
omiso de los factores no simbdlicos que es preciso des-
cubrir en la comprension de los habitos alimentarios
de los humanos. El caso extremo seria ejemplificado
por Harris, quien estima que la seleccion de alimen-
tos por parte de las sociedades humanas se realiza
segun el criterio de lo que “es bueno para comer”y no
de lo que “es bueno para pensar”. Asi lo expone Harris
en una respuesta ironica a Lévi-Strauss. Argumenta
que unrepaso alas preferencias alimentarias cultura-
les indicaria que aquello que es considerado bueno
para comer tiene generalmente una cualidad superior
aaquelloque seevita. Factores econdmicosy ecolégicos
intervendrian en las selecciones, y en la lucha entre
costos y beneficios de la decision final. Los intereses so-
cioecondmicos contrapuestos explicarian que de las
selecciones no siempre se derivan beneficios nutricio-
nales. O, mas simplemente, segun lo interpreta Mur-
cott, los padres que acceden a comprar dulces a sus
hijos tendrian un beneficio si se comportaran de una
manera contraria a la dietética: la paz doméstica.
Ahora bien, ¢es preciso pensar que todo el proceso se-
falado ocurre en un nivel inconsciente que configura
las selecciones dramaticas de los sistemas sociocultu-
rales en lo referente a la alimentacion? En cualquier

4 Falta de modelos a imitar (N. del T.).

JAVARLZAL JRL,

caso, y aparte de las contradicciones que contienen,
no se tratade juzgar como falsos los postulados de Ha-
rris, sino que no se puede saber si lo son o no.

Otras orientaciones materialistas estarian repre-
sentadas precisamente en el propio Goody y en Mintz.
Este ultimo se basaen la preferenciabiologicade laes-
pecie humana por el azdcar para puntualizar sus
efectos transformadores en la dinamica produccién/
consumo, pero intenta vincular las esferas simbdlica
y material del comer, haciendo intervenir el poder como
un elemento explicativo en aquella dinamica. Pienso,
como Murcott, que Mintz parece indicar que los signi-
ficados son una consecuencia de la actividad, que el
pragmatismo precede al simbolismo, pero que el desarro-
llode este tltimo es analizable en términos estructurales.

Ahora bien, ¢cual es la perspectiva que es preciso
adoptar alahora de encauzar unainvestigacion sobre
la cultura alimentaria? Para Murcott, todos los auto-
res prestan unaatencion secundariaa ciertos aspectos
centrales en la configuracion de los comportamien-
tos alimentarios, como el tiempoy el trabajo, el género
y el ciclo vital. Seguin ella, la cuestion pendiente en los
proximos estudios sobre el comportamiento alimentario
es coOmo investigar la forma en que el simbolismo es
congruente con la actividad.

En la misma linea, Goody advierte que todas las
orientaciones no se habrian de entender en términos
de incompatibilidad sino de complementariedad posi-
ble, por lo menos en cuanto alos intereses explicativos.
Esto refleja aquel aparadigmatismo* postulado para
las ciencias sociales: el interés por la significacion no
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habria de excluir el interés por el rol social de la ali-
mentacion. Goody, como Murcott, atribuye a todas las
orientaciones tedricas un error comun en la margina-
lidad concedida a la variable tiempo:

Cuando los antropélogos hablan de culturaen materiade
alimentacion, se trata generalmente de una clase de es-
tructura normativa permanente que, para retomar la for-
mula empleada en una obra reciente sobre este tema,
absorbe o rechaza los elementos traidos del extranjero en
funciéon de su compatibilidad estilistica o estructural.

Goody destaca una suposicion que considera tan
falsa como aceptada sobre la configuracion de una cul-
tura alimentaria, seguin la cual sélo cambia la super-
ficie, pero existe una continuidad a nivel subyacente.
En contraste, paraél, cuanto mas periférico es un ras-
go mas posibilidades tiene de sobrevivir, en virtud de
su autonomia del nudcleo central de los sistemas ali-
mentarios. Pienso que, por el momento, la cuestién
nada mas se puede resolver por medio de la verifica-
cion de estas hipoétesis, que todavia no se han probado
verdaderamente.

Lasegundagran generalizacion tedrica aceptadaes
un complemento de la primera, ya que situa las con-
tradiccionesy los conflictos en la superficie, mas en la
periferia que en el centro. Las contradicciones entre
el sistema social y el sistema cultural —que se tienden
a conceptuar como intemporales—- pueden engendrar
un conflicto. Y éste puede ocasionar un cambio, pero
los cambios en la cultura alimentaria pueden ser de
origen externo por laintroduccion de otros ingredientes,
de otras técnicas y de otros usos. Solamente es nece-
sario recordar lagran transformacion culinariade Eu-
ropa posterior a 1492. Toda la historia social de la
alimentacion se opone alas concepciones intemporales
y a las explicaciones localistas que refuerzan todavia
mas las primeras.

La orientacion distintiva de Goody se basa en el
analisis de la alimentacién en cuanto a los sistemas
diferenciados de grupos domésticosy de clases sociales.
Por surelacion con laproduccién de bienes materiales,
el estudio de la cocina se ha de vincular con el reparto
de poder y autoridad dentro de la esfera econdmica;
es decir, con el sistema de estratificacion social y con
la division sexual del trabajo. Y aqui este autor recu-
peralaorientacion de Malinowski en el sentido de que
la alimentacion y la sexualidad son dos manifestacio-
nes de las actividades humanas mas fundamentales:
la produccioén y la reproduccion, mismas que han de
aparecer ligadas en algun sentido y medida.

De nueva cuenta, la cuestion esencial es, muy cla-
ramente, la transformacion sociocultural de aquellas
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necesidades universales basicas. En un texto tan an-
tiguo como el de Baudrillard (1969), ya se planteabael
requisito tedrico de desmantelar con urgencia concep-
tos como objeto, consumo, necesidades o aspiraciones,
conel findellegaraunaverdadera construccion teori-
ca de las evidencias de la vida cotidiana; y se hacia
referencia explicita a determinados antropoélogos que
habian centrado su estudio en el comer. En su pro-
puesta de descubrir la légica social inconsciente de la
ideologia del consumo, Baudrillard oponia, por ejemplo,
la indisociabilidad de los objetos hacia las relaciones
sociales que los hacian circular, defendiendo ademas
una nocion de valor de cambio simbélico y de valor/
signo en los objetos previos a ser transferidos, contra
el valor de usoy de cambio econémicos. Las cuatro no-
ciones aludirian acuatro légicas diversas: instrumental
o practica, de equivalencia, de ambivalenciay de dife-
rencia (valor/signo), de las cuales es la dltima la que
definiria el cambio especifico del consumo. Es la 16-
gica de las significaciones la que establece los objetos,
por ejemplo, los alimentos. En concreto, las nociones
que especifican a los alimentos como objetos y como
necesidades no serian validas, porque: “...a través de
la legitimidad falseada de las necesidades y de las
satisfacciones, se rechaza toda la cuestion de la finali-
dad social y politica de la productividad” (Baudrillard,
1969:48).

Entonces, laaparente interdisciplinariedad no seria
otracosa, segun Baudrillard, que el recurso explicativo
del que cuestiona la propia capacidad teérica de una
disciplina:
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...Cciertas encuestas hacen parecer en las categorias inferio-
res un consumo de carne anormal: demasiado alto o de-
masiado bajo. Mientras se esta en la media se permanece
enlaracionalidad, fuerade éstase recurre alo psicolégico,
necesidad de prestigio, super o subconsumo ostentatorio.
iLo social o lo psicolégico se definen como lo econémica-
mente patoldégico! (Baudrillard, 1969: 50).

Como contrapartida a esos analisis, Baudrillard
también ataca a aquellos que califica de psicologistas
y culturalistas, los cuales evalUan las necesidades como
funciones de la historia y la cultura de cada sociedad.
La cultura, por ejemplo, tenderia a ser una segunda
naturaleza que se intentaria explicar con los mismos
rasgos usados para definirla tautolégicamente. En es-
tas orientaciones, seguin Baudrillard, el rol tiene la mis-
ma funcién en larelacion del sujeto hacia las normas,
que la necesidad en la relacion del sujeto hacia los
objetos. Tanto el rol como la necesidad exhiben a me-
nudo una multicausalidad contradictoria: paraexplicar
el consumo de un alimento, por ejemplo, intervienen
razonamientos sobre la necesidad de prestigio y de
distincion, alavez que sobre la necesidad de ajustarse
al modelo. Por lo tanto, ¢cOmo se jerarquizan unos y
otros?, cual es mas determinante? Hablar de interac-
cion continua no seria, obviamente, una solucién.
Ahorabien, apesar de los resultados poco alentadores
que proporcionan estos enfoques, Baudrillard les re-
conoce el mérito de defender el analisis de la légica
social de las orientaciones radicales que utilizan como
medida unidades computables (segun Baudrillard, de
la economia; a mi parecer, también de la nutricién).

Pero el principio de analisis habria de situarse en
las estructuras inconscientes que ordenan la produc-
ciéon social de las diferencias. Un consumo no existe
por unanecesidad objetiva de consumir, en un sistema
de cambio existe produccion social de un material di-
ferenciado, de un cddigo de significaciones y de valo-
res estatuidosy “lafuncionalidad de los bienesy de las
necesidades individuales se ajusta después; racionaliza
y al mismo tiempo rechaza estos mecanismos estruc-
turales fundamentales” (Baudrillard, 1969: 55).

Lalégica del cambio de signos, la produccion social
delasdiferencias, eslaurgenciade produciren primer
término el sentido de relacion. Baudrillard se apoyaen
Veblen para ilustrar y defender la paradoja del valor:
el que paga caro para no tomar nada, la privacion es
un lujo (jel lujo de las industrias de comidalight!), toda
la sofisticacion del consumo... Detras de estasfinalida-
des siempre actiaunaldgicade ladiferencia, rechazada
conscientemente porque desmentirialafinalidad ideal
de todas las conductas. Desde esta perspectiva, hada

mas se puede producir una teoria del concepto ideo-
l6gico de las necesidades. Las necesidades primarias
llegan a ser un mito.

En el estudio de la alimentacion humana, pues,
nos tendriamos que alejar tanto de la version espiri-
tualista que concibe una separacién entre necesidades
primarias y secundarias en términos de la oposicion
animalidad/inmaterialidad como ambitos auténomos,
como de la version racionalista que concibe aquella
separacion en términos de objetividad/subjetividad,
respectivamente. Disponemos de suficiente evidencia
etnografica como para sostener que los limites de la
supervivencia humanason siempre determinados des-
de una argumentacién no reductible a la biologia. De
hecho, Murcott clasificabalos puntos de partidade un
analisis sobre laalimentacion en los siguientes acuerdos:

1) Los seres humanos son omnivoros

2) No comen todo aquello disponible y que es po-
tencialmente nutritivo

3) Estoessodloparcialmente explicable entérminos
de la biologia

4) Debe haber una base cultural para la seleccion
que realizan las sociedades y los individuos.

Ahora bien, para Baudrillard lo esencial en esa se-
leccion de alimentos seria determinado por las exigen-
cias del sistema sociopolitico: en una fase econémica
de acumulacion ocurre aquello que es estrictamente
capaz de asegurar la reproduccion de la fuerza de tra-
bajo. Las posibilidades de satisfacer las necesidades
alimentarias definidas culturalmente consisten en que
sean basicas también para la reproduccion del sis-
tema productivo. Pero, adiferenciade Marx, Baudrillard
no distingue al modo de produccién capitalista como la
mejor ilustracion de su argumento: detalla situaciones
similares en todas las culturas precapitalistas.

Por lo tanto, las actividades relacionadas con la ali-
mentacion se deberian estudiar siempre en relacion
con alguna de las fases que propone Goody (1995),
pero poner énfasis en unade ellas, no seria legitimo si
se desentiende del resto. Goody establece unadivisiéon
de todas las actividades alimentarias en cinco grandes
fases que comportan operaciones basicasy lugares aso-
ciados. En primer lugar, la fase productiva (técnicas
de produccién y organizaciones de trabajo); su opera-
cion basicaes cultivar y se efectia en una explotacion
agricola. En segundo lugar, la distribucion, fase mas
politica que muestra las relaciones y tensiones entre
los grupos, cuyaoperacion basicaes el almacenamiento
y la reparticion; se realiza en la comunidad o el mer-
cado. En tercer lugar esta la preparacion (donde es
mas palpable la division y la estratificacion sexual del
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trabajo), su operacion basica es cocinar y se lleva a
cabo en el espacio culinario. En cuarto lugar se situa
el consumo; aqui se revelan ladiferenciaciony laiden-
tidad del grupo; la operacion basica es comer y tiene
lugar en la mesa, concebida ésta en su sentido mas
amplio. En dltimo lugar, existe la fase de evacuacion
delos desechos, cuyas operaciones basicas son defecar
y orinar, y que se realizan en el excusado.
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