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De antepasados y herederos:
testamentos mayas coloniales”

MARIO HUMBERTO RUZ**

From ancestors and inheritors: Colonial Mayan testaments. Despite a lack of interest among ethnologists
and ethnohistorians, the Mayan testaments are a valuable source of information in order to approach not only their
attitudes towards death or their funerary traditions but also topics that have always been linked to anthropology
such as kinship, understood in its wider meaning. Using mostly unreleased material from the first two centuries
of the Guatemalan colony, the purpose of this essay is to approach issues such as filiation, inheritance laws
(individual as well as collective), dissimilar attitudes towards heirs of different gender, the registered lawsuits
among either consanguineous relatives or among them and their relatives, the link between inheritance and family
religious traditions as well as other topics that relate to the intimate relation between life and death within the

Mayan world observed even in our times.

Key words: Testaments, intestate lawsuits, Mayans, Guatemala, colony.

A manera de introduccién

Amplio territorio que se extiende desde la porcién
oriental de Tabasco y Chiapas hasta las fronteras de
Guatemala con EIl Salvador y Honduras,! el llamado
mundo maya es heredero de una peculiar conjuncion
de rasgos culturales mesoamericanos y occidentales
que dio pie aunarecreacion identitaria que anadie es-
capa. Gestado desde los inicios de la época colonial, y
en continua transformacion, este proceso es suscepti-
ble de estudio desde multiples perspectivas dada la
impronta con que marcé todos y cada uno de los as-
pectos de la cotidianidad de sus moradores, mayas y
no mayas, que han interactuado a lo largo de casi cinco
siglos. Entre ellas se encuentra la forma en que unos

* Articulo recibido el 10/09/02 y aceptado el 18/10/02.

y otros avizoraron el momento de la muerte y las dis-
posiciones que tomaron ante él, accesibles a través de
la lectura de sus testamentos y la manera en que sus
deudos celebraron sus exequias.

Esas letras e imagenes funerarias nos hablan de un
modo particular de religiosidad, pero también de di-
versos aspectos de lavida material, tendencias econé-
micas, reglas de sucesiony herencia, trato que se daba
alosesclavosy otros numerosos elementos que resultan
de primordial interés para acercarse tanto a los indi-
viduos como alos grupos sociales de los cuales formaban
parte, por no mencionar preferencias estéticas, musica-
les o librescas, afectos, amén de un largo etcétera, en
el que destacan las aproximaciones linguisticas y lite-
rarias posibles, y por supuesto lo legislativo, ya que en

** Centro de Estudios Mayas del Instituto de Investigaciones Filolégicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México.
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1 Aunque defiliacion cultural mayance, dejo fuera de mis consideraciones el area huaxteca en algunas porciones de San Luis
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este tipo de documentos se observa clara la capacidad
indigena para traslapar la costumbre india con la le-
gislacion hispana, empleando precisamente unadispo-
sicion y un formato occidentales. 2

Cabe iniciar sefialando que si bien el testar por es-
crito no parece haber sido costumbre en la época pre-
hispanica,® a finales del siglo XVI hacerlo no era in-
usual en diversas regiones del mundo maya, y para la
centuria siguiente era practica relativamente comun.
Es de suponer que en ello influyeron las continuas
disposiciones de la Corona (reiteradas por funcionarios
locales) y la jerarquia eclesiastica, asi como la labor de
ciertos frailes que se dieron a la tarea de traducir a las
lenguas locales algunos formatos para facilitar la labor
de los escribanos.* Buena muestra de como calaron
tales mandatos es el que, en ciertos casos, los cabil-
dos locales se preocuparon incluso por hacer exten-
sivas las 6rdenes monarquicas atodo un pueblo, velando
por lafactura de Libros de testamentos, algunos de los
cuales se han encontrado en Yucatan y Guatemala.
Gracias a ello, se han conservado importantes series
para poblados yucatecos como Tekantd, cuyos Libros
de testamentos albergan casi 400 ejemplos, en su ma-
yoria del siglo XVIII (Restall, 1998: 146).5

Hubo también, por supuesto, quienes procuraron
dejar claramente estipulado como deberian repartirse
sus bienes, sobre todo en épocas de relativaabundancia
o de mayores conflictos, sin necesidad de que los com-
peliese el Cabildo. Para el area cakchiquel de Guate-
mala, Hill postula que el siglo XVII “se caracteriz6 por
ser un periodo de considerable acumulacién de bienes
tanto para individuos como para familias, por eso se
hacia necesario testar para garantizar que la base de la
fortuna familiar continuara intacta”, mientras que en
la centuria siguiente percibe un aumento de la po-
breza y la pérdida de control de la tierra por parte de
las agrupaciones familiares o chinamit. En su opinion,
al constituirse los pueblos en las principales entida-
des poseedoras de tierras se hizo menos necesaria la
elaboracion de testamentos, por lo que desaparecie-
ron como documento tipo entre los cakchiqueles (Hill,
1998a: 83-91).

Sindudalos vaivenes econdmicos, politicosy jurisdic-
cionales incidieron en la factura de testamentos, pero a
estos factores han de agregarse también otros como
las oscilaciones demograficas que modificaban la presion
sobre la tierra (presion procedente tanto de los propios
pueblos de indios como de los asentamientos hispanos
o0 mestizos), el hecho de que no pocos indigenas comen-
zasen a emplear apellidos espafoles (de grado o por
fuerza), lo cual contribuy6 a “diluir” la cantidad de tes-
tamentos facilmente identificables como indigenas
(aunado al hecho de un mayor empleo del castellano
como lenguade uso entre los escribanos), lasustraccion
tramposace incluso ladestruccion de tales documentos,
cuando node latotalidad de materiales coloniales, como
ocurrié en Tabasco por los ataques piratas.

El mismo Hill esgrime otra posibilidad sugerente:
que los testamentos no se depositaran en manos de
funcionarios sino se conservaran en el interior de las
familias. Asi, se habrian preservado sélo los que se
presentaron ante un tribunal hispano y se integraron
como parte de los registros del proceso (Hill, 1998a:
86). Esta observacion puede asimilarse a lo sefialado
por Roys en su breve estudio a los Titulos de Ebtdn,
donde apunta que varios de los testamentos se preser-
varon en los archivos de lamunicipalidad como eviden-
ciade la propiedad legal de tierras que se transfirieron
mas tarde al municipio, ya fuese por ventas previas a
particulares de otros poblados que Ebtun recuperé por
compra posterior, o bien por compras de tierras cerca-
nas, aespafnolesoaindios. Previendo futuros problemas,
se custodiaron los documentos hechos a la usanza
hispana, que mas tarde, por cierto, mostraron su efica-
cia (Roys, 1939: 38 y 56). No siempre, empero, pudie-
ron conservarse; no son pocos los expedientes que dan
cuenta de retenciones de papeles legales (e incluso su
desaparicion), por lo comun ante las instancias le-
gales hispanas, pero también en ocasiones amanos de
las autoridades de las republicas de indios. Sea como
fuere, es claro que queda auiin mucho por hacer antes
de poder ofrecer una panoramica fiel de lo que ocurrié
en el mundo maya colonial en el rubro testamentario.

2 Suempleo en México con fines de analisis historicos, aun cuando incipiente, muestra ya frutos. Destaco solamente el valio-
so aporte que constituyen dos trabajos recientes: la serie sobre testamentos indigenas novohispanos (ndhuatl y castellano)
cuya edicion coordina Teresa Rojas (1999-2002), y el acucioso texto de Verénica Zarate (2000).

3 Apunta Roys: “En tiempos prehispanicos los contratos eran orales y probablemente los Gnicos documentos civiles fueran

los mapas de tierras” (1939: 45).

4 Dos ejemplos de particular importancia por lo que a disposiciones civiles toca son, para Yucatan la ordenanza namero 30
del oidor Lopez Medel en 1553 (1990: 111) y para Guatemala la ordenanza namero 9 de entre aquellas promulgadas por
el oidor Garcia de Palacio hacia 1576 (1983: 127). En lo que corresponde a los religiosos, un caso particularmente conocido
es el de fray Alonso de Molina, quien en su Confesionario mayor incluyd una cabeza de testamento en nahuatl, pero también
existen reportes en este sentido para el mundo maya, tal como el de fray Alonso de Norefia, quien escribié un Tratado de
testamentos (Eguiara y Eguren, 1986, citando a Remesal, t.1: 293).

5 Edmonson (1964: 278) reporta la existencia de un libro de testamentos en quiché del mismo siglo, al parecer de Rabinal.
Sobre el empleo de testamentos en litigios por tierras en el area de Zapotitlan, véase Zamora, 1985: 200-205.
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Por el momento, por una u otra de las razones ante-
riores, cuando no por la concurrencia de varias de ellas,
los testamentos indigenas conocidos se antojan es-
casos, en particular si se les compara con los dictados
por espafioles o criollos. Tras revisar centenares de fi-
chas de testamentos del Archivo General de Centroameé-
rica(acca), y escudrifiar entre otras centenas del Juzgado
de Bienes de Difuntos de la Audiencia de Guatemala,
el resultado fue desolador: sumando unas y otras no
pasamos de una cincuentena. A ellos se agregan, para
el area guatemalteca, los ubicados en repositorios ex-
tranjeros, como los mas de 50 en quiché (en su mayo-
riade Rabinaly Totonicapan) depositados en bibliotecas
de Nueva Orleans.

Hasta ahoralacanteramasricason los testamentos
en lengua maya, en su inmensa mayoriadel siglo XVIII
y procedentes de los pueblos de Tekantd, Ixil (Restall,
1995) y Cacalchén.® Roys, por su parte, recuper6 10
en los titulos de Ebtun, a los cuales se agregan cerca de
40 mas, de distintos puntos de la peninsula, pero casi
todos de su porcién central (Homun,” Sitpach, Hoca-
ba...). También de yucatecos —en su mayoria origi-
narios de Peto—, son varios documentos fechados en
la region de El Petén, que localizamos en repositorios
de Guatemala. La busqueda en los archivos civiles cam-
pechanos, en cambio, fue deprimente, entre varios y
detallados testamentos dictados por prominentes ve-
cinos del puerto, apenas encontré unoindigena, fechado
tres afios antes de la Independencia, pero cabe recordar
que a lo largo de la Colonia los asuntos legales se ven-
tilaban en Mérida. Para Chiapas, bajo jurisdiccion
guatemalteca, tan sdélo he ubicado uno. En Tabasco,
en fin, no he podido localizar siquiera uno que pueda
calificarse como indigena sin asomo de duda.

La suma total apenas supera las seis centenas; ci-
fraimportante pero sin duda escasa tomando en cuenta
que hablamos de una poblacion numerosa, ubicada en
un extensisimo territorio a lo largo de tres siglos vy,
sobre todo, que cerca de 400 corresponden a un solo po-

blado yucateco.? Conviene ademas considerar la posi-
bilidad de localizar otros en los archivos ya consultados,
en secciones diversas, en especial las vinculadas con
asuntos de tierras.®

No debe creerse tampoco que los testamentos no
indigenas sean comunesy mucho menos generalizados
atodos los estamentos sociales. Con notables excepcio-
nes, en laregiéony periodos estudiados el testar parece
haber sido una practica difundida sobre todo en los es-
tratos altos o en grupos laborales especificos, en espe-
cial los comerciantesy ciertos artesanos. En el caso de
los mercaderes sabemos también de sus bienes (aun-
que no siempre de como hubiesen deseado repartirlos)
gracias a los inventarios levantados cuando morian de
forma imprevistay sin haber testado. De la documenta-
cionrevisadase destacan, pues, tres grupos primordiales:
testamentos de “gente principal”, dltimas voluntades
de artesanos o comerciantes (que podian ser conside-
rados 0 no por sus contemporaneos dentro del grupo
de “principales”) y expedientes de intestados.

La situacion de los indigenas es practicamente
idénticaen cuanto al origen de los documentos: posee-
mos sobre todo testamentos de principales o comercian-
tesy ciertos expedientes que dan fe de litigios, ya entre
los herederos (reales o supuestos), ya entre éstos y el
Juzgado de Bienes de Difuntos. Pareceria pues que
nos topamos, mas que ante diferencias de corte étnico,
ante divergencias de tipo econémico: los pobres de uno
u otro grupo étnico por lo comudn no tenian qué here-
dar, y raravez se encontraban los mayas entre los gru-
pos econdmicamente favorecidos de la sociedad.® Lo
anterior, no obstante, no ha de tomarse como una
constante invariable. Segln se desprende de los mate-
riales consultados, en ocasiones también la gente con
MeNnos recursos se preocupaba por asegurar el destino
de un bien exiguo cuando éste era o podia ser dispu-
tado (entrelos indios en particular latierra), o mostraba
interés en precaverse de que, pese a Su escasez 0 Ccor-
tedad, sus posesiones terminasen en otras manos que

6 Estos van de van de 1646 a 1679. Libro de Cacalchen, reproducido por Gates y descrito por Tozzer (1921: 204).
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El testamento central se fecha en 1763, pero en el legajo constan referencias y extractos de otros procedentes de la misma
familia Noh, que se otorgaron en 1716, 1722 e incluso en el siglo anterior.

Los acervos de otros archivos, como el Diocesano de San Cristébal de Las Casas, el episcopal de Campeche o el arzobis-
pal de Mérida proporcionarian acaso algunos ejemplares mas, y sin duda la muestra se elevaria si incluyésemos los repo-
sitorios del Archivo General de la Nacion (acn), en México y Archivo General de Indias (aci), en Sevilla, a mas de los que
resguardan las bibliotecas estadounidenses, pero limitaciones de tiempo y presupuesto hicieron imposible su consulta en
esta ocasion.

No es extrafio que consten testamentos en litigios por tierras, y se han encontrado hasta en visitas de poblados, como reporta
Borg (1998), quien hall6 referencias de una veintena de ellos en una “Visita y padron de San Pedro y San Juan Sacate-
péquez”, en el Acl.

La presencia de los indios de la ciudad de México es igualmente parca, por idéntica razéon, en el otorgamiento de poderes,
otro tipo de escrituras de escribania, segun asienta Mijares quien reporta que, en las méas de 5,000 escrituras realizadas
por cierto escribano entre 1557 y 1581, ni un 1% corresponde a indios o negros; “esto se debe a factores econémicos, ya
que por lo general estas personas no tenian nada que cobrar, administrar o enajenar” (Mijares, 1997: 217-218).
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no fuesen las del Juzgado de Bienes de Difuntos. Se
preferia, al parecer, dejarlas a favor de alguna institu-
cion religiosa, con lo cual de paso se garantizaban be-
neficios para el alma del difunto.

Si cumplir con lo expresamente dispuesto por el
testador podia enfrentar dificultades, facil es imaginar
los problemas derivados al momento de distribuir los
bienes de alguien que muriese intestado. Ciertamente
la legislacion hispana preveia esta contingencia, pues
paracello existiael Juzgado de Bienes de Difuntos, que,
amas de velar por el cumplimiento de lo ordenado por
quien si hubiese testado, tenia entre sus funciones
arbitrar los litigios resultantes y, asunto nada despre-
ciable, recuperar para la Corona los bienes de quienes
muriesen sin herederos forzosos.

La inmensa mayoria de los litigios que al respecto
custodia el Archivo General de Centroamérica tienen
que ver con intestados espafioles o mestizos, pero igual-
mente existen algunos relativos a intestados indigenas
oasituaciones en que determinados indios disputaron
la herenciade tal o cual espafiol,'* en particular muje-
res que, alegando tener hijos engendrados por el di-
funto, pelearon los derechos de éstos, con independencia
del hecho de que fuesen bastardos.'?

Seacomo fuere, laley estipulaba que habiade nom-
brarse un juez itinerante que tomase nota de quiénes
habian fallecido desde la Gltima visita de su antecesor.
A decir de Borg, este personaje

...debia ocuparse de las defunciones que habian ocurrido
durante el afio anterior a su visita, pues era el Unico auto-
rizado paraeliminar alos difuntos de lalistade tributarios.
Asimismo, era el encargado de administrar el patrimonio
de cada jefe de familia que hubiera fallecido..., ya se tra-
tarade bienes substanciales o sinimportancia, y contaran
o nocon testamento. Unade las obligaciones del escribano
del pueblo era registrar los testamentos, lo cual se hacia
en kaqgchiquel [en los pueblos por ella estudiados].

...El juez tenia la responsabilidad de distribuir las po-
sesiones y proveer lo necesario para el cuidado de los
nifiosy nifias menores... Asimismo, eraimportante obtener
datos acerca del nuevo casamiento o muerte de la viuda,
asicomo informacién sobre los nifios y nifias menores que
le sobrevivian por la necesidad de asignar su tutela a un
guardador... Los enseres y bienes inmuebles se distri-
buian..., entanto queel dinero se heredaba con frecuencia
alalglesia paralacelebracion de misas por el alma del di-
funto (Borg, 1998: 183, 186).

|-

5 'y
1wisilh
Dmin:

Dado el escaso numero de pleitos indios por heren-
cia que han llegado hasta nosotros, es de suponer que
los “justicias” de los pueblos resolviesen localmente las
disputas en caso de haberlas; incluso varias de las fun-
ciones adscritas por la ley al juez quedaban en ciertos
pueblos a cargo de otros personajes.*® Ello no significa-
ba, necesariamente, que los litigantes se conformasen
siempre con la decision de las autoridades locales, para
nada exentas de incurrir en arbitrariedades, no pocas
veces contra las mujeres herederas. No es casual por
tanto que fueran éstas las que, invocando el Derecho
hispano, incluso contra los usos y costumbres indios,
las que méas a menudo recurriesen ante el Juzgado
(Ruz, 2001).

De lo que no cabe duda es de que los indios estaban
plenamente conscientes del valor de los testamentos
como instrumentos legales y de que incluso los manipu-
laban con tal fin, como se observa en una querella por
el paraje Cheb, ubicado en tierras en Homun, Yucatéan,
hacia 1804, que pretendieron vender los supuestos
herederos hasta que salié a relucir que la tierra perte-
necialegitimamente alos hijos de un primer matrimonio
de Jacoba Chim, la duefa original. Si bien los testi-
gosdeclararon que no existiatestamento de dofia Jacoba,

11 Sélo apunto dos casos totalmente distintos: acca, A1 43, L 2702, e 23035 (“La india Maria Aquic pide costas para alimentos
de sus hijos, de los bienes que quedaron del fallecido José Roberto Carrillo”) y acca, A1 43, L 2704, e 23055 (“Indio de
Chinautla contra Anastasio Fernandez por bienes hereditarios”).

12 Algunos ejemplos al respecto se pueden ver en Ruz, 2002.
13 Como las tenanxes, que veremos aparecer mas adelante.
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a decir del cura éste fue arrancado del libro corres-
pondiente, “dejando otras hojas agregadas” donde se
apuntaron distintos beneficiarios (hijos de un segundo
matrimonio).** Se reportan también casos de sustrac-
cion total del documento,*® la retencion de algun tes-
tamento por parte de los oficiales de Republica a fin
de retrasar disposiciones que suponian afectaban al
comun,® e incluso la factura de testamentos completa-
mente apdcrifos, amén de los numerosos litigios a que
daba pie la inexistencia del documento.

Por otra parte, no hay que creer que los mayas se
preocupasen solo por sus testamentos, existen varios
expedientes que dan cuenta de como individuos, co-
fradias y hasta pueblos completos se presentaban a
los juzgados a impugnar tal o cual altima voluntad
de algun espariol, criollo o mestizo, que habia muerto
adeudandoles algo. Y no deja de ser revelador que en
buena parte de los casos se tratase de curas que ha-
bian dispuesto en formaarbitrariade bienes de cofradia
odineros colectados en el pueblo, supuestamente para
mejoras de la iglesia.'”

Cabe sefalar adicionalmente que, adiferenciade lo
registrado para el caso yucateco, donde la gran ma-
yoria de documentos sobrevivientes estan en lengua
maya, muy pocos de los que localizamos para Guatema-
la estan en unalengua mayance (siendo el cakchiquel,
con mucho, lamas frecuente). Los restantes bien fueron
trasuntados al castellano (en particular cuando se
emplearon en cierto litigio posterior), bien se redactaron
y conservaron en alguna variante de la familia linglis-
tica nahua. El que un testamento redactado en Guate-
malaestuviese escrito en “mexicano” no es algo extraor-
dinario; obedece tanto al empleo de ésta como lengua
franca, como al hecho —bien sabido— de que en deter-
minadas porciones del territorio de esa Audiencia se
hablaban diversos dialectos del nahua llamado genéri-
camente pipil. A ello se agrega ademas el que ciertos

testadores empleasen las lenguas del tronco nahua
por asi requerirlo sus actividades (como los que comer-
ciaban en el Soconusco) o, alin mas, que fuesen de ori-
gen mexicano, llegados a Guatemala como parte de las
huestes indias aliadas de los conquistadores.*®

Sefalaba en los parrafos iniciales algunas de las
numerosas vetas de analisis que permite el estudio de
los testamentos. Sin embargo, excepcion hecha de con-
tados datos de orden contextual, a pocas de ellas me
referiré aqui. Por cuestiones de espacio decidi centrar
mi atencidén en los aspectos que consideré Utiles para
proporcionar apenas un primer esbozo de lo vinculado
alaesferadel parentesco en cuanto concierne aascen-
dientes y descendientes directos. Dejo de lado otros
del mismo tema, tales como tendencias endo- o exoga-
micas, los patrones de residencia, relaciones familia-
res, pautas de adopcion, disposiciones sobre segundas
nupcias de los viudos o viudas, custodia de los hijos,
nombramiento de albaceas,'® papel de los parientes
colaterales, o las diferencias observables noséloen las
distintas regiones del amplio mundo maya, sino in-
cluso entre principales y gente del comun de un mis-
mo poblado, cuya exposiciéon y analisis requiere de un
espacio mucho mas extenso que éste, pues haria obli-
gada la revision de otro tipo de fuentes, como son las
probanzas de méritos o las solicitudes de exencion de
tributos de los caciques y principales.?®

Asimismo, puesto que es imposible en los limites de
un articulo abordar la totalidad de testamentos y jui-
cios por intestado, me detendré apenas en los que con-
sidero representativos en tanto permiten ejemplificar
las variantes encontradas: desde testamentos muy sen-
cillos hastalos litigios mas complejos. Dada su cuantia
me referiré exclusivamente a los de los siglos XVI y
XVII, pues los correspondientes al XVIII son mucho
mas abundantes y extensos. En consonancia con esta
eleccion, y ya que los procedentes de la Gobernacion

14 acN, Tierras, vol. 1359, exp. 5, “El comun del pueblo de Homun...”.

15

16

17

18

19
20

Borg (1998, 191) menciona el caso de la viuda Francisca Ximux, el testamento de cuyo marido —un cacique de Saca-
tepéquez— “desaparecio”.

AGCA, A1 43,L4902,e41917. “Auto mandando dar parte de la herencia de Diego Fernandez de Onis a José Ramirez de Onis,
su hijo natural y principal de Chimaltenango”, 1640. Estas retenciones de papeles legales aparecen ocasionalmente entre
indios, pero son muy comunes entre la burocracia espafola o criolla.

Apenas dos, entre otros muchos ejemplos: “El comUn de San Cristébal Amatitlan contra los bienes de la mortual del presbi-
tero Manuel de Cienfuegos, 1721” (acca, A1 43, L5001, e 42530) y “El prioste de la cofradia de Sumpango contra la testamenta-
ria del presbitero Francisco Zeaje” (acca, Al 43, L 2706, e 23082). En el primer caso, por cierto, las deudas del cura con
diversos pueblos y asociaciones piadosas resultaron tantas, que sus bienes fueron insuficientes para cubrirlas y hubie-
on de prorratearse.

Incluso fue el idioma empleado para redactar el testamento de algun negro esclavo (véase, como ejemplo, acca, A1 1, L 6071,
e 54671, “Auto sobre bienes de Ma. Flores, negra que murié en Chiquimula. 1604”) quiza en correspondencia con el mayor
dominio que tenian las autoridades pueblerinas en la escritura de este idioma, utilizado como lengua franca en numerosos
papeles legales de todo tipo.

Traté algo de esto, especificamente lo relativo a las mujeres como albaceas, en un ensayo previo (Ruz, 2001).

Una espléndida fuente para acercarse a esto ultimo son los Papeles de los Xiu de Yaxa, Yucatan, recientemente editados
por Quezada y Okoshi (2001).
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de Yucatan se fechan casi en su totalidad en el siglo
XVIII, opté por circunscribirme a los relativos a la Au-
dienciade Guatemala, aun cuando, con fines comparati-
VoS, en ocasiones hagabreves alusiones a los yucatecos.
Expondré los materiales elegidos en forma cronoldégica
y de manera muy sucinta —respetando la grafia, pero
modificando la puntuacion— al mismo tiempo que
esbozo algunas consideraciones muy iniciales. Confio
en que el lector sabra disculpar el tinte mas bien anec-
déticodel articulo, que surge de una investigacién adn
en proceso.?!

Aspectos formales

El testamento es la Gltima voluntad del hombrey una pro-
testacion de justicia con que se apareja a dar a cada uno
lo que es suyo, cada y cuando que el tiempo determinado
por Dios fuere cumplido, y cumplese cuando llega la
muerte, la cual es un apartamiento del cuerpo y del alma
y una privacion con que se acaba la vida mortal. Y al que
tomaen buen estado no es otra cosa sino un remate de los
trabajos del cuerpo y un cumplimiento de su destierro y
un dejo de carga pesaday unasalidade lacarcely entrada
en la Gloria.

En estos términos se expresa Nicolas de Yrolo Ca-
lar, escribano de su majestad en la ciudad de México
desde al menos 1566, y autor de La politica de escrituras,
primer formulario notarial editado en América, que
vio la luz en 1605. Su definicion muestra claramente
los vinculos entre los aspectos legales y religiosos pro-
pios de la época, y la importancia que a estos ultimos
concedia la sociedad colonial. No en balde aconsejaba
el mismo Yrolo se iniciase el testamento invocando el
nombre de Dios, y confesando la fe catdlica, para luego
descargar la concienciay proceder a un reparto justo de
sus bienes, sin dejar resquicio que alentase litigios
entre sus sucesores. Puesto que el testar de prisa se le
antojaunade las principales causas de lafaltade “orden
y claridad” que motivaban pleitos, recomienda no de-
jarlo para el ultimo momento: “Mira que quien tiempo
tiene y tiempo pierde, tiempo viene que se arrepiente”
(Yrolo Calar, 1996: 170).22

Un testamento es, en resumen, el documento donde
unapersonaconsignay hace constar su voluntad, que
habra de ser cumplida después del fallecimiento. Para

que tenga validez debe reunir ciertas formalidades, que
variaran segun el tipo de testamento de que se trate.
Si se otorgaba de viva voz ante notario y testigos, se
habla de testamento abierto o nuncupativo; si se dejaba
por escrito y cerrado (“testamento cerrado”), habria
de mostrar la firma de un notario y siete testigos en el
sobrescrito o nema (cerradura o sello de la carta). Po-
dian también otorgarse “por apoderado” si mediaba
un poder para testar (Martinez et al., 1996: LXX ss).
Se distinguia ademas entre testamentos comunes y
especiales, siendo los segundos aquellos otorgados en
tiempos de guerra o redactados a bordo de un navio.
Puesto que nuestros ejemplos se inscriben dentro de
los comunes y abiertos, es pertinente puntualizar que
en ellos “el testador manifestaba su voluntad, sin im-
portar que esto se hiciera de manera oral o escrita,
en presencia del escribano y testigos”; minimo tres si
eran vecinos del lugar o cinco si el escribano no los
conocia (Mijares, 1997: 118).

Ya que nos ilustra sobre las concepciones de la épo-
ca, es interesante recordar que en estos casos no podian
fungir como testigos:

...el esclavo, ni la mujer, ni el infame, ni el condenado por
hurto, ni por muerte u otros semejantes delitos; ni el moro,
ni el judio, ni el hereje aunque después se hubiese vuelto
a nuestra santa fe; ni el mudo, ni el sordo, ni el loco, ni
el menor de 14 afios, ni el prédigo, ni el hermafrodita, ni el
padre, ni sus hijos ni descendientes del que otorga el tes-
tamento, ni sus hermanos, ni otros parientes suyos dentro
del cuartogrado... Tampoco puede ser testigo el heredero...
(Yrolo Calar, 1996: 184, nota 259).

Como toda escritura notarial, los testamentos se-
guian unaestructuradiplomatica que, expuesto de una
manera muy resumida, comprendia tres partes: pro-
tocolo, cuerpo o centro del documento y escatocolo o
protocolo final. La primera y la ultima, practicamente
inalteradas desde el siglo Xlll (aun cuando cambien
de posicion dentro del texto), contenian las férmulas
“gque dan al escrito su perfeccion de prueba legal”,
mientras que la segunda “contiene diferentes tipos de
clausulas mediante las cuales se perfeccionael negocio
juridico en si” (Mijares, 1997: 217-218). El proto-
coloasuvezsedivide eninvocatio, notificatio e intitulatio,
que tienen por objeto introducirnos al hecho juridico
de que da cuenta el cuerpo. La primera consiste en una

21 Se trata del proyecto Los mayas ante la muerte: del hecho biolégico al universo simbdlico (Clave 3301 P-H), cofinanciado por
el Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia, la Universidad Nacional Auténoma de México y la Universidad Autonoma de

Yucatan.

22 \Véanse las notas 247 y 248 de esta pagina, asi como el estudio introductorio.
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invocacion piadosa (explicita o simboélica, como el em-
pleo de un crismon o signo de la cruz), la segunda anun-
ciael hechojuridico (“sepan cuantos esta cartavieren...”)
y la tercera contiene los datos generales de quien
suscribe el documento y de aquel que efectlda el acto.

El centro del documento incluia a su vez expositio,
dispositio, sanctio y corroboratio. En el caso de los tes-
tamentos la primera de estas secciones comprendia
por lo general una alusion al estado de salud del otor-
gante, su temor ante lainminencia de la muerte y una
profesion de fe. La dispositio —parte sustancial e in-
sustituible, cuya ausencia podia causar nulidad— era
el mandato que daba cuentade lavoluntad del otorgante
y el objeto del documento, mientras que las sancio-
nesy corroboraciones “contemplaban unaampliagama
de clausulas que podian contener obligaciones, autori-
zaciones, renuncias y penas que se esgrimian con el
fin de ratificar y darle mayor fuerza legal al contenido
de la disposicion” (Mijares, 1997). El escatocolo, por su
parte, incluye las datas tépica y cronoldégica (lugar y
fecha, que pueden ir también al inicio del texto) y la
“validacion”, donde se rednen “las firmas, los signos
y los sellos que otorgan al documento validez legal y
autenticidad”. Si el otorgante no supiese o pudiese
firmar, debia mencionarse quién lo hacia en su lugar
(Mijares, 1997).28

Un dltimo punto a destacar para nuestros fines es
que, velando por los herederos (y de paso sobre la
avariciade no pocos eclesiasticos), laley reglamentaba
incluso qué tanto podria dejarse a titulo de legados
piadosos: quien tuviera hijos legitimos, nietos o bis-
nietos, no podia emplear méas de un quinto de sus bie-
nes en ellos, mientras quien no los tuviera, pero si as-
cendientes —padre, madre, abuelos o bisabuelos—
podria utilizar en esto hasta un tercio (Yrolo Calar,
1996: 171, nota 251).

Caso particular erael de las denominadas “mandas”
—especie de limosnas dejadas a la Iglesia— algunas
de las cuales eran impuestas por la costumbre local y
por eso mismo se denominaban “mandas forzosas”:?4
era obligado dejar para ellas una contribucion por lo
comun de medio o un peso, aunque algdn rico comer-
ciante, clérigo o funcionario podia legar hasta unavein-
tena de pesos.

De ascendientes y descendientes,
legados y obligaciones

Las referencias mas comunes afiliacion con los antepa-
sados, sean directas o indirectas, aparecen en la tercera
parte del protocolo (concerniente alos datos generales),
que dafe, entre otras cosas, de laadopcidén de nombres
hispanos, y de la variedad de registros en el caso de
los apellidos, que se advierte también en los intestados.
Tal diversidad provocé incluso pequefios problemas
enciertos casos, yaque el apellidoempleado comunmen-
te por aquel para entonces difunto no se correspondia
con el que declararon los testigos ni con el utilizado por
su padre. Vemos asi que Catalina Vazquez era hija de
Martin Quiz, también registrado como Quitzitl; Diego
Pérez figura en algunos testimonios como Diego Pérez
Cocoxqui y el hijo que tuvo con Juana Cuzca se deno-
minaba Martin Ucha; Baltasar de Castro dejo6 dos hijos
del mismo nombre, procreados al parecer con diferen-
tes mujeres; el padre de Juan Garsia Chiquilichio-
notecase llamaba Pedro Tziquiloizco. Este Juan Garsia
se refiere a la mujer de Pedro Quixada como Luysa Qui-
xada, empleando el apellido de su esposo como si fuese
su patronimico, y apunta haber comprado otras tierras
a “Juan de Sunica [¢ZuRiga?], Coaxquechola su des-
cendencia”; en el litigio por los bienes de Baltasar
Lopez algdn testigo declaré que en realidad se apelli-
daba Uuch, como su padre y su hermana, mientras
que su primo hermano (hijo del hermano de su padre)
aparece registrado como Anis. El hijo de Diego Fernan-
des de Onis consta como Joseph Ramirez de Onis; el
hermanoy albacea de Pedro Marroquin se llamaba Do-
mingo Ortiz, y sus hermanas eran Bartola de Chavez
y Magdalena Gémez...

La lista seria larga. En numerosos documentos en-
contramos “discrepancias” que requieren sin dudadel
estudio puntual de una muestra mucho mas amplia a
fin de determinar si existian reglas mas o menos precisas
respecto a la forma de trasmision de los apellidos que,
en todo caso, no se ajustan a lo que hoy sabemos sobre
los sistemas de filiacion maya. Aunque, como sin duda
no le habré escapado al lector, buena parte de los
ejemplos remite a patronimicos de origen nahua. Ca-
bria también invocar el hecho de que en el siglo XVI se

22 En el caso especifico de los testamentos, el preambulo o expositio contenia las declaraciones de fe y el encomendarse a los
santos u advocaciones marianas, y las clausulas dispositivas, donde se enumeran eleccién de mortaja, sepultura, entierro,
honras fUnebres y misas para la salvacion del alma del testador (y a veces de sus parientes), asi como las mandas, legados
y obras pias; desde donativos y limosnas hasta fundaciones piadosas como capellanias, dotes y becas para pobres (Mijares,
1997:118). Sanchiz, por su parte, resume lo anterior en clausulas declaratorias (preambulo y declaraciéon de fe), decisorias
(sobre mortaja, honras, mandas pias, etc.) y las propiamente dispositivas sobre el caudal de bienes (en Yrolo, 1996: LXX-

LXXII1).

24 Entiemposde Yrolo éstas eran cinco: Guadalupe, San Lazaro, San Antén, Cruzaday Redencién de Cautivos (Yrolo, 1996: 172).
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estaba dando, en la Audiencia de Guatemala como en
tantas otras partes de América, un proceso de cambio
en la herencia de los patronimicos. No obstante, hasta
donde sabemos, lo comun era el empleo de nuevos
apellidos de origen hispano (tomando a veces el del en-
comendero o incluso el del padrino, en el caso por
ejemplo de los nobles locales que eran llevados a la pila
bautismal por un espafiol). Seacomo fuere, el fendmeno
no debié extrafar demasiado a las autoridades hispa-
nas ya que tampoco entre los no-indios existia mayor
uniformidad al respecto.

Es de mencionar el interés de algunos testadores (0
sus descendientes) en destacar hechos que consideraban
de particular relevancia, a la manera de los asentados
en las probanzas de méritosy servicios. Un buen ejem-
plo seria el de Juan Garsia, que a mas de 30 afios de
la conquista de Guatemala parece cifrar su orgullo en la
participaciéon de sus antepasados mexicanos en dicha
empresa: “Comienso mi testamento. Que sepan quantos
vieren esta carta como llo Juan Garsia, que soi hijo de
Pedro Tziquiloizco, conquistador aqui destatierra Goate-
mala, y por verdad llo me casé con mi muger que se llama
Marta, asimismo conquistadora, hija y semilla de su
padre dicha mi muger”. Los nexos con el lugar de pro-
cedencia familiar se hacen obvios en los nombres de
las parcialidades que para entonces ocupaban en el
pueblo quiché de Almolonga los descendientes de esos
nahuas que acompafaron a Alvarado en su empresa
de conquista: don Juan pertenecia a “la parcialidad de
Tatelulco”, y alguno de sus testigos a la de “Otunpa”.

Otros, carentes de antepasados “conquistadores”,
recurren a la memoria de los cargos que ocuparon sus
padres, abuelosy hasta bisabuelos: alcaldes, regidores
y hasta indios gobernadores se rememoran junto con
los oficios desempefiados a favor de la Iglesia: fiscales,
maestros de doctrinay escribanos... todos ellos desfilan
por los expedientes, dejando constanciade los servicios
prestados por el conjunto familiar aambas majestades.
Algunos mas, ayunos de méritos parentales, se afanan
por destacar los propios, como si buscasen proveer a
sus descendientes de bases mas soélidas para abonar fu-
turos privilegios, o incluso obtener prebendas perso-
nales en la otra vida. No en balde Miguel Pirir reunié
en 1642 aunadecenade principalesy regidores de San
Juan Sacatepéquez para que fungiesen como testigos
de su dltimavoluntad, antes de dictar la cual desgrand
una por una las continuas limosnas que habia hecho
a la iglesia de su pueblo, hasta alcanzar la suma de
7,000 tostones, enorme paralaépoca. Y no falté quien,
como Domingo Pirir, hijo del anterior, enumerara en
su testamento los cargos que ocupaban sus propios
hijosen laRepublicadeindios. Al finyal cabo, se trataba
de logros familiares a los que coadyuvé con su trabajo.

14

No debe creerse que soélo los mayas de Guatemala
hacian hincapié en su genealogia al dictar sus testa-
mentos; los mayas de Yucatan acostumbraban otro
tanto, en particular aquellos que buscaban legitimar
la posesion de extensos terrenos y asegurar que per-
maneciesen en manos de sus descendientes, a la mane-
radetierras patrimoniales, como bien han demostrado
Bracamonte y Solis (1996). Asi, en el de don Felipe
Noh, cacique del pueblo de Homun, que citan dichos
autores, se apunta: “Que soy hijo de don Matias Noh
y mi madre fue dofa Petrona Xecé, vecinos ambos y
residentes del pueblo de San Buenaventurade Homun,
ya difuntos”. Visto de manera aislada el parrafo no
llama mayormente la atencién, pero, comparando con
el resto, destacala alusién aambos padres, siendo que
los otros por lo comun se limitan a recordar la filiacion
paterna. Aunque un solo caso es por supuesto insufi-
ciente paraesbozar siquieraunaconsideracion tentativa,
no puede menos que recordarse que los nobles yuca-
tecos acostumbraban diferenciarse de los macehuales
por el empleo de la doble filiacién, patri y matrilineal,
deallique se les conocieraen mayacomo los almehenoob,
esto es, los hijos de madre (al) y padre (mehen).

Yendo mas atras en su ascendencia, don Felipe
agrega: “...unatablade monte que se hallaen Xhokchil,
que heredé en testamento de mi abuelo Pablo Puc...
Estos montes, como el testamento, provino de los an-
tepasados. Otro tablaje en Cheb... Estos montes los
dejo en manos de mi hijo don Matias Noh, con los pa-
peles, y en éstas han de labrar todos mis parientes”.
Don Felipe declaré poseer ademas otras tierras here-
dadas de su abuelo, un tablaje que le dej6é su padre y
un pozo con siembras de platanos no “comprado, sino
heredado de nuestros antepasados parientes desde la
antigliedad”. Las tierras contiguas a dicho pozo las dejo
a sus hijos “y a todos mis descendientes provenidos de
los del apelativo Noh, para que se mantengan en lo suce-
sivo” (Bracamontes y Solis, 1996: 161, 167). Es clara
la intencién de perpetuar la unidad familiar invocan-
do lacontinuidad familiar en la posesion de las tierras.

Para el area guatemalteca no he encontrado mas
que un caso de herencia “en comun”, pero en él los bie-
nes que se legaron tenian por objeto asegurar el cul-
to a ciertos santos que, desde antiguo, acostumbraba
la familia Pirir. Ciertamente esta curiosa “mayordo-
mia” familiar podia contribuir a la cohesién del grupo
familiary al mantenimiento de un patrimonio conjunto,
pero—ademas de tratarse de un caso aislado—escapa
a la comparacion con el caso anterior y otros (varios)
yucatecos similares, al menos en cuantoaforma. Esosi,
es sin duda un buen ejemplo de la multiplicidad de es-
trategias que empleaban los mayas para intentar conser-
var afiejas estructuras parentales. Volveré sobre ello.
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Para entender las diferencias a que aludiré mas
abajo, conviene recordar que en la tercera parte del
protocolo (la intitulatio) se hacian constar los datos ge-
nerales sobre el testador, tales como el lugar de origen,
laedad, el estado civil o el oficio. Pocos de nuestros do-
cumentos, empero, hacen hincapié en esos pormenores,
y son amenudo los testigos o los inventarios quienes nos
proveen de ellos. Nos enteramos asi de que Martin
Quiztli, nativo de Almolonga, mercadeaba cacao en So-
conusco —donde por cierto murié—; que don Juan
Garsia, del mismo Almolonga, era agricultor (y acapa-
rador de tierras a juzgar por los papeles de compraventa
que figuran en el expediente); que Diego Pérez sembraba
sobre todo cacao, sin duda aprovechando el clima ca-
lido de Escuintla; que Pedro Marroquin, del barrio de
Santo Domingo, ejercialacurtiduria; que Diego Fernan-
dez de Onis, de Chimaltenango, centraba sus afanes

en la panaderia y la herreria; que Pedro de Escobar,
prospero ganadero de Aguacatan, tenia ademas “un
trapiche de hacer rapaduras”, o que Pasqual K’alel, de
Totonicapan habia logrado amasar hacia 1720 una
considerable fortuna sembrando maizy criando ovejas,
porcinos, vacunosy equinos. Caso de particular interés
eselde Baltasar Lopez Uuch o Uch, natural de la parcia-
lidad de los Cipaquies en Chimaltenango, quien ademas
de dedicarse a arrendar su recua de mulas a los espa-
foles para viajes a Sonsonate, comerciaba sal, cacao
pataxte y maiz, criaba cerdos y poseia una “moreria”,
esdecir, dabaen alquiler todala parafernalia necesaria
para bailes a la usanza indigena: desde espadas y
cascos, hasta tafetas y plumas. Igualmente diversi-
ficado erael origen de lariquezade lafamilia cakchiquel
de los Pérez Pirir, la cual logré acumular en el siglo
XVII numerosas tierras, ganado, alguna moreria y
hasta fraguas, para el manejo de las cuales pago a fin
de que se capacitase a uno de sus miembros.

A diferencia de los anteriores, ricos comerciantes o
présperos artesanos y empresarios en pequefo, los
testamentos localizados en Yucatan dan cuenta de si-
tuaciones econémicas desiguales, pues los hay tanto
de caciques como de gentes del comun. Asi por ejemplo,
en 1680 declaraba una testadora: “Sepan todos que
yo, Clara Cuxim, natural de este pueblo de San Juan
Bautista de Siquipach [Sitpach], hago que se me haga
mi testamento en presencia de mis justicias para que
sepan que yo no tengo nada, soy una pobre, no tengo
bienes ningunos, [como] bien lo saben los albaceas...”
(apud Bracamonte y Solis, 1996: 170), mientras que
en 1763 el cacique Noh heredaba a su extensa parentela
viviendas, pozos, sembradios de platano y tablajes de
tierras entre los cuales se hallaba uno de 553 hectareas,
tamafo incluso mayor que el de las haciendas que por
entonces se otorgaban en la peninsula (Bracamonte y
Solis, 1996: 168, 362 ss).

Ahora bien, ¢cuales eran las clausulas de la dispo-
sitio? ;Qué bienes poseian y a quiénes los dejaron los
testadores? o ¢ quiénes eran favorecidos por las autori-
dades con la herencia en caso de que sus poseedores
murieran intestados? Es tiempo de abordar con detalle
los documentos guatemaltecos.

Iniciemos por el ya citado Juan Garsia.?®> Su testa-
mento en lengua nahua, fechado en 1575, esta prece-
dido por unos papeles de compraventa de tierras a las
herederas de Cristobal Quixada, de trascendencia para
nuestro estudio ya que nos remiten a algunas formas

25 acca, Al 43, L 2340, e 17562, “Testamento de Cristobal de Quijada, indio de Almolonga. 1575”. La ficha del archivo es
errénea, pues se trata del testamento de Juan Garsia, quien compro entre otras cosas unas tierras a las herederas del dicho

Cristébal. El expediente contiene transacciones hasta 1629.
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de herencia. En ellos se apunta que Cristobal y su
mujer Luisa compraron “un poco de tierra” con Maria
Magdalena, viuda al parecer de Juan Tzinacanteca,
pagandole a cambio un huipil y tres reales “y se nos
contento el corazén”. Las escrituras fueron avaladas
nadamenos que por el “primer obispo de Goathemala”,
Francisco Marroquin. Al morir Cristdbal, “conforme
nuestras voluntades”, las tierras se repartieron en par-
tesiguales entre los dos hijos “que de nosotros salieron.
Uno se llama Cathalina, otro se llama Juanillo”. Al fa-
llecer éste (“cuatro afios y medio vibié en este mundo”)
su madrey su viuda, segun apuntan, “nos aconforma-
mos las dos la tierra que le pertenecia [a] Juanillo”. La
pobreza —y acaso la dificultad para trabajarlas—
les obligd mas tarde a vender a Garsia el terreno, sem-
brado con 30 granados, en 11.5 pesos.?¢

Por su parte, en su testamento Diego Garsia men-
ciona cuatro hijos habidos con Marta: “Y lla tenemos
nuestros hijos: se llama[n] Baltasa[r] y Juanillo y Lucia
y Domingo, y de verdad en mi salieron los cuatro, por
lo cual ago mi testa[ment]o, por si me muriere. Sus
casas les dejoy llo padre dellos en verdad en mi pueblo
en ello les dejo en la g poseo en la parroquia Santa
Maria Conscephsion”.

A Baltasar, al parecer el primogénito, le heredo su
propiacasa habitacion “y la tierra questa paresidos los
monjones de la casa”,?” a mas de otro terreno que le
dejo su suegro Andrés Peres, el cual tenia sembrado
con “diferentes arboles de frutales... Asi les dejo a mi
hijo Baltasar y tiene sédula en que consta ser mi casa
y mi tierra. Se tomaré por sullo y bienes mi yjo Balta-
sar”. Ademas de lo heredado de su suegro, Juan habia
comprado las tierras del difunto Cristébal Quixada,
otras a Juan de Sunica [¢ZUfiga?] Coaxquecholay al-
gunas mas a “Maria, lla bieja”, mujer de Juan Peres,
“conquistador”, por 36 tostones. Ordend: “...sea de
mis hijos Juanico y Domingo y Lusia. Se repartan, en
que les dejo abisados llo su padre, me llamo Juan Gar-
sia. Y que por ello no se contradigan dichos mis hijos,
que ellos an de saber —mis albaseasy testamentario—
la tierra que les dejo a mis hijos y tiene diferentes ar-
boles de frutas”. A su esposa leg6 “...un caballo... con
todo su alifioy una mesa de comer de cadena su cuerda
que lo yse, y una silla de sentar y una jacha [hacha]
y un asadoén y todo lo demas que tengo en mi casa... y
demas que hubiere y tube, asi lo tendra, y ara bien por
mi alma en todo lo que le abisare, y lo ara. Y en cun-

plirlo lo ara por Dios”. Aunque el testamento, roto, no
permite asegurarlo, parece que corresponderian a la
mujer los tres tostones que debian cobrarse a un tal
Luis de Santa Clara, quien tenia “enprestado un po-
xavante [¢?]... que le e pedido muchas veses y dijo que
me pagara”,?® otros dos que adeudaba Pedro Andrea
por un “cacasti [¢cacaxtle?] blanco”, y otros mas que le
estabadebiendo Luis Cortés por motivos no expresados.
Para terminar, don Juan nombroé cuatro albaceas
y “testamentarios”, dos de ellos principales del pue-
blo, y el otro su cufiado Diego, y les encargé vigilar

...por mi esposay mis hijos para que ninguno los maltrate
en sus tierras y sus casas, que por Dios lo aran lo que les
dejo mandado sobre lo que esta lla escrito en dicho mi
testamento y mi codisillo,?® ques mi altima voluntad di-
chas mis mandas en derecho de mis palabras que asi se
cumplan en ello quando llo me muera. Ahora se yso mi
cartay mitesta[ment]o en XXIIl dias del corriente del mes
de enero afo [15]75, en presente [presencia] se iso [de los]
que le nonbraron arriba. Y lencargo mucho a mi cufiado
Diego Plere]z de que ninguna persona lo maltrate su
ermana que con él queda. Y no mas acabo de declarar llo
Juan Garsia.

Cumpliendo con laley, al morir Juan el 25 de enero,
el escribano “notifico el testamento a sus testamenta-
rios”. Que la familia Garsia mantuvo la costumbre de
testar se desprende del hecho de que cuando el 15
de octubre de 1614 el nieto de Juan, que portaba su
mismo nombre, vendié a su tio Domingo, en 20 tos-
tones, una casa cubierta de paja y de bajareque, haya
declarado:

...hel qual me dejé mi padre Bartasal Garsia en su testa-
mento. Ya me lo entregé mi madre por mia hel solar y una
casa de sinco brasadas, con sanay pasifica boluntar. Y el
solar tiene de ancho tres mecates de a sinco lobleses y
de alto sinco cuerdas menos una bara, y en el camino real
tiene de ancho dos mecatesy qui[n]ce b[ara]s. Y esta tierra
y casa fue suya propia de mi padre y de su trabajo per-
sonal...

Quince afos después, el 5 de junio de 1629, Do-
mingo Garsia vendi6 a su vez la propiedad a Marcos
Garsia, en 15 tostones de plata, locual dafe de la trasmi-
sion de bienes en el seno familiar.

26 Fungieron como testigos los alcaldes, regidores, algun principal “ya viejo” y los “principales de chinampa”. Es interesante
destacar la referencia a “chinampa”, que es de pensar remite a un chinamit o parcialidad del pueblo.

27 Es decir, colindante con la vivienda.

28 “Mando que se cobre, y si no lo da luego, comparescan a las justicias dicha mi muger a que pague”, agrego.
2% No aparece codicilo alguno; probablemente se tratase de una mera copia de la jerga legal empleada en otro testamento.

16



Mario Humberto Ruz

El documento que le sigue en orden cronolégico da
cuentadel litigio entre Juana Cuzca, indiade Escuinte-
peque y viuda de Diego Pérez, quien testd en 1594, y
su nuera “dofa Petronila”, la cual habia recibido cier-
tas milpas de cacao de su esposo Simén, muerto afios
después que su padre.®° El testamento de Diego Pérez
Cocoxqui, escrito en nahua por Francisco Hernan-
dez Atonal, ante los alcaldes y regidores del pueblo
como testigos, distribuia los bienes (fundamentalmente
“milpas de cacao”) entre su esposay los hijos habidos
con ésta: Catalina, Martin y Simoén, a mas de Marta,
hija al parecer de otro matrimonio, o acaso fuera de él,
pues se refiere adofa Juanacomo su “mujer legitima”.

A Marta dejaba unas tierras a la orilla de dos rios
”que es suyo y a de ser su hacienda. No hay quien se
lo pueda quitar ni hacer [roto]”, y otras “hacia la par-
te de arriba donde hacia yo mi milpa, junto a la milpa de
Juan Tequani...”

Y otras tierras mias, sembradas de arboles de cacao en el
agua de unavieja[roto] [llam]ada Caguan se han de partir
entre mi hijo Martin y su hermana llamada Catalina, que
son mis hijos, que lo han de heredar ambos a dos. A de
tomar mi hijo Martin la parte de arriba y mi hija Catalina
ha de tomar orilla del agua de don Dionissio.

Y también declaro otras tierras que tengo que estan en
Guacalapa, porque tengo tres hijos: Martin y Simén y mi
hija Catalina, que por iguales partes las han de tener. Y
el que viviere lo ha de tomar.

Entre Simén y Martin se repartiria ademas la tierra
situada “junto al camino de Macgagua,... que poco ha
que las compré con Joan Tecotzin”, y legd asimismo
al primero una yegua “potranca”. Su esposa recibiria
“por mitad mis milpas de cacao, porque pagamos yoy
mi mujer Juana Cuzca el tributo, que son 14 zontes de
cacaoy media fanega de maiz y unagallina de Castilla,
y queda mi mujer para pagallo”, y decidiria cémo pro-
ceder con cuatro casas y un solar. Al morir ésta, se re-
partirian entre los hijos. Dofla Juana quedaba en todo
caso encargada de vigilar se distribuyesen adecuada-
mente los bienes e incluso qué hacer “si no estuvieren
mis hijos”. Al parecer fue de esta ultima clausula de la
que se valié laviuda para disputar con su nuera cuan-
do afos mas tarde murié Simon, uno de los hijos he-

rederos. Alegaba dofa Juana que Petronila no tenia
derecho a las milpas de cacao por no haber tenido des-
cendencia. Esta, apoyada por el corregidor, refuté que
si hubo hijos, pero murieron después de su esposo,
por lo cual le correspondia la herencia.

El pleito, que se desarrollé alo largo de al menos 14
afos, termind en la Audiencia, donde se revisaron
los autos del proceso local, desarrollado integramente
en “mexicano”. A decir de Martin Ucha, el otro hijo de
Juana y Diego, Simdén caso con Petronila, originaria
de San Miguel (otra parcialidad del pueblo) y murié en
1600. Su cufada exigi6 la mitad de sus bienes, pero
en su opinidn sodlo le correspondia recibir “de lo que
sembré y cultivé dicho su marido, que es una milpa
que esté en el camino de Macgagua, de cacao nuevo”. De
esto deberia darse la mitad a la madre, pues no hubo
descendencia. De lo otro, nada tocaba a Petronila. Esta,
por su parte, declaré haber tenido con Simén cuatro
hijos: uno murié antes que el padre y los otros después.
Su marido tenia tres sembradios de cacao, cuya pro-
piedad juzgaba le correspondia.

El 5 de junio de 1602 el fiscal se pronuncié a favor
de dofa Juana, revocando la decision del corregidor de
dar los cacaotales a Petronila, pero es de suponer que
ésta apel6 pues en 1614 el proceso se turnaba otra vez
a la Audiencia. Lo decidido en esta segunda ocasion,
por desgracia, no consta en el expediente.

Contrastante con el anterior por su sencillez es el
caso que corresponde a Pedro Cob, quien testé en 1608
en lengua “popoluca”, a decir del escribano que hizo el
trasunto al espafol (el original no consta en el archi-
v0),3! pero conviene advertir que varios otros reputados
como “popolucas” estan redactados en nahua pipil.

Ignoramos de donde era Pedro y en qué lugar dicté
su testamento, pues el expediente esta incompleto e
ilegible por partes; apenas puede leerse que dejo sus
casasy solar para “que estén en ellas mi mujer e hijos;
el uno llamado Lucas y otro Juan. Que se partan entre
ambos el solar si vivieren, y cuatro piedras de moler, a
dos para cada uno. Y las tierras donde siembro que
esta[n]enlaorillade unbarrio que le laman Chacanja,
también es para mis dos hijos que se partan entre
ambos”.

El 7 de octubre de 1610 el oidor y juez general del
Juzgado de Bienes de Difuntos, Garcia de Carbajal

30 acca, A1 43, L 6083, e 55029, “Juana Cuzca, india de Escuintla, solicita a la Audiencia se le entreguen los bienes que que-

daron por muerte de su esposo Diego Pérez”, 1612.

31 acca, Al, L 6074, e. 54892, “Trasunto de testamento de lengua indigena de Pedro Cob”, 1608. Hay un testamento previo
aéste, el de Diego Can, fechado en 1596 (acca, AL 43 [A11l] - 6071 -54705), pero se trata de apenas un fragmento en cakchi-

quel de media pagina.
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Figueroa tuvo conocimiento de una situacion en apa-
riencia comun entre aquellas propias de su puesto,
pero que al poco tiempo revel6 ser de una complejidad
inusitada. Se trataba de una denuncia hecha por las
autoridades de Chimaltenango sobre la apropiacioniili-
citadelos bienes de Balthasar Lopez Uuchy su mujer,3?
por parte de uno de sus empleados.*?

Baltasar Lopez Uch (o Uuch), natural de la parciali-
dad de los Cipaquies de Chimaltenango, encomienda
por entonces de Gaspar de Estraday Medinilla, murié
el mismo dia que su mujer Susana, victimas ambos de
unaterrible epidemiade “peste” que causaba la muerte
diariamente a 15 o 20 cakchiqueles. Se trataba de un
comerciante tenido por muy rico en el pueblo, que dejo
por heredero asu hijo adoptivo, un muchacho huérfano
de padre y madre “que le echaron a la puerta”.?* A de-
cir de los acusadores, un tal Diego Anis, sin mas auto-
ridad que haber sido criado de la pareja, “se entr6 en
las casas del susodichoy se apoderé de todos sus bienes
raices y muebles, y que los ha tenido y tiene, aprove-
chandose deellos; asi de los que pertenecian al gtiérfano
—que murié en su poder—, como los que le pertenecian
a la mujer del dicho Baltasar, que tiene herederos”. El
acusado alegaba derechos de sucesion por ser “parien-
te” del huérfano muerto, pero nadie sabia quiénes ha-
bian sido sus padres. Eso si, era del dominio publico
que se trataba de un “indio pobre que no tuvo casa ni
milpas en el dicho pueblo”.

El juez ordend iniciar una investigacion, trasladar
los bienes muebles a Santiago y encargar los raices “a
personas fiables”. Para las pesquisas se nombré como
intérprete a Miguel Sanchez, alguacil que conocia la
lengua mexicana “y algo de la materna”. Su poca des-
treza en esta ultima al parecer no acarre6 problemas,
pues buena parte de los testigos declararon en mexi-
cano, idioma que “saben y entienden”.

Adecirde los testigos, Baltasar y su mujer fallecieron
hacia 1607 “de la enfermedad grande que hubo entre
los naturales, y los enterraron en un [mismo] dia”.3®
Todos coincidieron en que era un hombre con gran
caudal (“indio de los mas ricos de este pueblo”), que ha-
bia hecho fortuna con una recua de 20 mulas que
mantenia aparejadas para comerciar con Sonsonate,
sirviendo a espafoles y otras personas “que ordinaria-

mente iban con carga”. A mas de su recua, Baltasar
dej6 al morir 20 cabezas de ganado de cerda, 40 car-
gas de sal y “muchas sillas y cajas y piedras de moler y
ollas y otras cosas de su servicio...”, dinero en efectivo
y un cuantioso arsenal de vestidos, plumas, mascaras,
cascabeles, espadas y otros atavios que rentaba a los
indios de Chimaltenango y de otros pueblos para sus
fiestas; alquiler que “le valia muchos dineros...”, lo que
no es de poner en duda si se recuerda que cada pluma
se alquilaba por entonces en medio real.®® Algunos
testigos, entre ellos uno de sus albaceas que sin duda
debid conocer bien sus bienes, agregaron a la lista “una
casa llena de maiz” (es de suponer una troje), cargas
de cacao pataxte y un nuamero no precisado de ma-
chos de carga. Detalle curioso, ninguno de los testigos
menciono los diversos terrenos reportados mas tarde
en el inventario.

Como apuntaba la denuncia inicial, Baltasar dejo
como heredero al expésito Diego (“que le echaron a la
puerta, que no se ha sabido cuyo hijo era”), y como al-
baceas a Tomas MichioMichy Gaspar Oyahi. Conforme
alavoluntad del mercader, expresadaen el testamento
que redacto el escribano indio Juan Xuarez, quedoé a
cargo del pequefio heredero un hermano del difunto,
de nombre Gaspar, quien recibié una mula a cambio de
cuidar casay hacienda. Lo que ocurrio con él no es muy
claro. Alguien testimonié que “salié” a los cinco meses
y otro que habia muerto a los tres meses, lo cual se
antoja mas probable ya que no se menciona entre los
posibles herederos. Eso si, los testigos coincidieron en
forma unanime que, al faltar Gaspar, entr6 a la casa
Diego Anis y se “apoderd” de todo.

El personaje en cuestion no parece haber gozado
de las simpatias del pueblo (donde se le tachaba de un
mero “criado”) ni tampoco de las de Baltasar, con quien
trabajaba como mozo llevando las recuas, pues se
quejo muchas veces de que Anis “le daba mala cuenta
y una vez dijo que le habia faltado una carga de cacao y
que era un indio bellaco”.

Sin duda ademas de bellaco era astuto, pues argu-
yo0 ser pariente del mercader y corresponderle la cus-
todia del heredero. Junto con él se hizo cargo de los
bienes. Un “dia de Santiago” en afio que no se precisa,
murid el nifo Diego, quien desde la muerte de Baltasar

32 aceca, AL 43, L 4836, e 41598, “Testamento de Balthasar Hernandez [sic ], indio de Chimaltenango”, 1608-1611.

33 Al parecer el caso también resulté complicado para quienes realizaron la clasificacion del documento. El legajo original fue
pedaceado en al menos seis expedientes, para los cuales se elaboraron fichas individuales como si se tratase de asuntos
distintos. Hill, quien realizé un corto pero interesante articulo acerca de la “moreria” en poder de don Baltasar (1998a), se
refiere alli exclusivamente al legajo 4838, e 41611, aunque de otro articulo del mismo afio (1998b) se desprende que localiz6

otros tres.

34 Algun testigo lo designa como Gaspar, pero los restantes le nombran Diego.
35 No obstante lo declarado por los testigos, el testamento apécrifo se fecha a inicios de 1608.
36 Hill (1998a: 89), calcula que el simple alquiler de las plumas reportaba a don Baltasar la enormidad de 100 pesos por baile.
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“vivio enfermo, porque el dicho Diego de Anis tenia
poco cuidado de ély no lo regalaba” pese a que se lo su-
gerian los vecinos del pueblo. Otro declarante aseverd
que lo mantuvo siempre “enfermo y desnudo”, mien-
tras que un tercero fue incluso mas lejos al testimoniar
que habia muerto “por tratarle mal” y que lo enterro “el
mismo dia”, como sugiriendo que buscaba evitar mas
averiguaciones. Una vez fallecido el pequeio, vendio
la sal, el maiz, los cerdos y otros objetos (sin mediar
inventario ni almoneda) y, al poco tiempo, en lugar de
tres tenia 24 mulas que fletaba a Sonsonate. Para el
momento del proceso fungia ya como fiscal de laiglesia.

Sus lazos de parentesco con Baltasar no quedaron
claros: para varios testigos no era mas que “un criado”
del difunto, mientras que alguno (al cual se tuvo que ir
a interrogar a su casa por yacer enfermo en su hama-
ca) sefal6 ser su pariente —sin especificar mas— vy el
albacea Tomas Mich recorddé haberle oido decir que era
primo del muerto, pues su padre y el de Baltasar eran
hermanos. Sea como fuere, todos los interrogados di-
jeron que existian parientes mas préximos y con ma-
yor derecho a la herencia, como era el caso del padre
de Susana, Joan Puch, y sus hermanos, los cuales se
considerd “no habian movido pleito por ser muy viejos”.

Puesto que durante su declaracion Tomas Mich
dijo saber que el testamento paraba en poder de Anis,
el juez ordend lo presentase. El acusado exhibi6é dos
hojas en la lengua materna y dos y parte de otra que
correspondian al trasunto en castellano. El documento,
fechado el 12 de enero de 1608, contenia el siguiente
listado de bienes: una casa grande con corredor y so-
lar, “que son dos casas grandes”, “Tierra labrada (sin
detallar cantidad) junto al agua”, 20 mecates de tie-
rra en el llano, 20 mecates de tierra cerca de las casas
del pueblo, ocho mecates de tierra “por los agua-
cates”, siete mecates de tierra junto al pueblo, seis
mecates de tierra en Patzavahmac, otros seis mecates
de tierra cerca del pueblo, cuatro mecates de tierra mas
(sin especificar ubicacioén), cinco mulas, 60 docenas
de [plumas de] quetzales, seis cargaderos de plumas, 20
plumas, ocho sillas, dos cajas, tres metates “para moler
nestamal” [sic] , un metate para moler chocolate, dos
hachas grandes, cuatro azadones, seis gallinas y 60
tostones. A estos bienes se agregan en otro listado,
dos cajas chicas, 100 cascabeles, 15 mascaras viejas,
10 sombreros viejos, tres cascos deslustrados, dos ta-
pexcos, cuatro bordones, cinco machos y tres espa-
das.?” Las “ocho suertes de tierra para labrar”, que en

37 acca, Al 43, L 4838, e 41611.

conjunto sumaban 71 mecates, las dejaba Baltasar a
su hijo Diego, apartando de sus bienes ocho tostones
para misas y responsos (tres tostones por misa, dos
reales por responsoy otros dos para cirios), y asignaba
otro tanto para aplicar misas en memoria de su mujer.

Entre los papeles figuraba también una “memoria”
firmada por los alcaldes del pueblo, donde tras enu-
merar los bienes se apuntaba no haber podido vender
plumasy tafetas por estar viejas “y comido de pulillas...”,
por lo cual se guardaron en la sacristia de la iglesia.
Segun loescrito, los albaceas tuvieron temor de guardar-
lasy pidieron luego a Anis se hiciese cargo, ademas de
solicitar viviese en la casa “porque asi lo habia mandado
el difunto Baltasar Lopes”.

Ignoro si el juez se percaté de inmediato de la enor-
me disparidad entre lo asentado en el testamento y lo
declarado por los testigos en cuanto al nidmero de mu-
las, o la falta de mencion del maiz, los cerdos, el cacao
pataxte o la sal, pero en lo que si reparo6 fue en que en
ninguna parte del documento constaba la firmadel in-
dio Juan Xuarez al que habia aludido un testigo. Ma-
liciando la trampa, conmind al acusado a declarar
dénde estaba el original. Este neg6 saber existiese otro,
“porque cuando lo hizo [Baltasar] estaba el dicho Diego
Anis muy malo”. Puesto que en alguna parte se alcan-
z0 a leer la firma de un tal Felipe Lopez, el juez mandé
localizarlo para que declarase.

Se trataba de un teupantleca del pueblo quien, tras
titubeos y negaciones sobre su participacion en el
asunto, tuvo un repentino ataque de ética o de temor.
“Y llegado a este punto, mediante el dicho intérprete
dijoque él eracristianoy queriadeclarar laverdad”. Lo
que dijo entonces imprimid un cariz totalmente ines-
perado al caso: haria mas o menos tres meses de ese
1610, el dominico Rafael de Lujan, de visitaen el pueblo
con motivo de la fiesta de santa Ana, le manddé llamar
y le ordend copiase lo que le dictaria Diego Anis, para
entonces, como apunté, fiscal de la iglesia. Al enten-
der de qué se trataba intenté rehusar, pero hubo de
ceder ante la insistente presion del cura. Sin testigo
alguno, Anis le dict6 el testamento. A su cargo quedo
luego inventar todas las firmas y falsificar también un
recibo o “memoria” por ocho misas cantadas, con fecha
del 17 de febrero de 1608, que firmo fray Rafael. Méas
tarde, el también dominico fray Juan de Ayllén, vicario
de Sumpango, “le envié allamar diciendo que fuese alla,
que tenia un negocio”. “Papel en mano” le dict6 en su
legua materna otra memoria, aquella donde se apun-
taba haber celebrado misas por el almadel nifio Diego.®®

38 El “original” en cakchiquel consta en Al 43, L 6074, exp. 54893.
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El juez ordend de inmediato el arresto de Felipe Lo-
pezy de Diego Anis, el secuestro de los bienes en poder
de éste y que se inventariasen en presencia de los tes-
tigos y de aquellos que se desempefiaban como auto-
ridades al momento de morir Baltasar. Estos ultimos
(alcaldes y justicias), deberian luego acudir ante la Real
Audiencia.

En octubre de 1610, ya en la céarcel, Diego Anis, a
quien se calcularon 30 afios de edad, rindié su declara-
cion. Baltasar, dijo, fue su primo hermano, y no dejé
mas parientes que su hermana Maria, mientras que a
Susana le sobrevivi6 su padre. El difunto tuvo en vida,
segun él, sélo 10 mulas de carga; reconocio saber de los
trajes, pero juré nunca haber visto dinero. {Reses?
apenas “cinco o seis cabezas de ganado prieto”.

El defensor alegé que Anis habia disfrutado de los
bienes en tanto pariente “propincuo” y que ni dicté ni
estuvo presente cuando la falsificacion del testamento
y memorias. Los bienes que declar6 fueron exacta-
mente los que se encontrod en lacasa. Cito a los testigos
para mostrar como se hizo cargo del muchacho a ins-
tancias del cura Luxan y las autoridades del pueblo,
como cuidod de los bienes y sobre todo del heredero. In-
sistié asimismo en el escaso numero de ganado mayor
y menor. Este ultimo —que vendi6 para sustentar sus
necesidades, las de su mujer e hijos, asi como para
reparo de las casas y tierras—, no valdria mas de 30
a 40 tostones.
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El abogado del teupantleca, por su parte, pidi6 se
citase alos dominicos Luxany Ayllon. El primero ates-
tigud saber del viaje de Felipe a Sumpango, pero no a
qué iba: “le dijo que fuese con Dios”. Como habian
muerto el primer escribanoy los alcaldes Juan Xuares
y Francisco Ahpop, se llamoé a Felipe Lépez para que hi-
ciese el inventario de bienes de Baltasar, pues, como teu-
pantleca, sabia escribir. Acepté haber pedido que Anis
se responsabilizara del muchachoy los bienes, pero lo
hizo por creer era familiar del difunto, “hasta agora
que dizen que no es suyo”; no sabia que Baltasar tuviese
una hermana. Incluso, dijo, pidié levantar un inventa-
rio paramayor control después que murié el muchacho,
pero asegur6 desconocer si lo hicieron.

Ayllén, por su parte, hizo constar haber llamado a
Felipe para que le ayudase en el aderezo de una ima-
gen del altar mayor, dafiada por el temblor, “por en-
tender algo del oficio de pintor”. Como se encontro “un
papel viejo de Juan Xuares”, que resulto ser el testa-
mento de Baltasar, decidi6 darlo a Felipe para que lo
copiara; él unicamente le ley6é un renglén borrado.
Mas tarde, el dominico Luxan presento el trasunto de
una carta supuestamente de Felipe Lopez, donde éste
le pedia lo ayudase a salir de la carcel, y le aseguraba
haber mentido por instrucciones del encomendero, pero
no explicitaba los motivos ni daba mas datos. Algo debi6
sospechar el juez, pues este documento no volvié a
mencionarse en el proceso.

Poco después, don Garcia de Carvajal Figueroa
emitié su fallo. Dado que el testamento era “falso y
nulo” deberialevantarse nuevo inventario. Diego Anis,
culpable de secuestro de bienes y falsificacion de tes-
tamento e inventario, deberia devolver los bienes y
sufriria destierro de dos afos del puebloy cinco leguas
deél, “y nolo quebrante so pena de complirlo doblado”.
Felipe Lopez salié peor librado: se ordend saliese de
la carcel

...en forma de justicia [expuesto] a la verguenza por las
calles publicas de esta ciudad, y traido a la plaza de ella, en
el palo que sirve de picota, le sea clavada la mano derecha
con que escribio el dicho falso testamento y esté asi por
espacio de media hora. Mas le condeno en privaciéon per-
petua de oficio de escribano y cuatro afios de destierro del
dicho pueblo de Chimaltenangoy cinco leguas de él, mitad
preciso, mitad voluntario...

Si intentase volver a redactar papel oficial alguno:
“le sea cortada la mano”.

Ambos defensores, cada uno por su lado, solicitaron
se revocase la sentencia. El del desafortunado Felipe,
amén de exponer su “rusticidad”, insistié en que soélo
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habia obedecido las 6rdenes de los curas, pero no logré
convencer ni conmover al fiscal. La sentencia se rati-
fico el 24 de diciembre de 1610. Diego Anis corrid con
mas suerte. Aun cuando no se le rebajé la sentencia,
logré al menos que un tal Alonso de Celis entregase
fianza a su favor a fin de que pudiese salir para procu-
rar dinero con qué pagar las costas del juicio, que se
antojan por cierto bastante elevadas.®*® Es de imaginar
que el desventurado Felipe Lopez hubo de vender has-
ta lo dltimo, si es que algo tenia, para pagar su parte.

Mientras el fiscal interrogaba a los acusados, se
present6 un tal Gaspar Pérez, quien dijo que Baltasar,
cuyo apellido real era Uch, tuvo una hermana llamada
Maria, hija también de Alonso Uch, y esposa de Diego
Hordofiez, que viviaen unaestanciadel pueblo. Apun-
té que también Susana, la esposa de Baltasar, tuvo
una hermana de nombre Mdnica, que era esposa del
declarante. Pese a ello, el juez sélo ordend localizar a
la hermana de Baltasar, y a Juan Puch, padre de Su-
sana. El representante de la primera pidi6 se le nom-
brara heredera universal, mientras que el del segundo,
menos ambicioso, solicité la mitad de los bienes.

Para apoyar sudemanda, Juan Puch presenté varios
testigos, pero el expediente, incompleto en esta parte,*°
s6lo nos permite saber lo que declaré uno de ellos.
Acot6 que todos los bienes los tenia Baltasar antes de
casarse con Susana:

que todos los habia adquirido y ganado siendo casado con
su primera mujer, que se llamaba Magdalena, hijade Die-
go Coj, indio natural del dicho pueblo de Chimaltenango...
Tratabay contratabay vendia cacao y otras cosas, y tenia
sus mulas que fletaba a espafoles e indios para sus fies-
tas y bailes, y tenia también sus casas y tierras, y era ha-
bido y tenido por indio rico del dicho pueblo.

En tanto se decidia a quién o quiénes nombrar como
herederos, el juez recibié de parte de las autoridades
el inventario de las pertenencias, donde se detallan
las tierrasy “las casas de adobes cubiertas de paja con
un corredor y dos aposentos a los lados y una cocina.
Y otras dos casas pequefias, cubiertas todas de paja. Y
la casa principal con tapanco”. La lista de lo restante no
difierede lodeclaradoen uninicio, pero sise especifican

los atavios a los que aludieron los primeros testigos,
en especial el regidor Gaspar Loépez, el cual se refirio
ala “mucha plumeria que llaman quecales [quetzales]
y mascaras y vestidos de tafetan de colores y casca-
beles...”, que Baltasar alquilaba para fiestas donde,
seguin se deduce del listado, se estilaba el baile de Mo-
ros y Cristianos.

El juez ordend poner a remate los bienes, lo cual se
efectud en tres pujas, que fueron del 9 de febrero al 25
de marzo:** en la primera se ofertdé la casa inicial-
mente en 20 tostones, para acabar siendo rematada
en el doble; 18 mecates de tierra en 7 tostones, otros
10 en 6 tostones y 5 mas en 3 tostones, amén de 2 sillas
en 2 tostones. Para la segunda puja, “los alcaldes e re-
xidores; los alcaldes presentes y los pasados e chini-
mitales del dicho difunto”, entraron abuscary certificar
los bienes de la casa. Se ofrecieron entonces dos pie-
dras de moler en un tostéon cada una, otra en 2, un
solaren 6 realesy otras 2 sillas por el mismo precio que
las anteriores. Nadie, empero, se interes6 en la pa-
rafernalia de los bailes, “porque estan ya viejas”. En
una tercera y ultima puja se vendieron 40 mecates
de tierra (20 en 12 tostonesy 20 en 15), unacajaen un
toston, 2 sillas en tres tostones y, por fin, parte de los
atavios de baile: los zaraguelles y la ropilla de tafetan
se remataron en 5 reales, las dos andas en tan sélo un
tostony, el dltimodia, los “quecales” en apenas 20 tosto-
nesy 24 “plumajes” de otras variedades en escasos 10
tostones.

El 12 de abril, habiéndose decidido que los bienes
se repartirian entre la hermana de Baltasar y el padre
de Susana, el juez les dio a elegir si deseaban no se
vendiese algun bien (o ninguno) hasta cerrar el juicio,
o si preferian se prosiguiese la almoneda. Optaron por
suspender todas las ventas. 12 dias después se les en-
tregaron los bienes: el tafetan venia ya en pedazos, las
plumas de quetzal “apolilladas y comidas”, y las caste-
llanas “muy viejas, comidas, apolilladas y quebradas”.
La antigua moreria que tanto prestigio y riqueza habia
proporcionado a Baltasar Lopez Uuchy sus dos mujeres
era tan solo un apolillado recuerdo.

Mas tiempo debié de acompafar a Felipe Lopez el
recuerdo de su desgracia. Su defensor, convencido de
que el miserable teupantleca no habia sido mas que una

3% Tan sélo por las “hojas” tocaba pagar a Anis 6 tostones (ts) y 8 maravedies (ms), y a Felipe 5 ts con 3 reales (rs) menos
6 ms. El salario del escribano (800 ms diarios) monté 5 ts, 3 rsy 26 ms, por haberse extendido el caso durante nueve dias.
El intérprete de mexicano, a razén de 2 ts diarios, alcanzé 17 tsy 2 rs; el de “lengua materna”, es decir cakchiquel, 12 ts
correspondientes a cuatrodias de 3 ts, y un “intérprete indio”, cuya calificaciéon no se especifica, 1 tostén por haber laborado

un dia.
40 acca, Al 43, L 4679, e 40270.
4l acca, Al 43, L 4838, e 41611.
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victimade las triquifiuelas de los dominicos, logro reu-
nir varios testigos —incluso un médico espafiol— que
declararon a favor de su honestidad, en tanto otros
insistieron en que para un indio era impensable deso-
bedecer a sus curas y Felipe, por su parte, incapaz de
inventarse un testamento, puesto que jamas habia si-
quiera visto uno. Gracias a la tenacidad del defensor,
la sentencia se redujo a inhabilitacion perpetua y
azotes. Mientras los frailes Ayllon y Luxan gozaban de
los tostones obtenidos fraudulentamente por oficiar
misas y entonar responsos que nunca les solicitaron,
el teupantleca recibio la friolera de cien azotes el 10 de
enero de 1611.

El primero de julio de 1616 se presento ante el Juz-
gado de Bienes de Difuntos de la ciudad de Guatemala
unasolicitud de Domingo Ortiz, hermanoy albacea del
indio curtidor Pedro Marroquin, viudo, que fue veci-
no del barrio de Santo Domingo: Pidié licencia para
vender una casa que dejo el difunto, a fin de poder dar
cumplimiento a sus disposiciones testamentarias.*?
Ya que el documento se encontraba en “mexicano”, el
doctor Diego Gémez Cornejo, oidor de la Audiencia
y juez general del dicho Juzgado pidio6 se trasuntase”.
La declaracion de sus bienes, deudas y disposiciones
nos muestran en qué podian consistir los bienes le-
gados por un artesano. Al respecto, reza la traduccion:

...52 tostones es mi deuda con un espafiol que se llama
Cristébal Guerrero, yerno [de] Juan Lépez, zapatero, pa-
garase.

...unvestido, se vendera; un capote y un calzén, y un ju-
boén y un cuello.

...mis libros y un candelero de azofar y un escudilla de
la china, y un cuchillo tres ochabos y un tintero, una sal-
badera, una silla de sentar, una mesa y una escudilla,
todo esto se vendera.

...esta mi casa y un solar se vendera que la compré
porque no he acabado de pagar 10 tostones, de ella saldra
y se pagarda, y mis misas que se haran.

...dos cueros de becerritos son del padre fray Garcia
Loaysa, darse han aqui en Santo Domingo.

Después de encargar a los mayordomos de San
Crispin pidieran limosna para enterrarlo en la iglesia
de Santo Domingo, nombré como albaceas (“que haran

por mi anima”) a Gaspar Santo Domingo y sus tres
hermanos: Domingo Ortiz, Bartolade Chavezy Magda-
lena Gomez.

...en su poder de ellas dejo un hija mia que se llama Ma-
riquilla. Ellas haran por amor de Dios de casalla. Y otra
mi hija mayor alla se cas6 en Almolonga.

Ahora digo que cuanto pareciere de mis bienes que se
vendieren, que se paguen mis deudas y mis misas se ha-
gan, y si alguna cosa quedare de tostones, mis albaceas
lo repartiran entre mis hijas Lucia y Mariquilla. Y acabo
mi palabra y la dejo.

Y rogué a Agustin Salcedo que él hiciera mi memoriay
mi nombre y mi firma que la hago ahora, 15 de noviembre
de 1608 afos.

Para cuando Domingo solicité licencia para vender
los bienes, “Mariquilla” no sélo se habia casado sino
también muerto, dejando una hija de nombre Petro-
na que para entonces contaba con tres afios de edad.
Lucia, por su parte, seguia viviendo con su marido en
Ciudad Vieja, Almolonga, por lo que los albaceas de-
cidieron dividir la herencia en partes iguales entre la
hijay la nieta. El juez autorizo la venta de lacasay el
solar.

En ocasiones, cumplir la voluntad de un testa-
dor requeriade laintervencion de autoridades de mayor
rango que el propio juez del Juzgado de Bienes de Di-
funtos. Tal fue el caso de José Ramirez de Onis, prin-
cipal de Chimaltenango, quien para poder obtener el
legado de su padre Diego Fernandez de Onis, quien
habia sido gobernador del pueblo, tuvo que recurriren
1640 al presidente y capitan general de la Audiencia.*®
En efecto, el 7 de agosto de ese afo, el presidente Alva-
ro de Quifiones Osorio expidié un mandato a la autori-
dades de Chimaltenango para que dejasen de molestar
al querellantey le devolviesen el testamento que ilegal-
mente habian retenido cuando éste lo presentd a fin de
entrar en posesion de su herencia: “una casa gran-
deyenellaunamasijo de pan con su hornoy adheren-
tes, y una fragua de herreros”. Todo, motivado por la
“mala voluntad [que le tenian] por verle aplicado y que
trataba bien su persona y andaba lucido”. Por si eso
fuera poco “procuraban que otros indios le inquietasen
pidiéndole lo que no debia...”. Amenazadas con una
multa de 100 pesos de oro, el 30 de ese mismo mes las

42 acca, Al, L 6071, e 54706, ff. 1r-5v. “Testamento de Pedro Marroquin, indio del barrio de Santo Domingo y lo pedido por
Domingo Ortiz indio, su albacea, cerca de que se le dé licencia para vender una casa que dejo el dicho difunto”, 1616.

Paleografia de Paola Peniche.

4 acca, Al 43,L4902,e41917. “Auto mandando dar parte de la herencia de Diego Fernandez de Onis a José Ramirez de Onis,
su hijo natural y principal de Chimaltenango”, 1640. Conviene destacar que el documento, pese a lo que asienta la ficha,

jamas menciona que se tratase de un hijo “natural”.
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autoridades consintieron en devolver los papeles para
que don José pudiese demostrar su legitimo derecho.
Lamentablemente éstos no figuran en el expediente,**
pero dado que el pleito no prosiguio es de suponer que
el heredero pudo disfrutar de sus bienes.

Veamos por ultimo un caso que nos ilustra acerca
del empleo de testamentos en disputas de tierra, y que
involucré a una poderosa familia cakchiquel contra el
resto del poblado de San Juan Sacatepéquez en 1675,
si bien se venia incubando desde muchas décadas an-
teriores.** Entre los varios litigios registrados en el ex-
pediente, consta la querella de Jacinto Peres Chitag y
otros por “una estanzuela de ganado mayor en los
términos del rio de Piscaya”, contra los descendientes
de Domingo Pirir: su hijo Juan de laCruzy 17 nietos del
primero, hijos de sus otros siete hijos. Mientras que
los principales y “calpules” del pueblo exhibieron los
titulos del comun, donde se detallaban mojones y
linderos, los “Pirires” aportaron los testamentos, en len-
gua, de Miguel y Domingo Pirir (abueloy padre de Juan,
respectivamente) y papeles de ventas entre ellos. No
me detendré en el litigio mismo; centraré mi interés en
los testamentos. Puesto que el elemento de culto apa-
rece continuamente mencionado por ambas partes,
sefalo, apenas, que en unade sus demandas iniciales
los vecinos apuntaron que la tierra denominada Jaljui

...es para la comunidad de nuestro pueblo, para que de lo
que fructificare sea para que se ayuden los principales y
para los menesteres de la santa iglesia, como son can-
delas y lo demas que se ofreciere en la iglesia de nuestro
padre San Juan, en todas las pascuas y dias festivos y en
la fiesta titular de nuestro pueblo. Y asimismo, que de di-
chas tierras salga todo lo necesario para la santa iglesia
en estos y en los tiempos venideros, que se ayuden nues-
tros hijos en esta tierra de comunidad, que todos en con-
formidad y demas comun juntos en este cabildo, hacemos
esta nuestra carta.

Y asimismo decimos y conferimos de mancomun que
este otro pedazo de tierra lo aplicamos para la cofradia de
Nuestra Sefiora del Rosario, para que interceda por Nnoso-
tros ante su hijo precioso.

Y este otro pedazo de tierra que se nombra Huribai-
choi y Las Piedras de Cal y Nagoron, también es aplicado
y nombrado para la Virgen Nuestra Sefiora del Rosario. Y

asi, todos los principales muy conformes, hacemos esta
nuestra carta en este nuestro cabildo de San Juan...

El primer testamento que salio a la luz en el litigio
fue el dictado por Miguel Pérez Pirir en 1642,4¢ al cual
agrego unasuerte de codicilo seis afos después, apro-
vechando, como él mismo sefiala, que Dios le restauro6
la salud y lo devolvioé a la vida. Sin duda uno de los
aspectos mas interesantes en este documento es lo que
nos permite saber acerca de la fe y piedad cristiana del
testador, expresada desde el protocolo:

Yo Miguel Pérez Pirir, natural del pueblo de San Juan Sa-
catepéquez, digo:

Primero, en el nombre de Dios Padre y el Hijo y del Es-
piritu Santo, que son tres personas pero es una sola, que
lo es un solo Dios todopoderoso. Creo en la Santisima Ma-
ria y mi nuestro [sic] padre san Juan Bautista, sobre mi
palabra, yo el Miguel Pérez Pirir, mi angel San Miguel,
mi devoto [sic] fui por su nombre en este mundo, naci y
vivi muchos afios en esta vida, y cumpla su divina volun-
tad mi Dios; me ha hecho muchas mercedes, favores de
misalud enestavida. Y ahora, estandome en los trabajos,
enfermedades de acabamiento de mis dias, estandome
ultimo de mi vida, y asi digo: primeramente, Dios Nuestro
Sefor, sobre este mi testamento, que es mi poder, dejo en
esta vida, estando presentes mis hijos Jerénimo, Pedro,
Domingo, Juan, Ambrosio. Estando oyendo con atencion,
dichos, que tengo que yo padre de ellos y delante mi hija
Petrona, siendo testigos partes en presenciade los alcaldes
y regidores y mis parientes chinamitales, justamente to-
dos oyendo el dicho testamento, sin que a nadie distinta,
ninguna personas, no tocan, que es mi poder, mis dichos,
ante Dios nuestro sefior esta escrito.

Su piedad se manifesté en particular en su devocion
a ciertos santos; misma que significé para la iglesia
numerosas dadivas, que enumera minuciosamente
en el testamento, dictado nada menos que ante una
decenade regidores, alcaldes y principales del pueblo,
estando presentes sus hijos. Vemos aparecer alli li-
mosnas por mas de 3500 pesos, cantidad enorme para
laépoca, traducida en ornamentos, retablos, imagenes,
altares, lAmparas, vasosy pafios sagrados e instrumen-
tos musicales, alo cual agregé antes de morir donativos
de tierras y cereales.

44 En alguna parte se apunta eran dos los testamentos: los de su padre y su hermano. Eso explicaria se hable de “los papeles”

en plural.

45 acca, A3 15,2787,40301. “Expediente sobre propiedad de un terreno, seguido por la municipalidad de San Juan Sacatepé-
quez”, 1675. Agradezco a Edgar F. Chutan su apoyo en la paleografia de partes del documento.

46 Lo que consta en el expediente es un traslado del 5 de abril de 1652, hecho por Domingo Jacinto, indio escribano del pueblo
de Jocotenango, quien apunta haberlo traducido del “popoluca”.
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Limosnas que figuran en el testamento de Miguel Pirir

Ornamentos para la iglesia de San Juan Bautista [700 tostones].
Unas tierras a las orillas de rio Mecate “doy por limosna en la Cofradia de Nuestra Sefiora, he gastado 200 tostones;
y que luego vayan los mayordomos de la dicha cofradia a ver los mojones que estan sefalados, que es paralamadre

de Dios para siempre”.

10 fanegas de trigo, para mercar los clavos para clavar las obras de la iglesia de San Juan Bautista.

A la Virgen, madre de Dios, 5 fanegas de trigo, entreguen a los mayordomos de la dicha cofradia.

6 tostones de limosna al padre vicario, que es ministro de Dios, que ruegue a Dios por mi, yo enfermo.

En la iglesia, una hechura, imagen de San Jacinto, me cost6é 260 tostones por la hechura con el anda.

Mas otra hechura de Santa Cruz, celebra en mayo, me costo 100 tostones, esta en la iglesia.

Otra imagen... que es hechura de San Gabriel Angel, me costé 180 tostones.

Otra imagen de San Antonio... me cost6 la hechura 180 tostones.

He dado limosna cuando hicieron retablos en la iglesia, [hace] ya muchos afos, [cuando] era vicario fray Bernardo

Ortega, 50 tostones.

20 tostones para la pasion del sefior, anda en la procesion dia de jueves santo.

320 tostones cuando hicieron lambra [¢lampara?] en la iglesia.

Y cuando hicieron custodia en la iglesia les di 15 tostones.

Cuando hicieron la bandera del santisimo sacramento, 35 tostones.

Cuando mercaron ornamentos, casulla para las Animas del Purgatorio 120 tostones.

Cuando hicieron retablos, entrados las imagenes, cinco con el San Jacinto; he gastado 2000 tostones de limosnas.
Cuando mercaron los ornamentos, frontales, manteles, y otros 170 tostones en el altar de San Jacinto.

Hice dos retablos, uno de la Virgen madre de Dios y otro de Santo Cristo; he gastado 3000 tostones y 50 tostones

en dinero cabalmente de las obras.

Cuando hicieron la obra del santisimo sacramento 120 tostones.
100 tostones por un bajon y chirimias cacapuch, lo entregue en la dicha iglesia.

Finalizé esa primera parte del texto declarando:

Las limosnas que yo he dado ante Dios nuestro sefior y
en presencia de la Virgen madre de Dios y mi padre San
Juan Bautista con toda mivoluntady gusto, y presentado
en la santa iglesia casa de Dios, por todo son 6,000 tos-
tonesy 700 tostones por el dicho ornamento, y que vieron
los ministros de Dios, con lavista, que es verdaderamente.
Y como Dios me ha hecho tantas mercedes de volverme la
vida de mis 90 afios me lo dio Dios, que yo viejo de tantos
afos. Y asi digo que aqui estan mis hijos y mis hijas, mis
nietos, delante de ellos y en presencia de los alcaldes y
regidores, estando oyendo mi testamento, que si acaso
de aqui adelante ningunos de los otros hijos mios no ha-
gan agravios ni pleitos, bien sabido todo el pueblo [fue]
cosa mia; de mi sudor [y] trabajos [lo] susodicho.

Una vez advertidos los sucesores sobre el respeto
que deberian mostrar ante esa parte del legado, paso
a distribuir lo restante entre sus descendientes, deta-
llando en ocasiones como habia adquirido el bien en
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cuestion, describiéndolo en otras y justificando a
veces el porqué lodejabaatal o cual herederoy noaotro.
Pese al enorme atractivo que tiene el documento (inclu-
so desde un punto de vista literario), me veo obligado
aresumirlo, agrupando los datos seguin el beneficiado.

A su hijo mayor, Jerénimo, dejoé tres casas, varios
solares y 20 yeguas. A Domingo tocé la vivienda del
testador y otra, tierras en llano, en sotomonte y proxi-
mas al rio Patocay y otras 20 yeguas, pero en su caso
hizo varias puntualizaciones: respetaria el solar que
habia dado a uno de sus nietos para construir su mo-
rada (“que estaran sin que les hagan mala gracia, mal,
agravios, digo yo padre de ellos”), partiria parte de un
terreno con su hermano Jer6nimo, y las demas deberia
trabajarlas con sus propios hijos, sin venderlas. Mas
adelante, se las distribuiria. A Juan cedia una casay
varias porciones de tierra que igualmente deberia re-
partir entre sus propios hijos, prohibiéndole también
venderlas. En su caso, las yeguas heredadas se redujeron
a 10. A Ambrosio y sus hijos corresponderian el solar
que le habia entregado tiempo atras para construir su
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vivienda, y diversas tierras, algunas de especial inte-
rés por su vecindad con el rio Del Tejar (“donde los
sembramos ha mucho”), mas 10 yeguas. La Unica mu-
jer mencionada en el documento, su hija Petronila, re-
cibiria tres potros, tres vacas y cinco fanegas de trigo.

A Ambrosio y Juan se les entregarian cinco vacas
para que hiciesen con ellas lo que desearan (“él lo sabe
si lo mata o no; como quiera”), mientras que todos los
hatos restantes serian para Jerénimo y Domingo.
Ni siquierase mencionaacuantos animales ascendian;
simplemente se apunta que quedarian todas paracellos
—incluyendo las estancia de Navorom (o Nagorén)
donde al parecer se concentraba el ganado— pudiendo
mantenerlas juntas o dividirlas “si acaso levantan al-
gunos pleitos entre ellos”.

Don Miguel poseia también dos fraguas (“praua
para el hierro”) cuyo namero no se detalla. Se sefiala
apenas que deberian juntarse todas las herramientas
(“nolesfalten ningunas del dicho herramientas; junten
todo”) y, una vez inventariadas, repartirse entre Am-
brosio, Domingoy Jeréonimo (“tengan cada uno macho
y tornillo, martillo, tenazas, digo yo enfermo”). Una de
las fraguas seria para Ambrosio y la otra para sus dos
hermanos. El viejo Miguel habia incluso “mercado”
una seccién de montafa con sus rios, donde abunda-
ban las presas de caza. Esta, declaro, “queda en poder
de mi hijo Domingo, que los muchachos mis nietos
cazaran en ella”.

La distribucion desigual, en apariencia injusta, es
explicada al menos en parte por el testador. Por lo que
tocabaalosvacunos, habian sido Jerénimoy Domingo
quienes desde un inicio le ayudaron a criar los anima-
les y eran ellos quienes seguian hasta entonces (es de
suponer con el apoyo de sus propios hijos) preocupados
por acrecentar el ganado familiar. ¢Por qué estos mis-
mos recibieron 20 yeguas mientras que Ambrosio y
Juan apenas alcanzaron la mitad? Porque antes se les
habia prodigado otros apoyos, incluyendo bestias para
el trabajo. Asi, en el caso de Ambrosio se asienta clara-
mente que

...ya muchos afios que salié de mi casa, esta en su casa.
Cuando salié tomé cuatro bestias; [las] lleva para trabajar
en ellas, en el afio de 1634, y le entregue 13 machos para
buscar su vida. Digo yo, padre de ellos, [a sus hermanos]:
no les sacan en su poder cosa suya, yo he dado las dichas
bestias y doy tres yuntas, novillos, bueyes y las rejas. Ya
[ha] tomado su parte; no les agravian.

En este mismo empled el padre 200 pesos a fin de que
dos oficiales herreros de Mixco le enseiasen el oficio,
previo “concierto”. Por tanto, no tenia nada que disputar
a sus hermanos.

Y asi no les diga ninguna cosa a mis dichos [hijos]. Doy
una praua [fragua] para trabajar y que calle la boca. No
diga otras cosas contrarias porque 200 tostones me costé
el dicho praua [fragua, que es] cosa mia. Y no diga pala-
bras contrarias a sus hermanos, ni [les cause] molestias
ni dafos, agravios; que estén con buena voluntad entre
hermanos, el uno al otro, hagan lo que quisieren en sus
prauas [fraguas] y que entregue todo las herramientas
parael repartimiento de ellas; el dicho Ambrosio entregara
a sus hermanos, digo yo, padre de ellos.

Tampoco tendria que pelear Ambrosio las plumas
de quetzal y vestidos de baile —sin duda para alquilar-
los en las fiestas— que dejaba su padre a Domingo,
pues el primero habia salido de la casa desde haciaya
nueve afios y jamas colaboré con la economia fami-
liar (“poco me sirviéo y no me ha dado ni siquiera medio
real. Desde que salié nunca me ha dado cosa, y asi que
mi hijo Ambrosio no tiene que ver con su hermano, no
le agravia ni toca [al] susodicho”). Amas del dinero des-
tinado para que aprendiese el oficio de herrero y los
animales, Ambrosio habiayarecibido algunos enseres
domésticos (metatesy banquetillas). Y aello se sumaba
ahora una fragua completa, que costoé en su momento
200 tostones.

Ninguna nota hay en el texto, en cambio, que nos
ayude a explicarnos el porqué de la reducida herencia
que cupo a su hija Petronila. Podria suponerse que reci-
bid su parte al casarse, pero en este caso, dada la proliji-
dad del testamento, ¢ por qué nolo mencioné? Lo ignoro.

Lo que si me parece claro es que las continuas in-
citaciones arespetar su voluntad y no litigar entre her-
manos muestran que algo recelaba don Miguel por
parte de al menos algunos de sus hijos.

No se equivocaba. El 23 de enero de 1648, se sintio
obligado a repartir sus bienes “porque quieren hacer
o levantar pleitos, contradicciones entre ellos, mis hi-
jos contrarios. Estan peleando a mi hijo, Jerénimo,
Juan y Ambrosio; estos tres contra Domingo, legiti-
mo heredero de mi casa que esta sirviendo de mi con
buena voluntad de ella, que yo, padre de ellos, ya tan-
tos afos me esta sirviendo Domingo”. Puntualizé que,
a mas de lo especificado en el testamento de 1642,
Ambrosio recibié 120 tostones, 15 vacas, 10 yeguas,
cuatro yuntas de bueyes, dos mulas y cuatro “bes-
tias”. A Jerénimo tocaron 300 tostones, 32 yeguas, 30
vacas, 15 mulas mansas, ocho yuntas de bueyes y
100 colmenas. Nada se anota sobre Juan y Petronila.

El 19dejulio, ademas de incrementar las donaciones
a la iglesia del pueblo, dictdé nuevo escrito especifi-
cando que Ambrosio, Juany Jerénimo habian recibido
ya la parte de herencia que les correspondia, y el 14 de
octubre de ese mismo 1648, tras quejarse de la inobe-
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diencia de Ambrosio en cuanto a mantener el culto de
los santos familiares, agreg6 al legado de Domingo otras
tres casas que tenia en Totonicapan y cinco mas en el
pueblo “para ayuda de casar mis nietos”, a los que
enumero junto con sus 12 biznietos..., “porque me ha
hecho tantas mercedes, favores, me esta sirviendo. Y
los hijos deella[sic], juntamente de acudirme en mis tra-
bajos, enfermedades; que mis nietos me sirven bien, que
aquello de ellos me esta favoreciendo en mi enfermedad
y ellos me hardn mercedes de micuerpo, mientierro...”.

Domingo sobrevivié a su padre al menos 21 afos,
pues lo encontramos testando a su vez en abril de 1669.
Su riquezay su devocion parecen haber sido similares
a las de don Miguel, pero a diferencia de éste la distri-
bucion de sus bienes incluy6 a su hijay no sélo a los
seis hombres sobrevivientes, amén de dictar disposi-
ciones precisas sobre el trato que habria de darse a su
viuda, Juana (“que no le hagan mal con el corazén
de mi mujer ni alguna persona no tocan”). Si bien no la
nombra explicitamente como heredera, sefialé que de-
beria seguir viviendo en la casa que habia sido morada
de la pareja, la misma “casa antigua” que le dejo a él su
padre, y que pasaria a poder de su hijo Cristébal, a cuyo
cargo quedaria casi seguramente velar por su madre.

Gaspar, el hijo mayor, se dividiria con su herma-
no Juan los terrenos que trabajaban juntos, tanto en
Panca como las situadas “encima del rio de Tapanal”
(“no hay de que lo pleiteen dentro porque no tienen
tierra grande, por eso se la doy este pedazo”), otros te-
rrenos, solares, y una casa, a mas de aquella donde
ocupaba en la estancia familiar, precisamente, acoto,
“la casa que mira donde sale el sol”. A los bienes
inmuebles se agregaban cinco vacas. A Juan Cruz se
destinaban, a méas de la tierra compartida con Gas-
par, otras vecinas a Ycimché [ Iximché?] que Domingo
habia comprado a un tal Benito Yoc, otros predios
situados en un cafaveral, una casa en el pueblo, “las
casas y solar que estan en la orilla del rio”, y también
cinco vacas.

Diego, aparte de las consabidas cincovacas, recibiria
solares, casasy tres lotes de tierra, uno de los cuales, si-
tuado en Czachoy y Chised, estipuldé que no podria
venderlo sino que habria de laborarlo “junto con sus
hijos, mis nietos Mateo [y] Miguel”, a los cuales pasa-
rian al morir su padre. Para Pedro serian una casa, las
tierras que hasta entonces trabajaba con Diego (“no
se puede apartar el de primero, son los dos”), y otros
tres terrenos mas. En su caso, la puntualizacion se
hizo con respecto a otras viviendas: “Esta casay solar

donde estan las casas de los santos es para mi hijo
Pedro, que lo hagan una casa para que vivan dentro;
la casa del santo es suyo, digo yo.” Recibiria el mismo
numero de cabezas de ganado que los otros.

Baltazar y Cristébal, constituian el Gltimo par en
estas curiosas asociaciones de hermanos que trabaja-
ban juntos, es de suponer por disposicién del padre.
Estos, acaso los menores pues se sefiala que eran los
que seguian viviendo con él, se repartirian por mitad
“las tierras que estan en Paparquiy”, donde laboraban,
aungue la casa alli ubicada seria s6lo para el primero,
quedando a cambio para Cristébal otras tierras locali-
zadas méas abajo. Entre ambos se distribuirian también
las tierras de Papecsoch. A titulo individual, a mas de
sus respectivas cinco vacas, Baltazar heredaria otras
dos porciones de tierras, dos casas, un solar con casa
y dos trojes, mientras que Cristdbal se beneficiariacon
otras dos viviendas, y con la casa paterna. Puesto que
esta ultima no contaba con troje, seria obligacion
de Baltazar ayudarle a construir una.

Domingo declard poseer tres escopetas, mismas
quedistribuyd, curiosamente, aunode los hijos de cada
par: Diego, Gaspar y Baltazar; “que no lo vendan [la]
suya cada uno”, ordeno.

Sibien en el protocolo el testador habia mencionado
tener seis varones, del cuerpo del documento se dedu-
ce que procreo al menos otro, Sebastian, aquien heredo6
tiempo atras (“también le di su parte, casa, sus tierras,
bestias, su hacha, azadon”). Muerto éste, Domingo es-
cribio en su testamento que sus nietos no habrian de
vender las casas ni las tierras. De hecho se trataba le-
galmente de unamerarecomendacion, pues se apunta
que Sebastian también habia testado.

Como mencioné antes, a diferencia de su padre,
Domingo cedi6 una parte de sus bienes a su hija, Lu-
cia, alaqueordend se le entregasen, unacasa, “las tie-
rras que estan en Chiyah” (paraestablecer los mojones
de las cuales le habia dado ya 80 tostones) y otras ubi-
cadas “dentro de la barranca”, que él habia comprado
y cuyas escrituras le entreg6; “no hay de que la inquie-
te[n], digo yo.” Incluso dos nietos aparecen en el expe-
diente: al lamado Tomas Boc, le concedié unas tierras
con su respectiva “cédula de compra”, y a otro, nom-
brado Antonio, le heredé dos vacas con sus crias. No
se menciona el porqué de esta preferencia, ni hijos de
quién eran.

Punto de interés es que, ademas de sefialar legados
especificos para mantener el culto a diversos santos y
advocaciones,*” Domingo estipuldé que parte de las

47 Dej6 asi tres vacas para repartir entre las cofradias del Rosario, el Santisimo Sacramento y la Santa Cruz, y casi al final
del testamento agreg6: “Digo yo padre de mis hijos, Domingo Pérez Pirir, un vaca [sera] para san Nicolas y el santo que esta
en la estancia; una para San Antonio, San Jacinto, San Gabriel, Santa Cruz; vacas para los santos.”
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tierras, e incluso casas, que dejaba en manos de sus
hijos servirian—al menos parcialmente— parael mismo
fin. Se “ataba” pues, por asi decirlo, el legado. De las
tierras que trabajaban juntos Diego y Pedro, por ejem-
plo, deberian sacar “la limosna para celebracion del
santo San Antonio dentro de cada un afo”, mientras
que Baltazary Cristdébal harian otro tanto para costear
los festejos de la Santisima Cruz. Yendo mas all&, Do-
mingo Pirir dej6 incluso unas propiedades que serian
trabajadas en comun por sus herederos, pero cuyo
usufructo quedaba adjudicado a una imagen de san
Jacinto, sefialando expresamente que la propiedad
eradel santo. Igualmente hizo para asegurar los festejos
de la Santa Cruz.

Las tierras que estan Czastzuy muchos afios poseo, no
tengo poblado... ningln personas que le tocan de mis
hijos porque son del santo san Jacinto; no hay de que lo
inquieten, son del santo. Alli sacaran la limosna para el
menester, para la fiesta dentro de cada un afio... quedan
las tierras de comuUn en su manos mis hijos, nole tocan nin-
guna en algun tiempo, digo yo padre de ellos.

Latierra sobre circunvecinade esta tierra van por abajo
hasta llegar en la orilla de la cerca vieja, las milpean de su
lado para Diego, un lado parael Santa Cruz; estael mojon,
sale de la orilla de la barranca Chiscol, esquina del corral
de los milpeantes, viene derecho al rio hasta encontrar
el mojon de dicho, viene derecho en el corral de Diego
hasta llegar en la ciénaga, nomas estos mojones tiene. Es
para Santa Cruz...

Esta designacién de los hijos como “mayordomos
obligados” aparece con todas sus letras cuando se

trata de la herencia de aquella fragua que habia re-
cibido Domingo, de su padre Miguel:

El fragua con todo herramiento es para cuatro santos: san
Jacinto, san Antonio, san Gabriel [arc]angel, Santa Cruz,
que le dieron mis hijos en prestado para sacar el ayuda
para fiesta por todo dentro de un afio y también si quisie-
ren hacer sus obras de cada uno mis hijos, que lo hagan,
no le hacen pleito porque eran de los santos. Si hay algun
mis hijos tiene mala voluntad, no entran con ellos, por-
que Nno son suyos, son los mayordomos de ellos. Este su
nombre los herramiento: dos machos grandes, un macho
chiquitoy un martillo chiquito, dos tenazas, un tenaza para
herradura, tres limas grandes y tres limas chiquitas, una
clavera, una sierra... para el cabo de machete, un herra-
dura para las bestias. Este toda la herramienta [es] para
los santos, ni unfo solo] mis hijos que lo vendan, digo yo
padre de ellos.

Cuidando de los antepasados,
velando por la comunidad

Para cerrar por donde iniciamos este breve recorrido,
veamos otro aspecto de los testamentos, el relativo a
determinadas obligaciones de los herederos que, en al-
gunos puntos, nos remiten de nuevo a los ascendientes.
En efecto, amén de los bienes que heredarian, tam-
bién se mencionaalos familiares en aquellas “clausulas
dispositivas” donde el testador daba cuenta de sus de-
seos respecto a la mortaja, sepultura, entierro, y hon-
ras funebres, asi como el tipo y niUmero de misas que
deseaba se aplicasen para la salvacion de su alma. Alli

27



De antepasados y herederos: testamentos mayas coloniales

se detallaban también los legados, limosnas, mandasy
obras pias.*® Poco hay sobre esto en los testamentos
mayas, lo cual podria sugerir un desapego indigenaante
este tipo de acciones, comunes en espafioles y ladinos
(incluso entre algunos mas pobres que ciertos in-
dios), pero, como siempre, las generalizaciones son
inexactas; varios indios ricos destinaron parte de sus
bienes para tales fines, aunque a diferencia de los no
indios parecen haber preferido dejar como responsa-
bles de ello a sus descendientes y no a algun albacea
ajeno a la familia o, como hicieron varios espafioles,
a un eclesiastico.

Las disposiciones acerca de las honras funebres
—alli donde las hay— son bastante escuetas, aunque
encontramos ciertos datos de interés respecto ala ma-
neraen que los herederos (e incluso familiares sobrevi-
vientes no beneficiados con la herencia) se ocuparon
de cumplir algunas disposiciones del testador, en oca-
siones por mandato expreso de éste: Juan Garsia, por
ejemplo, encarg6 a su esposa Marta vigilar se le amor-
tajase y sepultase en la iglesia parroquial, y que se ofi-
ciaran tres misas con presencia de cantores (“alluden
elalmalos cantores”), insistiendo “Se diga con cuidado,
que no quebrante lo que le mando”; Diego Pérez Cocoxqui
no ordend nada particular, pero constaen el documento
que su familia celebré misas como sufragio; la viuda
de Pascual K’alel pago a fray Pedro de Mesa “el esti-
pendio competente” por una misa cantada “y vigilia”.

No es tampoco extrafio que en el testamento apa-
rezca designado un hijo como responsable: “La misa
que se me ha de decir por mi alma lo ha de pagar mi hijo,
el maestro de capilla, y es lo que le encomiendo; el cual
daralalimosnaal padre guardian” (Lucas Tun, Ebtdn,
1700). Es comun que el nombrado sea quien herede la
casa paterna: “y que éste [su hijo Baltasar] me mande
decir una misa dando la limosna de 1/3 tostones”
(Pedro Xiquitzal, Totonicapan, 1784), pero en ocasiones
no es asi, e incluso se designa a alguien francamente
desfavorecido al repartirse el legado, como se observa
en un testamento de Siquipach, Yucatan (1680) donde
Clara Cuxim, tras dejar a su hijo varén todos los mon-
tes que poseia por herencia paterna, sefiala que la
limosna para que se le celebrase una misa cantada ha-
bria de darla su hija Ana, a la cual habia heredado
apenas los instrumentos de tejido y dos jicaras. Acaso
confiaba mas en la piedad filial de esta ultima. Sea
como fuere, basta revisar los listados de gastos para
darse cuenta que, justos o injustos, onerosos O No,
los deudos cumplian a cabalidad con lo ordenado.

El caso de los Pirir es sin duda particularmente ilus-
trativo al respecto. Como era de esperar de una familia
que se mostré durante generaciones tan piadosa y
proxima a la Iglesia, los testamentos que de ella han
sobrevivido se detienen en estipular la realizacion de
sus funerales y cuanto habria de emplearse en ellos.
En el caso del viejo Miguel consta por ejemplo que sus
hijos pagaron 20 tostones por su entierro en la capilla
mayor, se celebré una misa cantadade cuerpo presente
y el cura ofici6 otras nueve, a razén de cuatro tostones
cada una, por ser todas ellas cantadas; lujo poco co-
mun en la época, y mas tratandose de un indigena. A
ello se sumo otro toston que dio de limosna Domingo
alos cantores que acompanaron al cuerpo, tal y como se
lo ordend su padre. Cuando le toc6 su turno de testar,
Domingo fue también explicito: pidié que sus hijos
pagasen al cura 15 tostones de limosna “por el gran
trabajo” de acompafar el cuerpo desde su casa hasta
a la iglesia, y un peso para los cantores, mas otros
cuatro tostones por “una misa cantada que hacen para
las animas comunes del Purgatorio”, a la que se segui-
rian otras cuatro, igualmente cantadas, “para ayudar
mi alma delante de Dios”.

En ocasiones la piedad cristiana del testador se ex-
tendia hasta las almas de sus antepasados difuntos,
y si bien los casos registrados en este sentido entre los
mayas son infimos comparados con los no indios (quie-
nes acostumbraban destinar parte de sus bienes a la
celebracion de misas de cuerpo presente, novenarios
y misas de aniversario con ese fin), a veces aparecen.
Caso particular fue el de Baltasar L6pez Uuch, el mer-
cader de Chimaltenango muerto hacia 1608 a quien
ya me referi, por él se dijeron cuatro misas cantadas y
diversos responsos. Otro tanto se hizo por su mujer
Susanay, aunque en menor cantidad, por su hijo adop-
tivo Diego, también muerto. Fray Rafael Luxan cobro6
religiosamente cuatro tostones por misa (no los tres
que “legd” don Baltasar), dos reales por responso y
otros dos por candelas en cada fecha. La piedad del
rico comerciante cakchiquel y el cuidado que profesa-
ba por el bienestar espiritual de sus familiares estarian
fuera de dudas si no mediase el pequefio detalle de
haberse comprobado, como ya apunté antes, que el tes-
tamento era falso.

Exceptuando, pues, situaciones inusuales como la
de los Pirir, encontramos pocos indicios que nos ase-
guren una continua preocupacion maya, dentro de los
parametros cristianos, por el destino de las almas de
sus muertos. En los documentos, raro es ver registros

48 No encontramos testamento indio alguno donde se deje como heredera al alma (aunque en el de Lazaro Gaspar se dice lo
deseaba), pero si localizamos ejemplos de ello entre los testamentos de espafioles o criollos carentes de herederos forzosos,
quienes destinaron todos sus bienes a sufragios u obras pias para su bienestar ultraterreno.
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por los cuales adquirieran bulas pro difuntos, costearan
misas que fuesen mas alla del novenario,* solicitaran,
como los no indios, se celebrasen “vigilias, responsos
y demas solemnidades”,*® y mucho menos dejaran le-
gados para mandas piadosas o instituir capellanias.5*

Sin duda influyé en ello el aspecto econémico, ya
que pocos indigenas podian darse el lujo de costear
oficios 0 mantener memorias que no eran particular-
mente baratos, pero me parece que en ello jugé un pa-
pel alin mas importante la peculiar concepcién maya
sobre el destino de los muertos. Incluso entre los con-
temporaneos es comun “ayudar” al muerto durante su
transito al mas alla, pero no compete a sus parientes
lo que ocurra después; al fin y al cabo el lugar de des-
tino final, aducen los mayas tradicionalistas, se rela-
ciona mas con la forma de muerte que con la conduc-
taobservadaen vida, y casi nada tiene que ver con una
supuesta “piedad” de parte de sus parientes (Ruz, s/f),
amén de que la idea de un Purgatorio no parece haber
calado en la cosmovision maya (Ruz, 2003).

Por otra parte, en la época colonial ni siquiera era
condiciéon sine quanon tener familiares directos paraga-
rantizar unos funerales con la minima “decencia” de
acuerdo con las nuevas exigencias. Cuando no podia
contarse con éstos, por carecer de medios o simple-
mente por no tener tal tipo de parientes, aun quedaba
el consuelo de confiar en la solidaridad comunitaria
(como lo corrobora el que en los margenes de los libros
de difuntos aparezcaen ocasiones laanotacion “se ente-
rrode limosna”),®? o con la de una asociacion especifica
como una cofradia, en cuyas ordenanzas se estipu-
laba por lo general que tomaria bajo su cargo el entierro
y honras funebres de sus miembros. Asi, por citar un
solo ejemplo, vemos que de las 15 ordenanzas de la Co-
fradia de San Joseph (fundada en 1632 en la capilla
del Rosario de los indios de Santo Domingo, en la capi-
tal de Guatemala), cuatro se vinculan con el tema:

72. Item, ordenamos y mandamos que en muriendo al-
guno de nuestros cofrades, las tenanses®* amortajen el
cuerpo, y los demas oficiales y mayordomos soliciten su en-
tierro, al cual asistan todos los hermanos, encomendando
a Dios el anima de aquel difunto, por el cual han de rezar
una tercia parte del rosario. Y si fuere el difunto muy
pobre, lacofradiale dé mortaja con que se pueda enterrar.

82. item, ordenamos y mandamos que en muriendo indio
casado, las tenanses tengan especial cuidado de conso-
lar la viuda, y si acaso el difunto dejare hijos que queden
huérfanos de padre y madre, el alcalde y diputados cui-
den de que aquellos muchachos, con autoridad de la jus-
ticia, se pongan en oficios con indios del propio barrio para
que asi no se distraigan ni echen a perder. Y lo propio
hagan las tenanses si los huérfanos fueren hijas por casar,
cuidando siempre de su amparo y de que tomen estado,
para que asi sirvan mejor a nuestro sefior...

92, [tem, ordenamos y mandamos que de los bienes co-
munes de nuestra cofradia se haga una cruz manga®*
negra pequefa, y dos varas en las cuales ha de estar pin-
tada, de la una parte la imagen de nuestro patriarca y
patron san Joseph, y de la otra parte, un escudo de nues-
tra sefiora del Rosario, lo cual todo sirva para que con ello
acudamos al entierro y acompafamiento de n[uestros]
cofrades.

112. item, ordenamos y mandamos que en cada un afio
en el dia de los finados, u otro siguiente si no hubiere
lugar, se diga una misa cantada de réquiem por las ani-
mas de todos los hermanos difuntos, y para ello se ponga
unatumba®® en medio de la capilla con muchas candelas
y autoridad, y se dé de limosna a nuestro vicario, cuatro
tostones, aque han de asistir®® todos los hermanos (apud
Ruz et al., 2002).

Y por si la cofradia no bastase, o no la hubiese en
el pueblo, para eso estaban los guachibales, que fue-
ron definidos en la época como asociaciones devotas

49 Hasta ahora no he encontrado un solo caso en que algiin maya haya solicitado las famosas “treinta misas de san Gregorio”
o la celebracion de misas de aniversario, como es tan comun en los testamentos no indios.

50 Apenas encuentro ejemplo de esto en un documento de Totonicapan, 1722, donde se menciona una humilde “vigilia”. Y
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tampoco parece comun dejar a las mandas forzosas mas de lo estipulado por ley; los mayas daban para tales fines el minimo
establecido, seguramente porque no habia manera de eludirlo.

Acerca de lo acostumbrado al respecto entre los espafioles de la Guatemala colonial, véase Sanchiz Ochoa, 1989.

No debe creerse, empero, que la solidaridad comunal fuese incondicional; deudo hubo que se vio obligado a recurrir a un
préstamo, como refiere haber hecho unaviuda de San Miguel Totonicapan, para obtener los 36 pesos que costaron la enfer-
medad y entierro de su marido en 1799 (acca, A1 20, L 6089, e 55183, Ana Cobocatz contra Pablo de Pas, 1799).
Tenanses, tenanches, tenanxes o thenames, eran todas voces derivadas del nahua que designan a las mujeres que au-
Xiliaban a las cofradias tanto en la limpieza de los templos como colectando dinero. En ciertas hermandades y cofradias,
como ésta, tenian otras responsabilidades, entre ellas amonestar a los miembros que pecasen publicamente, visitar y con-
solar a los cofrades enfermos, amortajar a los difuntos, consolar a las viudas e incluso velar por el matrimonio de las hijas
huérfanas (Ruz et al., 2002).

Cruz manga o de manga: “Cruz procesional con dispositivos para adornos o vestiduras que caen de ella a los guiones [insig-
nias en forma de bandera] de las iglesias” (Alonso de Rodriguez, 1980, t. 1: 63, 83).

Tumulo funerario.

Es decir, cooperar.
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carentes de licencia donde se solemnizaba también el
culto adeterminados santos, pero que muestran en nu-
merosas ocasiones sus vinculos con conmemoraciones
a los difuntos familiares, que se heredaban de padres a
hijos como obligacion. La popularidad que llegaron
a adquirir estas asociaciones forzé a la Corona a recri-
minar incluso a los eclesiasticos en 1740 por lo que
consideraba una permisiéon abusiva (e interesada)
de parte de la Iglesia, pues los indios se arruinaban
con tantas contribuciones atitulo de limosnas. Aseguré
saber que se contaban por entonces mas de 2,000 co-
fradiasy guachibales en el Obispado,®” pero contempo-
raneo hubo que asegurara que, tomando en considera-
cion las no registradas, tales asociaciones superaban
las 5,000 (Ximénez, 1999, IV: 304-305).

Es sin duda a este tipo de asociaciones a las que se
refieren los testamentos de los Pirir, donde queda claro
como el heredero de determinado bien estaba por ese
mismo hecho obligado a mantener la tradicion familiar.
Claramente apunté don Miguel, por ejemplo en su tes-
tamentode 1642, “que la Santa Cruz y San Jacinto, mi
hijo Domingo hara la fiesta de cada afio, celebrara
la dicha fiesta, él la dara limosna de la misa, sermon;
quedaen su cargo”. Y el 14 de octubre de 1648 hizo que
el escribano publico del vecino poblado de San Pedro
Sacatepéquez escribiera:

Hice mi testamento en el afio de 42 [y sefalé] que habia
dado a mi hijo Ambrosio dos imagenes de San Gabriel y
San Antonio, para acudir, hacer celebrar las fiestas de los
santos y no hizo caso de ella, quebrando mi mandado el
dicho Ambrosio, desobediente, mal agradecido, envidioso,
y asi digo, no hara ni decir ni inquieten sus hermanos con
agravios, mando en este testamento, no le hagan mal a mi
hijo Domingo porque es un obediente, esta sirviendo los
dichos imagenes de celebracion, las fiestas de cada afo.
El dicho mi hijo Ambrosio no tiene que ver con los de mi
trabajo ganado, las platas de que hacer los ornamentos es
de mi sudor y trabajo he ganado. Que mi hijo Ambrosio no
tiene que ver, que en mis manos salié el dinero que he
gastado en los ornamentos en la santa iglesia, y que mis
hijos no lo saben cémo he hallado el dinero cuando hice
las obras en la santa iglesia. Y asi ninguno de ellos no tie-
nen que ver con mi hacienda, y si acaso quieren mis hijos
dinero, que buscan como yo he buscado mis bienes.
Mando ninguna de ellos no llevan tan[tos] pleitos, porque
cosa miaestaen lasantaiglesia, digo yo. Ninguno de ellos
ni Ambrosio, ni Jerénimo, ni Juan, que callen todos; to-

men lo que yo he dado, poco mas lo que Dios fuere servido,
porque yo ningunos dineros he tomado para ellos mis
hijos. Este es mi testamento y ninguna persona no puede
destruir [lo] que es mi mandado, mi poder [que] dejo en
esta vida, amén, Jesus.

En ese mismo codicilo, como sefialé antes, agreg6 a
los bienes de Domingo nada menos que ocho casas,
asentado estar convencido de que, asi como le servian
ensuenfermedad, éstey sus hijos ’me haran mercedes
de micuerpo, mientierro...”. No cabe duda que el man-
tener el culto alos santos familiares era asunto de par-
ticular importancia y, por tanto, bien recompensado.

Que en ocasiones perpetuar la tradicion podia aca-
rrear litigios lo experimentaron los hijos del propio Do-
mingo, quienes en el pleito que dio origen al expediente
sefialan cémo sus adversarios pretendian quitarles
latierracon que, aseguraron, se sustentaba el culto de
nada menos que

...como siete santos de bultos: Angel San Gabriel, Santa
Cruz de Mayo, San Antonio, San Nicolas, San Ramoén,
Nuestra Sefora de las Mercedes®® y en esta cofradia, ima-
gen, hacemos la fiesta a cada uno en cada afio, que nos dejo
el difunto nuestro padre Domingo Pérez Pirir; que éramos
siete hijos varén, nos dej6 el difunto, primero Gaspar
Pirir, Sebastian Pirir, Diego Pirir, Baltazar Pirir, Pedro Pirir,
Cristébal Pirir y Juan de la Cruz Pirir. Yo hago la fiesta,
Juan dela Cruz, con mis hijosy sobrinos en cada fiesta que
se llega a su fiesta y somos hijos legitimos del difunto y
demas que esta en nuestro compania, dentro de la tierra.
No ayuda en alguna gasto en que estamos obligados de
éstos [y pese a ello] se quieren alzar con nuestro tierra...

No obstante, no todos poseian la misma solvencia
de los Pirir, por lo que muchos de los guachibales ce-
saron en sus funciones de culto. Tal como se reporta en
Quetzaltenango, donde Maria Zahq'in y Petrona Yaki,
ambas viudas, aprovecharon una visita del arzobis-
po para denunciar las extorsiones a que las sometia el
cura con tal de que mantuviesen esa “tradicion de sus
antepasados” (encarcelandolas incluso) tan lucrati-
va para él, pese a encontrarse la primera “reducida a la
ultima miseria” y estar la segunda “pobrisima, mante-
niéndose solamente con el hilado de algodén que tra-
baja”, segun testificaron otros indios del pueblo.®®

Pero ladesaparicion de un guachibal no significaba
necesariamente el cese de las obligaciones para con

57 acca, Al, L 1527, f 113-118, Real Cédula a la Audiencia de Guatemala, 31 de enero del740, EIl Pardo.

58 Notese que sélo se enumeran seis.
59 aHAG, Festividades, Tramo 6, Caja 17, A4-53.
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los antepasados difuntos. Habia que seguir velando
por sus funerales, tener cuidado de que emprendiesen
la marcha a una nueva forma de existencia provistos de
comida, bebida, dinero para pagar sus deudas con las
entidades superiores, e incluso que llevasen consigo
las insignias de los cargos que habian ocupado, a fin
de asegurar se les respetasen sus preeminencias. De-
berian ademas celebrarse otras ceremonias dias des-
pués del fallecimiento, reuniendo a parientes y amigos
en torno al lecho mortuorio, cubierto de ofrendas, y
ponerse a cantar alabados.®® Como sus antepasados
coloniales, cualquier maya que se precie de conocer la
tradicion sabe aun hoy que el espiritu regresa a des-
pedirse una vez que termina de “recoger sus pasos”.%!
Justificada era por tanto la oposicion que mostraban
los habitantes de Patzin hacia 1774 a que sus difuntos
se enterrasendentrode laiglesia(Cortésy Larraz, 1958,
11: 93-94). ; Como podrian descansar tras unaextenuante
jornada, recorriendo por ultimavez los caminos transi-
tados en vida, si el cura cerraba cada noche el templo?

Es pues unamuestraobligada de piedad maya ayu-
dar asus muertos—conminarlos incluso—aabandonar
el paisaje, a morir definitivamente, a emprender de
una vez por todas el sendero que los conduzca al sitio
adonde fueron destinados. No es por tanto extrafo (aun
cuando a los espantados frailes lo pareciese), que en
el mismo Patzun se acostumbrara apostrofar al muerto
“diciéndole que era un cobarde que dejaba a su fami-
liay a su maiz, y que si [su viuda] volvia a casarse no
pareciera a arafarla, y que se volviera a cuidar de su
casa...” (Cortésy Larraz, 1958, Il: 93-94). Porque una
cosa es contar con el apoyo de los familiares muertos,
doquierase encuentren, y otramuy distinta permitirles
que pretendan seguirse inmiscuyendo alafuerzaen la
cotidianidad de los vivos.

Aunque, eso si, ni siquierasu arribo al lugar que les
corresponda conlleva su separacion total de la familia.
Incluso hoy se ofrecen incienso y otros dones ante las
cruces de los cementerios para pedirles alguna gracia,
para solicitar su anuencia cuando se acuerda un ma-
trimonio, para informarles de un nacimiento o de la
mala conducta de cierta persona, suplicando influya
sobre ella o incluso ante las almas de sus parientes
difuntos, para que cambie de actitud; no en balde se
sabe de la existencia de un tribunal de muertos que
se encarga de juzgar las desavenencias entre sus des-
cendientes vivos. Y, por supuesto, nada mas obligado
que irse a postrar ante ellos para hacerles saber que

las urgencias econémicas obligan a vender un trozo de
terreno, o que se va a proceder a distribuir en heren-
cia los bienes que ellos, en su momento, legaron (Ruz,
2002). Bien sabian, y saben, los sostenedores del
mundo maya, que vivos y difuntos, antepasados y he-
rederos, son todos uno; imprescindibles para que con-
tinde la marcha del universo. Esa, y no otra es para la
mentalidad maya, al fin y al cabo, la Unica riqueza,
la verdadera herencia.
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