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Jerarquia, reciprocidad y cosmovision:
el caso de los centros ceremoniales tukipa
en la comunidad huichola de Tateikie*

ARTURO GUTIERREZ DEL ANGEL**

Hierarchy, reciprocity and cosmogony: the Tukipa ceremonial centers in the Huichol community of
Tateikie.Considering that peoples’ cosmogony is the one in charge of arranging their universe, then the mental
categories that arise from it have to be found closely related to the social disposition that supports culture. The aim
of this article is to look for those paths that enable a culture —in this case the Huichol— to organize itself as a well-
structured whole. In order to accomplish it, several levels and institutions belonging to their social reality are
analyzed and related to each other. Furthermore, this article analyzes how the disposition in the geography of
Huichol ceremonial centers called Tukipa is not arbitrary, on the contrary, they express an axis mundi given by
means of values and hierarchies assigned to each ceremonial center. The conclusion is that the duality in the
Huichol thought is susceptible of manifesting itself in the social structure as a triadic dualism or as a concentric
dualism. Therefore, the model of the universe is applied to certain ritual exchanges that generate important alliances
among different ceremonial centers, affecting certain matrimonial alliances as well as the organization of pilgrims
in charge of collecting peyote. Considering the emergence of the cosmogony links on the ceremonial centers
organization, on exchanges as well as on the pilgrims’ row; it is then that this article suggests that by means of
this probable autochthonous model, other realities are organized such as civil and church charges.
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Introduccion

Fueron Durkheimy Mauss (1994 [1963]) quienes pro-
pusieron que toda cultura clasifica de manera légica
las cosas, animales, plantas y personas, otorgandoles
valores determinados en una escala de pensamiento.
Esta l6gica consiste en la jerarquizacion de ciertos con-
ceptos con relacién a otros: la razén no otorga a todos
el mismo valor simbdélico. Como consecuencia, se
crean grupos de conceptos distinguibles unos de otros.
Asi, la mente humana ha ideado categorias que emer-

* Articulo recibido el 19/09/02 y aceptado el 04/11/02.

gen, en un primer momento, de aquella base a la que
se le puede llamar esquemas mentales (Durkheim y
Mauss, 1994: 4). Estos se materializan mediante una
determinadasimbologia que alcanza, en dltimainstan-
cia, unarealidad de pensamiento abrazada por la reli-
gion (Durkheim, 1991: 8).

Las cosas que se clasifican quedan integradas a un
talante particular de entender y observar al mundo: la
cosmovision, constituida por categorias de tiempo, es-
pacio, género, nimero, sustanciasy cosas (Durkheim,
1991), lo que posteriormente Lévi-Strauss (1988: 97)
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denominard como categorias abstractas, plasmadas
en las representaciones de las costumbres y expresa-
das mediante una simbologia pertinente, esquema, en
ultima instancia, perteneciente a la naturaleza social
(Lévi-Strauss, 1979: 18).

En este sentido, los tétemy su emergencia como pen-
samiento clasificador resulté ser un material etnogra-
fico importante para profundizar en la problematica
de las clasificaciones y la organizacién social. Es asi
como Van Gennep (1920: 345-346) arriba a la conclu-
sionde que las culturas en general, y no particularmente
las totémicas, clasifican y ordenan su universo, “unas
veces segun sus dominios psiquicos, otras veces segun
su utilidad alimenticia, agraria, industrial, productora
o0 consumidora”, creando verdaderos esquemas sim-
bdlicos y sociales. Se podria considerar, siguiendo a
Lévi-Strauss (1988), que el ordenamiento cultural
al que se refiere Van Gennep y que los etnografos deve-
lan a la hora de profundizar en la simbologia indigena,
son verdaderos esquemas clasificatorios que permiten
alos seres humanos fundamentar el universo natural
y social en forma de totalidad organizada. Por ello, las
clasificaciones son términos que no operan aisla-
dos unos de otros sino, por el contrario, su logica de-
pende de las relaciones que se establecen entre si. A
partir de esta situacion, nos planteamos el objetivo de
conformar un modelo sobre las concepciones sim-
bdlicas de los huicholes, que descansan en su muy
particular forma de concebir el cosmos, es decir, en su
cosmovisiony las relaciones que ésta genera con la es-
tructura social. Asi, un modelo que se constituye a
partir de la realidad etnogréfica tiene que vincular los
diferentes niveles sociales registrados con las clasifi-
caciones culturales y buscar asi las correspondencias
que guardan términos aparentemente diferentes por
su plasticidad o dispares en su funcion ritual, como son
las relaciones que se generan entre las representaciones
miticas, laestructurasocial y el sistemade parentesco.

Ademas, el presente articulo esta organizado en fun-
cién y como continuacion de otro trabajo titulado El
sacrificio amoroso: un ritual de muerte que invoca a la
vida (Gutiérrez, 1999). En aquella ocasion se analiza-
ron los centros ceremoniales tipo tukipa en virtud de
su distribucion en la geografia, llegando a la conclu-
sion de que la sociedad huichola se organiza conforme
un dualismo concéntricoy que su operatividad emana
de unaideologiasacrificial (Gutiérrez, 1999). Nuevasin-
vestigaciones nos han llevado a incluir algunas contra-
riedades que en esaocasion no sevislumbraron. Existian
centros ceremoniales que en aquel momento queda-

1 Xirikite se utiliza como plural de xiriki.
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ron fuera del modelo propuesto y que estaba basado
en la reciprocidad e intercambios presentados en la
cultura. Ante este panorama surge la pregunta: por
qué aquellos tukipa no pertenecen a las alianzas entre
los diferentes centros ceremoniales. No obstante, el en-
foque tedrico adoptado considera a la culturacomo un
sistema del cual nada relativo a éste escapa. Si esto es
asi, entonces, ¢ de qué forma se relacionan aquellos tu-
kipa excluidos de los intercambios rituales? Este fue
el cuestionamiento de partida para continuar sobre el
tema. La segunda cuestién es crear una pasarela anali-
tica que dé cuentade algo que en aquella ocasion quedo
apenas como hipotesis de trabajo. Se propuso que
tenia que existir una relacion entre los centros cere-
moniales, el parentescoy la organizacion de los cargos
civiles. Corresponde a este articulo intentar solucionar
tal afirmacioén o, por el contrario, desecharla.

Los xukurikate y su organizacion ritual

Para conformar el modelo analitico de esta investiga-
cion, tenemos que partir del examen de laorganizacion
de los grupos rituales denominados xukurikate de la co-
munidad huicholade Tateikie (San Andrés Cohamiata).
Ellos son los encargados de llevar a cabo anualmente la
peregrinacion a Wirikuta (Real del Catorce, en el esta-
do de San Luis Potosi) para la recoleccion del peyote
(hikuli), el que, como se vera, cumple un papel funda-
mental en la reproduccion cultural de los huicholes.
Ladisposiciény distribucion de estos grupos involucra
a los templos tipo tukipa y al conjunto de adoratorios
familiares xirikite,! pertenecientes estos ultimos auno
de los ocho templos. Cada grupo de xukurikate se im-
pone la disciplina del ayuno, de soportar las extremas
temperaturas del desierto, las grandes caminatas, se
abstienen también de relaciones sexuales, no pueden
beber alcohol y suelen someterse a desgastantes des-
velos y bafios rituales en manantiales helados. Este
conjunto de abstinencias y esfuerzos es considerado
por todala comunidad como autosacrificios, argumen-
tando que ganarse la vida es dar parte de ella.
Desde que Huberty Mauss (1970) escribieron “De la
naturaleza y de la funcion del sacrificio”, se sabe que el
acto del sacrificio lleva implicita una remuneracion so-
cial, lo que se manifiesta como favores de las deidades.
Esta premisa se aplica al caso de los sacrificios y auto-
sacrificios huicholes, en los cuales la devoluciéon del tita-
nico esfuerzo realizado por los xukurikate se espera como
lluvia y salud dados por los dioses (Gutiérrez, 1999).
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Las diferentes filas de peregrinos no se aparejan
arbitrariamente sino que cada cargo tiene una tarea
determinada en la peregrinacion y un significado que
alude a ciertos mitos de creacion. Las filas se dividen
basicamente en tres partes: los lideres y dirigentes que
van hasta adelante, los que van en medio y los que van
atras (Gutiérrez, 1998: 93), estos ultimos son los en-
cargados de las labores mas pesadas, pero ¢qué es lo
que la fila de xukurikate estructura para mantenerse
en una dinamica tan poco redituable? La respuesta
esta en la propia organizacion familiar que da forma a
la fila de peregrinos, quedando, la peregrinacion, en
una de sus tantas tareas, quizas la mas exadtica, pero
no por ello la mas importante. Al parecer, las filas de
peregrinos encuentran su justificaciéon en un impor-
tante aparato cosmogoénico que ayuda a edificar el
conjuntode lavidaritual vinculada a sus centros cere-
moniales tukipa y a sus adoratorios xirikite. ldeolo-
gicamente las filas peregrinales se consideran parientes
descendientes de un antepasado mitico comun. Los pe-
regrinos de tukipa pueden ser o no parientes geneal6-
gicamente demostrables, no obstante estan unidos
como familia “ficticia” por pertenecer aun determinado
tukipa que lleva el nombre mitico de un ancestro, por
lo que se consideran sus descendientes. Como se vera,
esto tiene repercusiones importantes en el sistema de
parentesco.

Los centros ceremoniales
y la descendencia ficticia

Los centros ceremoniales del tipo tukipa son los cuar-
telesen donde los xukurikate llevan a cabo sus ceremo-
nias agricolas denominadas neixa: tatei neixa (ladanza
de Nuestras Madres, realizada al final de la tempo-
rada de lluvias) hikuli neixa (la danza del peyote, al ini-
ciode latemporadade lluvias) namawita neixa (ladanza
del escudo o espalda, en plena temporada de lluvias)
y mawarixa o la fiesta del toro.

En Tateikie existen ocho comunidades,? cada una
con un templo tukipa, o en veces dos: San Andreés (la

cabecera), San José, Cohamiata, Tierras Blancas, Las
Guayabas, San Miguel, Las Pitayas (deshabitada hoy
endia), Santa Barbara. Se vera més adelante que cada
tukipaconserva el nombre mitico de alglin ancestro que
hace referencia alaepopeya de creacion, manteniendo
una jerarquia determinada segun su designacion mi-
toldgica. Lafilade peregrinos también se organiza bajo
este principioy los nombres que ostentan no se eligen
al azar sino que responden a un sofisticado sistema de
herencias, deberes, intercambios y alianzas entre xiri-
kite y tukipa.

Los peregrinos que participan en los rituales mencio-
nados, por el hecho de pertenecer alafilade xukurikate
y convivir durante cinco afos o a veces diez, se conside-
ran parientes descendientes de un antepasado mitico
comun, sean o no parientes genealégicamente demos-
trables, ellos estan unidos como familia “ficticia”, afilia-
dos a uno o més centros ceremoniales.

Los tukipa y su distribucidén en el espacio

Comprender la organizacion de los xukurikate con re-
lacién a sus centros ceremoniales implica averiguar
como conciben sus deberes con los demas. La hipote-
sis rectora del articulo supone que tanto su organiza-
cion ritual como la distribucion de los tukipa en la
geografia responde a una clasificacion cosmogoénica
determinada. Por ello, para abordar analiticamente
las taxonomias que organizan a los centros ceremo-
niales es necesario relacionar tres planos de larealidad
huichola: lacosmogoénica, vinculada a los intercambios
ceremonialesy estos dos planos aunados al parentesco.

Abordemos primero el caso de los centros ceremonia-
les, los cuales se distribuyen en la geografia con base
en: a) las direcciones cardinales, b) sus posiciones unos
respecto a otros, y c) los valores jerarquicos que se les
atribuyen mediante el codigo mitoldgico o exegético. El
ordenamiento asignado a cada centro ceremonial me-
diante numeros se debe mas que nada a su agrupacion
en la geografia, como se aprecia en el mapa 1:°

2 Por comunidad entendemos el conjunto de los ocho centros ceremoniales (tukipa) considerados como pertenecientes a San
Andrés Cohamiata, los cuales mantienen relaciones constantes, tanto ritual como econémicamente. Cada uno de los tukipa
alberga un conjunto de adoratorios (xirikite) en donde se rednen los grupos domésticos, los cuales a su vez tienen sus
ranchos. Las agrupaciones pertenecen también a un poblado que se diferencia de otro por tener un nombre determinado.
A estas instancias juntas los huicholes las identifican como la comunidad de Tateikie. Los ocho centros ceremonialesy los
poblados cuentan a su vez con una cabecera administrativa en San Andrés, lugar donde se ubica el centro civil y la iglesia.
El término cabecera sélo lo utilizaremos para designar a estas dos instancias y a su centro ceremonial, y comunidad para

diferenciar a los poblados entre si.

3 El mapa fue elaborado con base en la informacién de la cartografia del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
matica y la del Instituto Nacional Indigenista. Para cualquier duda remitimos al lector a esos mapas.
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Mapa 1
Distribucién de los centros ceremoniales de Tateikie
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1) Nete+kari Tunuwame (Las Pitayas), el segun-
do nombre de este tukipa es el mismo que el del
centro ceremonial de la cabecera. El primer nom-
bre significa abuelo, por lo tanto cantador cen-
tral, es decir Tatewari, Nuestro Abuelo el Fuego,
quien en términos mitolégicos fue el primer can-
tador. Asi, el significado del centro ceremonial
es el de un cantador que tiene el poder de man-
tener comunicacion con las diferentes deidades,
las cuales se manifiestan en los rituales a través
del fuego central.

2) Kuyueneneme (Las Guayabas), que los huicholes
lo traducen como la humedad de una flor o bien
un lugar de lluvias.

3) Kierimanawe (San Miguel); el kieri es una planta
psicotrépica que se opone al peyote por habitar
el inframundo. En términos cosmogoénicos, los
huicholes le asignan a este tukipa el lugar del cre-
cimiento o nacimiento de esta planta.

4) Painawe (Santa Barbara), segun un huichol es:
“el lugar mas debajo de la noche”.

5) Tunuwame (San Andrés), es el centro ceremonial
mas importante entre todos, por ser el de la ca-
beceray tener un papel de centro. Los sanandre-
sefios dicen que este tukipa es hijo primogénito
del de las Pitayas, y que por eso se llaman igual.

Como se revisara posteriormente, esto resulta
significativo para la distribucion de los tukipa.
6) Yakawame (San José), en donde naci6 “Nuestra
Madre el Aguila”.
7) Tseriekame [Maxakuari] (Cohamiata); “nuestro
hermano el cantador del norte.

8) Tierras Blancas (¢).*

El significado de los tukipa nos fue revelado a tra-
vés de una metodologia que incluia entrevistas con
huicholes, a propdsito de una investigacion sobre las
diferentes partes del cuerpo. Una porcion importan-
te de preguntas se referia alos centros ceremoniales en
el que participaban los entrevistados. Los resultados
que abrevaron de la colocacién espacial de los tukipa
resultaron relevantes, pues de la informacion se des-
prendieron otras consideraciones que hasta la fecha
estaban silenciadas: la apreciacion endégena de los
centros ceremoniales relacionados, primero entre si
y luego con la ubicacién dentro del mapa geografico y
cosmogonico. Al darnos cuenta de esto, nos concen-
tramos en una pregunta sencilla pero basica: en qué
parte dentro del territorio geografico y cosmogoénico se
concibe laubicacién de los ocho centros ceremoniales.
Las respuestas variaron, pero hubo un notable consen-
SO que sintetizamos en la tabla 1:

Tabla 1
Ubicacion y términos espaciales de los centros ceremoniales

Tukipa 1 Tukipa 2 Tukipa 3 Tukipa 4 Tukipa 5 Tukipa 6 Tukipa 7 Tukipa 8
Nete+kari Kuyueneneme Kierimanawa Painawe Tunuwame Yakawame Tseriekame Tierras
Tunuwame Blancas
Ubicaciéon  Suroeste Suroeste Suroeste Suroeste Noreste Noreste Noreste Noreste
geografica
Término Metahek+ Y+witari Mu’u* Net+a Hixiapa Y+witari Metahek Y+wita
espacial
Significado  Arriba Abajo Cabeza Inferior Centro Abajo Arriba Oscuro

del término

Este término no dejade sorprendernos, pues Mu'u es superior, sin embargo la asignacion que recibe este centro ceremonial
esta asociado con la planta psicotrépico kieri, que en la mitologia huichola es uno de los simbolos méas importantes vincu-
lados al inframundo. Al formularles este razonamiento, los huicholes decian que asi es porque ellos tenian a Cristo y que
por eso eran jefes.

Nos han indicado que en esta comunidad no existe un tukipa grande, pero que si uno chico que “es igual porque es ya tukipa,
porque ahi van a hacer fiestas todos”. Esto resulta interesante ya que en nuestro ultimo trabajo de campo (Gutiérrez, 2002)
vimos como en la rancheria Cabeza de Venado nacié un centro ceremonial, el cual, aunque no participa con los otro ocho
centros, realiza fiesta con alguno de ello. A manera de hipdtesis proponemos que la forma en que otros centros ceremoniales
nacen, o mueren, responde a la l6gica organizacional que aqui se presenta.
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Tabla 2
Disposicidon de los centros ceremoniales

Estructura suroeste Estructura noreste

1. Las Pitayas (arriba/centro)
2. Las Guayabas (abajo)

3. San Miguel (arriba)

4. Santa Barbara (abajo)

5. San Andrés (arriba/centro)
6. San José (abajo)

7. Cohamiata (arriba)

8. Tierras Blancas (abajo)

El término endégeno para los tukipal, 2,4, 6, 7 es
mas que claro; nos remite aunaubicacion de oposicion
del tipo arribaZabajo. Con los centros ceremoniales 3,
5, 8 se utilizaron nociones relacionadas con la parte de
arribaodeabajo, perorecurriendoaunanomenclatura
distinta: el tukipa 3 es cabeza. A este 6rgano del cuer-
po se le asigna una relacién con la parte alta, lo que lo
coloca arriba. Pero el término kierimanawe esta vincu-
lado con lo de abajo, por ser parte del inframundo. Se
puede deducir entonces que con respecto a los tukipa
del lado suroeste tiene una posicion de arriba, pero
que en relacion con los centros ceremoniales del lado
noreste estaria colocado abajo. Esto quedara claro mas
adelante. El término del nmero 8 no expresa que esté
abajo, pero la oscuridad pertenece al inframundo, es
decir abajo del suelo. Ahora bien, si se observa la ubica-
cion geografica de los centros ceremoniales tal y como
aparecen en el mapa 1, cada uno de ellos corresponde
con unadireccion cardinal determinada, y pueden ser
clasificados como se hace en la tabla 2.

Para realizar el siguiente analisis se requiere tomar
como referencia al tukipa de la cabecera, por ser el de

mayor importancia en términos tanto jerarquicos como
rituales. Siguiendo la distribucion de los centros ce-
remoniales en la geografia, aparentemente el conjunto
de templos crearia dos estructuras, cada una con una
oposicion del tipo arribaZabajo: unaen el lado suroes-
te y la otra en el noreste. Aunque da la impresion de
que las dos mitades son simétricas, en realidad no lo
son. Las diferentes exégesis y la cosmovision de los san-
andresefios ubican un centro para cada uno de estos
conjuntos. Las Pitayas es el de la estructura suroeste,
al cual le fue asignado el nUmero 1y el centro de la es-
tructuranoreste es el tukipa principal de lacomunidad,
el nimero 5. Los huicholes aseguran que los dos tu-
kipa “son lo mismo”, y de hecho en varias ocasiones
nos han comentado que este centro ceremonial fue el
primero de todos. Esto resultalégico con laexplicacion
de su nombre, pues se asocia con el Abuelo Fuego, pri-
mer cantador y padre del Sol. Al desprender una es-
tructura central se logra romper entonces la simetria
entre las dos primeras estructuras. Esta triparticion
corresponde al mapa mental del universo huichol, como
se revisara en el siguiente apartado.

Cosmovision y centros ceremoniales

Desde Carl Lumholtz (1981) se sabe que, a diferencia
de nuestros mapas, los huicholes colocan al punto
cardinal este arriba, porque lo asocian con el cieloy el
sol; cosmogdnicamente es ubicado en el desierto de
Wirikuta. Al punto cardinal norte se le ha designado
Hauxamanaka, una montafa en Durango. El norte

Diagrama 1
La distribucion por mitades en la geografia de los tukipa

Suroeste

Noreste
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junto con el oriente mantienen unaimportante relacion
con lo de arribay las propiedades solares (Kindl, 1997
Neurath, 1998, Gutiérrez, 1998). Esta primerarelacion
se opone al occidente o Haramara, el inframundo, ubi-
cado en San Blas, Nayarit; y al sur, Xapawiyeme, en la
laguna de Chapala, Jalisco. Se sabe que la parte de
abajo, del inframundo, es devaluada simbdlicamente
por la parte superior. Desde la perspectiva endégena,
la devaluacion de la parte baja se aprecia mediante el
vencimiento de los seres del inframundo por parte de
los seres de arriba, especialmente por Tawewiekame
(Nuestro Padre el Sol). En el centro, no obstante, se re-
concilian las dos partes del universo y es representa-
do mediante la figura de Tatewari, Nuestro Abuelo el
Fuego. Sin embargo, aunque al parecer el centro se su-
pedita por igual al polo de arriba y al de abajo, en rea-
lidad no es asi, ya que por lo general es asimilado con
el fuego central Tatewari, que mantiene una identidad
de género directa con el Padre Sol: el segundo nace del
primero. Asi, el centro mantiene relaciones con los
dos polos, pero su simbologia se estrecha con la parte de
arriba. Por ello no es gratuito que los dos tukipa que
se registran con la designacién de centro estén asocia-
dos con lo de arriba, aunque uno de ellos, el asociado
alfuego, el nmero 1, participe de laestructura suroeste.

Laorganizacion tripartita descubiertaaquicondiciona
también otros ambitos de la sociedad huichola, como
laarquitecturade los centros ceremoniales, ladistribu-
cion de los peregrinos dentro del ritual, o bien la cons-
truccioén cultural que se tiene del cuerpo. Se aprecia
entonces que la colocacion y significados de los tukipa
se construyen en una oposicion triadica que parte de
un dualismo que conlleva necesariamente una jerar-
quizacion, comprendida mejor si se sabe que los tukipa
dentro de su propia estructura tienen valores deter-
minados del tipo arriba-abajo-centro, lo que, como se
verda, conduce a una doble oposicion.

Los centros ceremoniales como axix mundi

El pensamiento huichol concentray sintetiza al univer-
soy la existencia en un mapa mental al que los antro-
poélogos denominan axis mundiy los huicholes nierika,
concepto este ultimo que representa al universo cosmo-
goénico como completo, acabado, perfecto.

Los huicholes aprecian bajo este principio la ubica-
cion y concepcion de los tukipa, pues se encuentran
relacionados por valores asignados cosmogoénicamente.
Por ello la disposicion de una mitad en su interior es
entera por si misma (diagrama 1), generando cada es-
tructura una oposicion del tipo arriba-abajo-centro.
Por parte de la estructura suroeste, los tukipa 4y 2

pertenecen a lo de abajo; 3y 1 a lo de arriba, aunque
dijimos que el 1 es centro también. En la estructura
del noreste los tukipa 8 y 6 corresponden a lo de abajo,
en tantoque el 7y el 5 alodearriba, teniendo el 5 un
valor de centro. No obstante, como comunidad comple-
ta, las estructuras son mitades que componen una
imagen mayor que responde a esa otraimagen cosmogo-
nica axis mundi o nierika y que se muestra en el dia-
grama 2.

Asi, quedaun juego de tres estructuras con susres-
pectivas divisiones: lo de arriba, estructura noreste,
lo de abajo, estructura suroeste, y lo de en medio, es-
tructura céntrica, compuesta por el conjunto de los
centros de las dos estructuras.

Ahorabien, si contraponemos laimagen que vemos
con estaotraque aparece en el diagrama 3, y que ejem-
plificasu mundo cosmogoénico tal y como los huicholes
lo conciben (Kindl, 1997, Gutiérrez, 1998) se devela al
fin la manera en que se piensan y se organizan respec-
to a la totalidad de su universo.

Los intercambios del peyote

La estructura que acabamos de desentrafar tiene un
importante movimiento social, activado acaso por las
alianzas e intercambios entre los diferentes tukipa,
engranaje que hace girar y reproducir a este sistema,
al que se puede denominar ya como concéntrico tria-
dico (Lévi-Strauss, 1987: 168).

Diagrama 2
Distribucion del conjunto de los tukipa
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En un trabajo anterior propusimos que las dos es-
tructuras analizadas mantenian relaciones endogami-
casy que en cambio se daba una exogamia en el interior
de cada mitad (Gutiérrez, 1999). No obstante, con los
nuevos datos recopilados en el campo, esta afirmacion
es dificil de sostener, pues hoy en dia el deterioro del
sistema de parentesco huichol nos remite a algo dife-
rente. Para profundizar en el sistema de parentesco
entre los huicholes es necesario, antes que nada, es-
tudiar los intercambios rituales que entre los xuku-
rikate se dan.

De los deberes mas sobresalientes de los peregrinos
es surtir de hikuli a la comunidad de San Andrés Co-
hamiata, lo que tiene un significado de sumaimportan-
cia en la Semana Santa. Para asimilar la complejidad
de aquellos intercambios, resulta indispensable pe-
netrar en la mecanica de la distribucion de hikuli. En
unaocasion un peregrino comentd que no todos los afios
iban ala peregrinacion en busca de peyote, explicando
que no era necesario que todos los xukurikaten fueran
a Wirikuta. Aquella vez les tocaba ir a sus teukari® al
desierto, es decir alos peregrinos de otro tukipay ellos
serian invitados. Un afio después, en la celebracion de
hikuli neixa, en un tukipa antagonico al del peregrino,
observamos esta distribucion ritual de hikuli. Conse-
cutivamente se etnografiaron diferentes celebraciones
pudiendo establecer la maneraen que los huicholes de
Tateikie organizan los intercambios. Es necesario acla-
rar que éstos se hacen solo en los centros ceremoniales
tukipay no en los adoratorios xirikite, aunque ahi tam-
bién lleven a cabo los rituales neixa.

Los intercambios consisten en ofrecer a los miem-
bros de un determinado tukipa el peyote que se reco-
lecté en Wirikuta; se puede entregar como licuado o en
trozos, o comodanzas o luchasrituales. Es acompafiado
ademas con intercambios de tamalitos, caldos o tejui-
no.% De esta manera el prestigio de los xukurikate que
ofrecen el hikuli a otro tukipa se pone en juego, pues
sinorecolectan suficiente cacto para lafiestaentonces
ésta se presenta pobre y desanimada. En cambio,
cuando los peregrinos traen abundante peyote la fies-
ta luce espléndida reuniendo a una gran cantidad de
participantes. Aunque los cargos de xukurikate duran
cinco afnos, el mismo grupo no se ve forzado a ir anual-
mente a recolectar el peyote, sino que un afiovan a la
recolecta y al siguiente no van, y aunque se oiga sen-
cillo, no lo es. Para poder organizar los intercambios y
los itinerarios al desierto se forman dos grupos que

5 Teukari significa hermano o compafiero.

aparentemente no responden a las tres estructuras
que presentamos al principio, sino que la division se
observa en funcién del valor simbdélico de cada tukipa,
es decir, todos los que pertenecen alos tukipaconside-
rados como los de arriba van a un mismo tiempo, en
tanto que los de abajo van en otra fecha, como se logra
apreciar en la tabla 3.

Vemos que en el primer ciclo de cinco afios los
templos pertenecientes a la parte de arriba asisten a
la recolecta los afios 1, 3, 5; en tanto que los de abajo
acudiran los afos 2, 4, 5. Los dos grupos coinciden en
el quinto ano, pues recordemos que van todos. En el
nuevo ciclo de cinco anos les corresponde a los tukipa
de abajo ir primero al desierto; aparentemente, a los
xukurikate de los tukipa de abajo les corresponderia
ir cuatro veces seguidas, pero en realidad no es asi
pues van los afios 2, 4y 5y en el primer afio del nuevo
ciclo van los cargos entrantes. Por lo tanto, en el nue-
vo ciclo los cargos entrantes de los tukipa de abajo iran
al desierto los afios 1, 3, 5, y a los cargos entrantes de
los tukipa de arriba les tocara ir los afios 2, 4, 5. Como
se aprecia, son a los tukipa de arriba a los que en esta
ocasion les correspondera ir cuatro veces seguidas a la
peregrinacion.

Estadistribucion que al parecer responde a unacon-
figuracion por mitades no es tampoco simétrica, ya
que la fila de los tukipa de arriba incluyen a los tuki-
paly5 que, como vimos, tienen un significado central,

Diagrama 3
Representacion de la cosmovision
de los huicholes

Reunar
Cenit
Norte
Hawxamanaka Wirkuta

Oriente

Centro, Tateikie

Reutar
Poniente
Haramara

Sur
(Xapawilleme)

¢ El tejuino es una bebida de maiz fermentado muy recurrente en las celebraciones que suelen realizar los huicholes.
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Tabla 3
Intercambios entre los centros ceremoniales
Ciclo de 5 afos Ciclo de 5 anos Ciclo de 5 afos
Templos Templos Templos Templos Templos Templos
de Arriba de Abajo de Abajo de Arriba de Arriba de Abajo
Afos en que les toca ir a los tukipa a la peregrinacion

1, 3, 5 2, 4, 5 1, 3, 5 2, 4, 5 1, 3, 5 2, 4, 5
1 Pitayas 2 Guayabas 2 Guayabas 1 Pitayas 1 Pitayas 2 Guayabas
3 S. Miguel 4 S. Barbara 4 S. Barbara 3 S. Miguel 3 S. Miguel 4 S. Barbara
5 S. Andrés 6 S. José 6 S. José 5 S. Andrés 5 S. Andrés 6 S. José
7 Cohamiata 8 T. Blancas 8 T. Blancas 7 Cohamiata 7 Cohamiata 8 T. Blancas

lo que rompe en términos simbadlicos la simetriaentre los
dos conjuntos. Podriamos proponer de manera adn
tentativa que en estaocasion el dualismoy el triadismo
son indisociables, lo cual nos lleva a plantear que sin
la ecuacion presentada, la formacion entre gruposy la
recoleccion e intercambio del peyote no seria posible,
como enseguida se vera.

Intercambios y organizacién social

Se menciond ya que los peregrinos que se adentran en
el desierto tienen la obligacion de hacer fiesta, ofrecer
peyote y carne de uno o varios venados que cazan; en
tanto que los que se quedan deben sacrificar reces
para los recién llegados. Se establece de esta manera
una relacion de obligaciones reciprocas entre los do-
nadores que ofrecen un animal en sacrificio y los que
reciben al animal sacrificado, quienes dispensaran a
su vez el peyote a los sacrificadores, donacion esta ul-
tima que implica el principio moral del autosacrificio,
pues llevar hikuli hasta la sierraes cumplir con las pe-
nurias de la abstinencia y el esfuerzo fisico.

Aunque hoy en dia el modelo constituido en lareali-
dad aparece fragmentado, aun se aprecian alianzas e
intercambios entre los diferentes centros ceremoniales,
que, por lodemas, no siempre son evidentes. Los inter-
cambios entre los tukipa no son arbitrarios, puesto
que la eleccién de quién intercambia con quién en el
periodo de cinco afios responde a la geografia y distri-
bucion de las dos estructuras diametrales, la céntrica
y sus divisiones entre los de arribay los de abajo. Ana-

licemos el diagrama 4 (en lapagina 85) paracomprender
mejor esta organizacion.

La reproduccion de las alianzas e intercambios de-
penden de su dinamismoy de que las relaciones ritua-
les entre los centros ceremoniales nunca sean entre
pares de iguales. Como se apreciaen el diagrama4, los
tukipa de arriba tienen que intercambiar con alguno
de los de abajo y nunca entre ellos, y viceversa. En el
afio uno, a los grupos de arriba les corresponde ir a la
peregrinacion primero y tienen que intercambiar de
la siguiente manera: estructura suroccidental 1 con 2;
3 con 4; estructura nororiental: 5 con 6; 7 con 8. El se-
gundo afio, cuando toca a los grupos de abajo ir a la
peregrinacion, su intercambio con los tukipade arriba
se da asi: suroccidental, 4 con 1; 2 con 3; nororiental:
8 con 5; 6 con 7. Hasta aqui los intercambios se pre-
sentan restringidos a su propiaestructura. No obstan-
te, al tercer afio, cuando nuevamente van al desierto
los tukipa de arriba, los intercambios se generalizan
abriéndose a la estructura contigua. Asi, los grupos de
peregrinos de los tukipade laestructura suroccidental
de abajo intercambian 1 con 6; 3 con 8; y los de la es-
tructuranororiental 5con 2; 7 con 4. En el cuarto afo,
los grupos de la estructura suroccidental intercam-
bian 4 con 5; 2 con 7; nororientales: 8 con 1, 6 con 3.
En el quinto afio no hay intercambios pues los cargos
se alternan y todos los grupos van a recolectar peyote.
No obstante, en los cuatro anos han intercambiado to-
dos los de arriba con todos los de abajo. En el ciclo
en que los de abajo comienzan los intercambios, éstos se
invierten respetando la secuencia de intercambios
restringidos y generales.”

7 Enlados ultimas observaciones etnograficas que realizamos (marzoy junio del 2002) apreciamos algo tan interesante como
dramatico. Varias comunidades habian discutido entre si, quedando excluidas de ciertos intercambios, sobre todo la
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Hasta aqui se ha sefialado que la peregrinacion a
Wirikuta responde a una estructura mucho mas pro-
funda que el nivel consciente y exegético. Se han exami-
nado diferentes grados de intercambios respondiendo
a la interrogante formulada al principio: por qué los
huicholes mantienen una tradicién tan arraigada y
aparentemente poco redituable en términos econdmi-
cos, como es particularmente la peregrinacion y, en
general, lo que ellos denominan “el costumbre”. Sinem-
bargo la respuesta ha quedado a medias, pues se ha
propuesto que entender el fendmeno de la peregrina-
cion y de los intercambios conlleva el estudio del pa-
rentesco y ver como las reciprocidades determinan
las relaciones entre los centros ceremonialesy los ado-
ratorios.

Inclusiones y exclusiones
del sistema de reciprocidades

Antes de pasar al parentesco es pertinente aclarar que,
en términos arquitecténicos y de distribucion geogra-
fica, existen mas centros ceremoniales en la region de
San Andrés Cohamiata no considerados junto con los
ocho aqui estudiados. La razén de este procedimien-
to no es azarosay responde a la relacion que guardan
éstos con el centro ceremonial mas importante: el de
la cabecera. Esto implica definir dos problematicas
que se presentan: a) a diferencia de los ocho centros ce-
remoniales que se incluyen en el modelo, los excluidos
pueden pertenecer y estar ubicados en el perimetro
de influencia de alguno de estos ocho tukipa. En este
caso, la relacion ritual se establece con el centro ce-
remonial de su comunidad o también con los xirikite
ahisituados. No obstante, enlarelacionyorganizaciéon
conformada, se nota el mismo principio dual que ya
se estipuld. A manera de hipoétesis, proponemos que
la liga, sea con el centro ceremonial o con los xirikite,
ha de basarse y reproducir el modelo concéntrico ya
descrito; b) aquellos tukipa que mantienen una rela-
tivaindependencia, por no pertenecer necesariamente
aunacomunidad determinadade Tateikie, aunque par-
ticipen politicamente en esta comunidad —como son,
entre otros, los tukipa de Santa Gertrudis y el Cha-
late—, aunque gozan de una organizacioén igual a la

de cualquier otro centro ceremonial, no mantienen re-
laciones de intercambios con los tukipa que componen
el modelo que hemos presentado.

Asimismo, los criterios utilizados para excluir a los
centros ceremoniales del modelo responden a las si-
guientes consideraciones: a) cada uno de los ocho tu-
kipa tienen representatividad, mediante un anciano
denominado kawiteru, en el centro ceremonial Tunu-
wame. De esta manera, los ocho kawiterutsiri® del tuki-
pa de la cabecera conforman el consejo de ancianos,
instancia de mayor poder entre los huicholes; b) cada
kawiteru tiene una posicion determinada dentro del
centro ceremonial Tunuwame; cadalugar es represen-
tado mediante un ramo de flores que se coloca en la
ceremonia del cambio de techo del tukipa, y en donde
intervienen los centros ceremoniales del modelo ana-
lizado, pero no otros; c) estos ocho centros ceremoniales
acceden a un sistema ritual de intercambio de peyote,
con un tiempo y una ruta bien definidos.

Fueron los conceptos formulados por P. E. Josselin
deJong(1951), de aglomeracién (grupos pertenecientes
al sistema) y distanciamiento (los grupos que, aunque
pertenezcan a una etnia determinada quedan simula-
damente excluidos del sistema) los que, desde un pun-
to de vista analitico, nos ayudaron a esclarecer la re-
lacion entre centros ceremoniales. Se podria pensar
que el distanciamiento que se observa entre templos del
segundo tipo se debe a una exclusién por parte de los
primeros; no obstante, nuestra propuesta es que no
quedan excluidos del sistema sino, por el contrario,
son un contrapeso en términos de la reproduccién cul-
tural. La operatividad de los sistemas concéntricos,
como el planteado para el caso de los huicholes, re-
quiere, a manera de reflejo, un distanciamiento del
centro con la periferia, representando un “conflicto si-
mulado” entre partes, lo que al parecer sucede con los
tukipanoincluidos en nuestro modelo. No es arbitrario
que estos templos se encuentren edificados del lado de
laestructurasuroccidental, asociada, como quedo asen-
tado lineas arriba, con la parte de abajo y el inframun-
do (ver mapa 1). Se dijo también que esta parte es la
que, en términos cosmogonicos, ocupa una posicion
devaluada ante la parte del noreste. Como vimos, el
codigo mitolégico la coliga con el mar y el inframundo,
lugares donde la vida se genera y donde el universo

comunidad de San Miguel. Sucedi6é entonces que, en la Semana Santa, este Gltimo grupo no particip6 y el mecanismo de
intercambios propios de la celebracién quedo alterado. No sabemos adin las repercusiones de este melodrama, en términos
macrosistémicos. A manera de hipoétesis proponemos que la exclusién de un grupo significa la modificacion del sistema
en general. Nos encontramos apenas analizando la informacion desprendida de esta rifia, la que es sumamente significa-
tiva y que merece todo un articulo de discusion. Al parecer, por el momento el sistema descrito ha quedado fracturado, lo
relevante es ver como se reagrupan las partes, si es que lo hacen.

8 Kawiterutsiri es el plural de kawiteru.
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Diagrama 4
Ciclo de intercambios de los tupika

Afo primero

Afo segundo

Estructura Estructura Estructura Estructura
Suroccidental Nororiental Suroccidental Nororiental
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alberga ciertos monstruos teldricos. Como se menciono,
las narraciones miticas ayudan a entender la reparti-
cion por mitades de los centros ceremoniales y las es-
tructuras rituales, al mismo tiempo que proporcionan
un fértil material paraentender aquellos tukipa colate-
rales al modelo que nos atafie.

En la sierra huichola existe un sitio sagrado deno-
minado Xapayuki, en el que algunas familias perte-
necientes al tukipa del Chalate suelen dejar ofrendas.
Lo significativo del caso es que ninguno de los miembros
de este tukipa tienen algun cargo de peregrinos ni han
ido ala peregrinacion. Tampoco asisten alos neixa que
los otros templos realizan. Al preguntarles por qué no
conocen Wirikuta, respondieron que ellos nunca iban
y que el hikuli se los daban los de San Andrés o los de
las Pitayas, en cambio “cuando se van a la peregrina-
cion les vendemos algodén y luego el marisco (pescado)
del Chapalagana”. De esta informacion se puede des-
prender la funcionalidad de una doble oposicién. Por
un lado, existe un tipo de intercambio que no es pro-

ARo cuarto

piamente ritual sino de valor: pescado o algodén por
hikuli, valor desigual. Por el otro, se establece una de-
valuacion simbdlica del producto intercambiado, el va-
lor del pescado, que se consigue en el rio Chapalagana,
no implica un autosacrificio, en tanto que la recolecta
del peyote lo entrafia y ademas lo explica (Gutiérrez,
1998). Lo que se logra vislumbrar de esto es también
una importante distincion laboral distribuida entre,
quiza, recolectores y cazadores de venado, por un lado;
y pescadores y recolectores (o compradores) de algo-
dén, porelotro. Los primeros elementos de intercambio
se asocian con el sol y el poder, en tanto que los se-
gundos loestan con lalluviay ladiosa +tuanaka, pues
unade las formas en que se manifiestaes el bagre, vin-
culado simbodlicamente alos rios o el mar. Asi, podemos
entender este distanciamiento como un conflicto simula-
do que opera, no obstante, dentro del sistema. Vale la
pena preguntarse con quiénes realizan los rituales
neixa los excluidos. Es imposible que lo lleven a cabo
en su propia comunidad, pues ello implicaria una
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especie de endogamia ritual que fracturaria las rela-
ciones con el conjunto de la comunidad. Por lo tanto,
la respuesta ha de encontrarse en la asociacion que
guardan con centros ceremoniales laterales, como la
relacion de Santa Gertrudis con, tal vez, el Chalate;
sin embargo, esto es apenas una suposiciéon. Pero no
lo es lo que del analisis entre tukipa se deja ver ya, y
que en los apartados anteriores se menciono sin expli-
carlo: el dualismo jerarquizado.

¢Existe el dualismo jerarquizado
en el Gran Nayar?

En su tesis de licenciatura, Angel Aedo (2001: 121)
opind que el dualismo jerarquizado ha sido amplia-
mente estudiado por los investigadores del Gran Nayar.
Nosotros no estariamos tan de acuerdo con esta ase-
veracion, primero porque sélo Neurath (1998: 193),
Gutiérrez (1998) y, en el ultimo afio, Aedo (2001) han
abordado este concepto para el caso huichol. Para su
explicacion, los autores se han basado en la propuesta
de Dumont (1966). La diferencia en el analisis de los dos
primeros autores, es que Neurath explora el dualismo
sin considerar la tercera vertiente, la del centro, como
un valor dentro del sistema dual. Es decir, menciona
al centro como sintesis de los cuatro rumbos del uni-
verso, pero no en relacidén con las oposiciones y sus
asociaciones. De aqui supone que los conceptos t+kar
(la noche) y tukari (el dia o la vida) mantienen una
jerarquizacion: “un significante de mayor jerarquia
suele incluir a su contrario, mientras que éste solo re-
presenta una parte” (Neurath, 1998: 198). Asi, afiade
que tukari comprende a t+kari pero no a la inversa. Al
parecer, este autor se mueve bajo una concepcion
dualista sin incluir la tercera variante, propia de las
sociedades concéntricas: el centro con unvalor determi-
nado, tanto simbdlica como socialmente.

Por su parte, Gutiérrez hadefinido estas gradaciones
como:

...para que los huicholes logren subsistir y el universo se
mantenga en el orden establecido por los antepasados,
los polos de esta dualidad [tukari y t+kari] deben tener
distinto valor jerarquico. Siempre existe un triunfo, el del
sol, un area de incertidumbre, la lucha, y un derrotado,
el ambito del inframundo. Mediante el esfuerzo titanico de
los peregrinos, asociados al sol, logran vencer la incerti-
dumbreydominar lastinieblas, eliminando asi lasimetria
entre los dos polos [...]. La desigualdad jerarquica estara
organizada con relacion a un centro, a cuyo derredor
giran los dos polos (Gutiérrez, 1998: 56).
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Sin embargo, este ultimo autor olvida contrastar el
triadismo jerarquizado en funcion del hecho social,
lo cual, en un estudio sobre jerarquias y dualidades,
nunca debe obviarse.

El papel social de las jerarquias se observa en la ri-
tualidad. El lugar central en todo ritual es ocupado por
el fuego y por el cantador. En los tukipa, el centro es
ocupado por Tunuwame, el cantador principal represen-
tado por el tukipa de San Andrés y el de las Pitayas,
pertenecientes cada uno, como se vio, aunade las dos
estructuras espaciales; ellos se encargan de fraccionar
la simetria entre estas dos, dando paso asi aun dualis-
mo concéntrico. Consecuentemente, los encargados
del fuego y cantadores mas importantes de la comu-
nidad pertenecen a los tukipa de Tunuwamey las Pita-
yas y, aunque los peregrinos cambien de cargo a lo
largo de cinco afos, los encargados del fuego siempre
vendran de aquellas comunidades. Por otro lado, los
miembros de San José se relacionan de forma signifi-
cativa con cantadores asociados al Xaturi Chumpe, o
bien ocupan cargos de tatuan. Hoy en dia, los de las
Pitayas, de San Andrés y San José han desarrollado
importantes redes de comercio de las que se desprende
la obligacion de distribuir —en los intercambios—
parte de sus ganancias de maneraritual: son ellos quie-
nes ofrecen una buena cantidad de la bebida, la co-
mida y los animales para sacrificio.

Unainvestigacion que profundice sobre laritualidad
huichola podria establecer la funcién de los cargos de-
pendiendo del tukipa del que provengan. Sin embargo,
eso queda descartado en este trabajo. Lo que aqui pro-
curamos demostrar es el vigor simbdélico del centro para
creary reproducir determinadas jerarquias encadena-
das estrechamente con la organizacién social, ritual y
cosmogonica de los huicholes, ocupando asi un sitio
preponderante destinado a los simbolos que tienen
la mision de fracturar un dualismo llano y dar paso a la
insercion del triadismo concéntrico.

Se sabe que los participantes de un dualismo jerar-
quizado en una sociedad concéntrica tienen obligacio-
nes y funciones reciprocas a partir de un centro, pese
aello, suoperatividad establece desigualdades valorati-
vas. Ya establecimos que lo de arribay el centro man-
tienen relaciones significativas: la asociacién cosmogo6-
nica entre el fuego y el sol se explica porque el primero
contiene las cualidades del segundo, ya que es su hijo;
el segundo es apreciado como quien naci6 para alum-
brar las tinieblas: dia (arriba este) y noche (abajo oeste)
se diferencian marcadamente, pero es en el centro en
donde confluyen sus cualidades: “ahi”, dicen los hui-
choles, “vivimos”. Asi, los dos polos que entran en con-
tradiccion: abajo-arriba o luz-oscuridad, estan conte-
nidos en el centro; no obstante, el polo de arriba esta
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mas proximo al centro, mientras que el de abajo sufre
una relativa separacion. El analisis deja ver que exis-
te una oposicién estructural sintetizada en el centro.
Por un lado tenemos aquellos tukipa que pertenecen
al modelo de los intercambios divididos en los de arriba,
los de en medioy los de abajo. Ellos por si mismos con-
forman unaunidad triddica. Por otro lado se encuentra
los que aun no se conocen muy bien y que se oponen
a los primeros en virtud de su distribucién y funcio-
nalidad; a pesar de ello, por su posicién en el sistema
de mitades, se asimilan a la estructura suroeste, pues
ahi se ubican geograficamente. Quedan entonces dos
mitades bien definidas y una tercera que se desprende
de las dos primeras. Siguiendo a Lévi-Strauss (1987:
172), pensar sociedades divididas por mitades impli-
caexaminar un dualismo bajo unaforma concéntrica,
pues el término suplementario se encuentra en el cen-
tro, mientras que los otros se hayan simétricamente
dispuestos en la periferia. Asimismo, se ve que la asi-
metria de las mitades proporciona un principio de “con-
flicto necesario” relacionado con la ubicacion en la
geografia de los tukipa distanciados del centro ritual:
tienen una posicion devaluada. Esto nos proporciona,
en términos tedricos, una plataforma de analisis para
comprender la ideologia de la lucha césmica que al
parecer permea todos los niveles cosmogonicos de los
huicholes. Una vez resuelto el problema de las jerar-
quiasy laexclusiéon de ciertos templos, podemos final-
mente pasar al parentesco.

Parentesco e intercambios

Al estudiar sociedades dualistas, Lévi-Strauss (1991.:
141) confirmod que, en el nivel de las instituciones, és-
tas constituyen la traduccion de un sistema de paren-
tesco resultante de ciertas reglas de alianza. El modelo
expuesto aqui invita a reflexionar sobre la posibilidad
de utilizar la teoria de los clanes para explicar los va-
rios niveles en que se van coligando los tukipa con
otras instituciones culturales. No obstante, esta teoria
no consigue explicar el sistema de alianzas que pone
en juego al sistema en su conjunto, esclareciendo asi lo
que coliga a los centros ceremoniales con el paren-
tesco. De manera tentativa proponemos que esta liga-
zon es antes que nada la coalicién entre dos niveles: el
de los tukipay los xirikite, en la cual se evidencian las
alianzas intergrupales proyectadas mediante los inter-
cambios. Si esto es asi, entonces lo que proporciona al
analisis un principio objetivo sobre el fendmeno que
estudiamos es mas que nada el de alianzas entre los
diferentes niveles sociales, por lo que queda desechado
el de los clanes.

Como se menciond, las relaciones internas en los
tukipapueden ser o node consanguinidad, noimporta,
lo trascendente es que los actores rituales consideren
ser pariente de un ancestro mitico. En contraste con
ello, la organizacién de los peregrinos en el nivel de los
adoratorios xirikite manifiesta relaciones de paren-
tesco genealégicamente demostrables. Comprender la
conformacién de los dos niveles conlleva penetrar en
el parentesco generado en el nivel de los adoratorios
y poner al descubierto que los peregrinos reclutados
enlos centros ceremoniales tukipadependen de los ado-
ratorios familiares para su reproduccion.

Se sabe que los xukurikate que asisten a la peregri-
nacion mantienen unaasociacion con unadeterminada
deidad del pante6n mitico huichol. En términos cos-
mogonicos, cada cinco afos los mara’akate suefian a
la persona que sustituira a otro cargo del mismo valor
simbadlico, y de este modo regeneran la fila de peregri-
nos. Estaes laversion que se revel6 en el codigo exegé-
tico. Esto, pese aqueen larealidad el cargo es heredado
de padres (0 abuelos) a hijos, siendo una persona res-
ponsable de hasta cinco cargos diferentes. Se hadicho
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en varias ocasiones que los huicholes responden a
unaestructura parental de corte bilateral, lo cual hace
que un sujeto tenga responsabilidad con el xiriki del
abuelo paterno asi como con el materno, también con
el del conyuge y con los tukipa a los cuales pertene-
cen sus padres y esposa (0). De hecho, antes de nacer,
un huichol ya es garante de por lo menos cuatro car-
gos que cumplird a lo largo de su vida. Ahora bien, los
peregrinos de xiriki no sélo realizan la peregrinacion a
Wirikuta sino que son parte sustancial de las labores
agricolas del xiriki en el que les toca cargo. Tienen que
abandonar su propio centro de trabajo para ayudar,
durante cinco afos, a otro xiriki. Asi, el mecanismo con-
forme al cual un adoratorio recluta participantes se
observa en el diagrama 5.

Supongamos que una mujer del xiriki 1 tiene los
cargos 1y 2 por parte del padre y la madre, y se casa
en el xiriki 2 con un hombre que sustente los cargos 3
y 4, sus hijos heredaran los cargos 1, 2, 3y 4. Se ve-
ran obligados a desempefiar los cargos 1 o0 2 en el xiriki
materno, mientras que en el paterno seran 3 0 4. Aho-
ra, al casarse alguin descendiente en otro xiriki, ponga-
mos por ejemplo el 3, la probabilidad de ser llamado en
éste sera de cuatro. Podria decirse que en una octava
generacion el descendiente tendra una gran cantidad
de cargos. Esa es una posibilidad, no obstante la me-
moria genealdgica, al parecer, no llega mas alla de cin-
co cargos por sujeto. Varias versiones exegéticas nos
han sugerido que, aunque potencialmente los xuku-
rikate pueden tener varios cargos, uno tiene el com-
promiso de hacer fila en un xiriki con solamente uno
de los cargos heredados, es decir, un sujeto que nace

con cuatro cargos potencialmente puede ejercer alguno
de ellos en el xiriki paterno, materno o del cényuge,
pero no los cuatro. Por lo tanto, el individuo que es lla-
mado a la peregrinacion por parte del xiriki materno,
potencialmente puede ir como 1 o 2. Vemos que, en-
tonces, por seleccion, se elimina un cargo paterno y
uno materno.

Supuestamente esta regla s6lo funciona en el caso
de los primeros matrimonios, pues los huicholes acos-
tumbran la poliginia. Las primeras nupcias rara vez
son elegidas por los sujetos casaderos, ladecision recae
en los abuelos encargados de arreglar los casamientos,
regulando asi dos aspectos esenciales: a) el presti-
gio social y b) la influencia politica dentro del grupo.
Adentrarse sobre este tema seria tan tentador como
vasto, por ello sélo sefialaremos que el valor de los car-
gos no es el mismo en todos los casos, ya que existe
una division entre los que dirigen las filas, los que ca-
zan a los venados (Lemaistre, 1991) y los que realizan
las labores méas pesadas. Los cargos tienen un valor
jerarquico heredabley ejercido durante laperegrinacion
y las diferentes celebraciones y, en consecuencia, las
elecciones matrimoniales solo se realizan entre determi-
nados xukurikate. Por el momento no se puede asegurar
si las jerarquias que emergen mediante los cargos van
en funcién de la division por mitades, la inferencia
l6gica es que tendria que ser asi. Quiza la descomposi-
cion actual del sistema de esta cultura no permita ver
ya si alguna vez ocurri6 de este modo. Sin embargo, se
puede afirmar que las jerarquias que se presentan entre
cargos es una razén de peso que determina la compo-
sicion de las filas peregrinales de los xirikite.

Diagrama 5
Los cargos de xukurikate a partir del parentesco

3. Kievimuka
4. Tatewari

1. Tsauxirika
2. Nauxa

1. Tsauxirika
2. Nayxa

3. Kievimuka
4. Tatewari
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5. Kievimuka
6. Tatewari

7. Takuamama
8. Haramara

7. Niwetsika
8. Tunuwame

5. Takuamama
6. Haramara

(; l O
9. Takuamama
10. Haramara

11. Niwetsika
12. Tunuwame

13. Tsauxirika
14. Nauxa

15. Niwetsika
16. Tunuwame
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Ya estipulamos que la clasificacion de los tukipa
esta en funcioén de la posicion en el sistema, principio
que se presenta igual entre los xirikite. Por cada tuki-
pa puede haber de cuatro a diecisiete xirikite, algunos
de ellos francamente en un estado muy decadente, pero
con unaactividad simbdlicaimportante: aun conservan
su nombre, representando asi a unadeidad especifica.
Si el modelo propuesto para los tukipa fuera aplicable
a la distribucién de los adoratorios, la division y rela-
cion entre éstos reproduciria el patréon dual simétrico
y triadico concéntrico de los tukipa en una escala me-
nor. Estos datos se podrian comprobar si se llega a
demostrar que algunavez existieron criterios que dividie-
ran a los xirikite mediante la oposicion abajo-arriba-
en medio. De esta division dependerian entonces las
herencias que determinarian los cargos.® Sin adentrar-
nos mas en este punto sefialaremos que la formacion
de lafila de peregrinos esta totalmente asociado con la
eleccion matrimonial laque, suponemos, tiene unare-
lacion directa con los intercambios del peyote. Todavia
no sabemos la frecuencia con que éstos se realizan,
contamos con ciertos datos para proponer que los xiriki-
te pertenecientes a los tukipa con una misma designa-
cion no se casan entre si. Por ello, no es exagerado ase-
gurar que los xirikite son la unidad fundamental que
actua mediante los tukipa, o bien que estos ultimos
son el conjunto de las relaciones que se generan en el
primero, poniendo asi en juego todo el sistema expuesto.

Se han descrito hasta aqui dos niveles instituciona-
les de la sociedad huichola: la organizacién tipo tuki-
pay latipo xirikite, las cuales mantienen unaestrecha
relacion con la cosmovision. En el plano de las rela-
ciones sociales se analizaron las alianzas, intercam-
bios y jerarquias que no se pueden concebir si no es
en el marco de una organizacion social concéntrica. Sin
embargo, queda un punto que tampoco se puede ig-
norar: los sistemas de cargos ligados a la Iglesia y al
centro civil que operan en funcion de las instituciones
descritas ya.

El sistema de cargos
en la cabecera de Tateikie

En alguna ocasion Meyer Fortes (1945: 76) argumento
que el objetivo de las disquisiciones en las pesquisas
sobre instituciones sociales eraencontrar entre ellas un

“orden de prioridad”, situado en una disposicion de
peso relativo alos diversos agentes que estan implicados
enlaculturayenlaorganizacionsocial, unaexploracion
que busque “una jerarquia hipotética entre niveles de
analisis” tales como laorganizacion local, el parentesco
y los grupos corporativos, el gobierno y las institucio-
nes rituales.

Si lo que propuso Fortes es correcto, entonces un
trabajo de corte holistico ha de encontrar aquellas je-
rarquias entre los niveles institucionales estudiados.
Mas aun, sicomo piensa Lévi-Strauss (1991: 145), ba-
sadas en la reciprocidad, las organizaciones dualistas
aparecen como un sistema global que compromete al
grupo en su totalidad, seria raro excluir en un estudio
de este tipo a otros subsistemas que conforman a la
comunidad en su totalidad. Un trabajo que los vincule
en su conjunto tiene que desembocar en una termino-
logia dicotdmica entre instituciones, cuyos grandes li-
neamientos son iguales en ambas situaciones, es decir,
unvinculo operativo entre sistemas de cargos e institu-
ciones, en este caso el de los xukurikate de los tukipa
y los encargados de la iglesia y el centro civil.

Para evidenciar las relaciones entre la cosmovision
huicholay la organizacion de sus diferentes sistemas
de cargos existen dos vias complementarias: la histérica
(diacrénica) y laque nos proporciona la corresponden-
cia generada entre los diferentes subsistemas (sincro-
nica). Lo ideal es combinar los dos ejes analiticos; no
obstante, la tendencia de quienes se han dedicado a
esta clase de investigaciones ha sido méas de corte his-
torico. El problema en el ejemplo de los huicholes es
que casi no existen documentos o fuentes que mencio-
nen sus instituciones. La alternativa hay que buscarla
entonces en las relaciones necesarias entre subsiste-
mas. Mediante este proceder es posible develar estructu-
ras profundas entre las instituciones implicadas, y las
jerarquias que entre ellas se ejercen.

Entre los huicholes operan basicamente tres conjun-
tos de sistemas de cargo: a) el de los xukurikate, revi-
sado lineas arribay que se realiza en una distribucion
de mitades concéntricas correspondiente con ladispo-
sicion de los diferentes tukipa y su liga con los adora-
torios xirikite; b) los de la cabecera, relativos a cargos
de laiglesiavy, c) cargos de las autoridades tradiciona-
les o civiles. Adiferencia de los primeros, los segundos
y terceros cargos no dependen directamente del paren-
tesco sino idealmente de una decision popular.

® Aunque no es posible alin detectar la manera en que se ejercen los intercambios entre los xirikite, Alejandra Manzanares
esta muy adelantada en una tesis sobre parentesco y poder entre los huicholes de San Andrés Cohamiata. Los datos que este
trabajo proporcione tal vez esclarezcan las lagunas que por el momento no estan resueltas.
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Por varias pruebas arqueoldgicas® y por la mitolo-
gia! que expresan los huicholes, es posible asegurar
que el sistema de los xukurikate y sus cuarteles (tukipa
y xirikite) son de aquellas estructuras que Braudel
(1974) denomino de larga duracion, las cuales tienen
la caracteristica de perdurar en una cultura a pesar
del tiempoy de las penetraciones ideoldgicas. En el caso
particular que nos atafie, estas estructuras trascien-
den alamisma Colonia. Los otros cargos mencionados
son en apariencia de caracter colonial, existiendo con
pocas diferencias en casi todas las etnias de México.
En este apartado nos interesa comprobar una hipotesis
que varia de aquellas otras que afirman, a grandes ras-
gos, que los sistema de cargos de cabecera son unaim-
portaciéon propiamente colonial (Carrasco, 1979: 325;
Greenberg, 1987: 129; Millan, 1993: 12), lo que en el
caso huichol es una verdad a medias.

Para empezar, nos parece importante realizar una
distincion entre la forma del sistema de cargos de ca-
becera, el cual esempiricamente observable e histérico,
y el contenido, que s6lo mediante un analisis compa-
rativo con el subsistema tukipa es posible apreciar.

Es necesario aclarar que la forma del sistema de
cargos de cabecera es colonial, mas el contenido reba-
sa a la Colonia, edificado bajo codigos que coinciden
con el sistema de corte prehispanico, (Meyer, 1993: 16)
creando asi un sistema sui generis.

Se propuso ya que, al indagar en conjunto la dis-
tribucion y funcion de los tukipa, su operatividad se
asimila mejor al coligarlos en un ensamblaje junto a la
cosmovision. La reparticion de estos centros ceremo-
niales coincide con la organizacién de los peregrinosy
éstaconlas jerarquias de cadacargo. Asi, ladistribucion
por mitades dividida en varias estructuras corresponde
con el eje geografico este-norte y sur-occidente. Se vio
yaque el universo existe tal y como se le conoce porque
el Padre Sol triunfa sobre la oscuridad, lo que también
se nota en la organizacion ritual tipo neixa y que ar-
moniza con una lucha césmica. En términos cosmo-
gonicos, las jerarquias asimétricas (Dumont, 1966),

correspondientes a la division de los tukipa en el mapa,
se organizan ademas con base en el sistema de la lu-
cha césmica tan frecuente en el pensamiento prehis-
panico y que Preuss (1968b), entre otros, destacé. Por
otro lado, la arquitectura de los tukipa concuerda con
la organizacion de los templos tipo calpulli planteados
por Lopez-Austin (1984), que se pueden estudiar bajo
la teoria de las casas (Neurath, 1998) de Lévi-Strauss
(Carsten y Hugh-Jones, 1995). Resulta innegable que
los templos circulares y su organizacioén traspasa las
fronteras coloniales. Pero ésa es una demostracion que
ya se sabia. El problema radica en ladisposicion de los
sistemas de cargos de la cabeceray la distribucion de
sus funciones. Como fue mencionado, los diferentes
estudios sobre este punto aseguran que este sistema
se organizo6 por intereses de la Corona espafola, que
insistia en la separacion espacial de las poblaciones in-
digenas en comunidades centralizadas con una admi-
nistracion en manos de ellos mismos. Con tal esquema,
la Corona tendria control mediante la centralizacion
de los habitantes de las diferentes etnias. Asimismo se
impusieron para los puebles nativos los sistemas de
cargos junto con los santos que la Iglesia catélica im-
port6. Esto es irrefutable. Pero la pregunta que hay
que formular es ¢ bajo qué modelo el sistema de cargos
fue adoptado en las diferentes etnias? La comparacion
entre los subsistemas de cargos que componen Tateikie
(San Andrés Cohamiata) puede inducir la respuesta.
A manera de hipétesis se indicé que el modelo que ac-
tualmente funcionaen estacomunidad es aparentemente
colonial, pero que conserva una importante organiza-
cion de corte autéctono. Al igual que con los cargos de
xukurikate, es en el consejo de ancianos o kawiterutsiri
en el que recae laresponsabilidad de seleccionar a quie-
nes tomaran los cargos de cabecera. En términos exe-
géticos, los ancianos comentan que suefian a las per-
sonas que asumen los puestos que duran un afo. Los
Unicos que se conservan por cinco son los de los repre-
sentantes mas importantes de laiglesia. Los encargados
del centro civil son: 1) el tatuan o gobernador; 2) el co-

10 Los centros ceremoniales circulares han sido explorados por varios arqueoélogos, entre ellos destaca Beatriz Braniff (1985),
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quien asegura que pertenecen a una tradicion sumamente antigua. Aunado a estos estudios deben considerarse también
nociones como la lucha césmica entre una serpiente y un aguila, que aparecen ligadas a la mitologia huichola. Si se quiere
saber mas sobre el tema vale la pena revisar los excelentes trabajos de Marie-Areti Hers (1989). Por otro lado, la etnéloga
Paulina Faba (2001) realiz6 un importante trabajo comparativo entre el tepari, objeto de piedra que la mayoria de las veces
aparece como tapadera de un hoyo en los centros ceremoniales tukipa, el que lleva, dicen los huicholes, al inframundo,
con ciertos petrograbados en espiral plasmados en piedra. Faba llega a la conclusion de que los tepari y los petrograbados
se tratan de la misma representacion.

Basado en los datos etnograficos de Lumholtz,“a principios del siglo pasado, Eduard Seler (1998) emprendié un importante
trabajo comparativo entre la religion huichola con el corpus mitolégico de los mexicas. Posteriormente, en 1906, Konrad
Teodor Preuss recopilé un importante corpus de cantos, mitos y ritos de los habitantes del Gran Nayar, analiz6 ma-
gistralmente su mitologia en relaciéon con los conceptos centrales de la cosmovision azteca. Sobre esta linea, y mas reciente-
mente, Alfredo Lopez-Austin (1994) ha dirigido su atencion a los conceptos de la religion mexica manifiestos en diferentes
grupos indigenas, entre ellos los huicholes.
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misario 3) el juez-alcalde o jaxcate; 4) el alguacil o
arwacirin; 5) el capitan; 6) los topiles; 7) las tenanches;
8) el capitan de los judios; 9) las llamadas autoridades
interinas, quienes entran en accion exclusivamente
en las fiestas.

De las peculiaridades mas importantes entre ellos
(excluyendo a las tenanchey al capitan de judios), esta
lade cargar unavarade palo-brasil; su disefio designa
el rango que cada cargo mantiene en el centro civil. El
coédigo mitolégico indica que las varas son rayos sola-
res disefiadas especialmente para las autoridades.

Los encargados de la iglesia denominados maritu-
ma o mayordomos son: 1) quien cuida al Cristo de San
José o0 San Andrés denominado Xaturi Chumpe o Te-
wari Yuavi; 2) el que se encarga del Cristo denomina-
do Xaturi Ampa perteneciente a la comunidad de San
Miguel (y quiza de las Pitayas); 3) El tsikuaki o bufén ri-

tual; 4) los dos xaweleros o musicos rituales; 5) el Pa-
ritsika o Xaturi Hapaxuki. A diferencia de los cargos
del centro civil, los de la iglesia portan como insignia
una jicara que designa su vinculo con las deidades de
la Iglesia, al igual que los xukurikate. De hecho, para
ostentar el cargo deben tener mas experiencia que los
mayordomos que cuidan a los santitos, o bien haber
pasado por una serie de cargos menores. Al igual que
los xukurikate ellos van a la peregrinaciéon en busca
del peyote, lo que los convierte en xukurikate. En este
sentido, su valor simboélico es sumamente interesan-
te pues son intermediarios entre el sistema de cargos
tukipa y los del centro civil.?

Los mayordomos que duran un afio son los respon-
sables de cuidar a los diferentes santitos y demas Cris-
tos de laiglesia. Cada comunidad tiene un santito que
guarda en una de las casas de la cabecera, como se

12 Por cada uno de los dos Cristos mencionados existen cargos de danzantes denominados wainaruxi. Al parecer los pro-
venientes de San Miguel han desaparecido, quedando sélo los de San Andrés. Sin embargo, en la Gltima ocasién que presen-
ciamos la Semana Santa el grupo ya no hizo su aparicién, pues nadie quiere comprometerse con estos cargos.
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puede apreciar en el diagrama 6. Existen de igual for-
ma los puyuiste y los xeputari, dedicados a auxiliar a
los mayordomos en los suntuosos gastosy organizacion
de las celebraciones. Es importante mencionar que
muchos de los santitos en realidad son Cristos, con un
valor simbdlico quiza menor que los dos Cristos Xaturi,
pero que en conjunto conforman, en palabras huicho-
las, una familia. De esta forma, santitos, virgenes y
Cristos se pueden considerar como una “familia ficti-
cia”. Entre los primeros vale la pena destacar al Tute-
kuiyo, Xanat+xeri, Tats+natsi y Satkose, ademas, por
supuesto, alaVirgen de Guadalupe considerada como
Tatei Wexika Wimari, Nuestra Joven Madre el Aguila.

Cadaunadelasdeidades que compone a la“familia”
de lalglesia tiene su casita bajo la tutela de una comu-
nidad determinada. A su vez, el lugar en que descansa
el santo o Cristo forma parte de alguna autoridad del
centro civil. Asi, lacabecera se compone de los edificios
representados en el diagrama 6.

A primera vista, la edificacion se distribuye como
cualquier otra cabecera, pero en realidad no es asi.
Nuestra hipoétesis es que la cabecera esta dispuesta 'y
organizada bajo los parametros y distribucién del
complejo tukipa. Si se observan las edificaciones de la
cabecera, del lado norte (recuérdese que estamos res-
petando las coordenadas de los huicholes y que por
ello el este esta arriba y el norte a la derecha) se en-
cuentran los edificios correspondientes aladistribucion
de los tukipa pertenecientes a la mitad nor-este: San
Andrés Cohamiata, San José, Tierras Blancas, la casa
del tatuan, la casa de los mara’akate y Cohamiata,
ademas del adoratorio xiriki dedicado a las varas de
poder. Del lado sur se han construido las casas que co-
rresponden en su mayoria a las comunidades del eje
sur-occidente: San Miguel, las Guayabas, Santa Bar-
bara, las Pitayas y el adoratorio xiriki dedicado a Na-
kawe. Del lado occidental y entre las dos columnas de
casas se ubica la casa de gobierno, mientras que del
lado oriente laiglesia. Hasta aqui, el complejo cabecera
y sudistribucién corresponde con el modelo de distribu-
cion de los tukipa. Se propuso ya que las mitades ob-
servadas en ladistribucion de los tukipa, aunque apa-
rentemente son mitades, tienen un tukipa equivalente
conelvalor de centro. En el caso de lacabecera se puede
aplicar este mismo principio. Si se observael diagrama
6, vemos que laiglesia aglutina dos casas laterales: del
lado norte San Andrés y del sur las Pitayas, que como
se vio son los tukipa que tienen un valor de centro. Del
lado occidental encontramos el centro civil o casa de las
autoridades; sinembargo, la ubicacion de estos edificios
no cuadra con la argumentacion que hemos desarro-
llado, ya que el poder, siguiendo al cédigo mitolégico,
pertenece al lado este-arriba-sol. Esta contradiccion
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es superada al encontrarse el centro civil del lado occi-
dental, al que los huicholes llaman “la casa del diablo”
(Gutiérrez, 1998: 179), es decir lacasa de los monstruos
teldricos asociados con Nakawe (Gutiérrez, 1998: 34,
35, 183, 174). Esta oposicion entre poder y seres del
inframundo nos lleva a plantear que la emergencia
simbdlica vinculada con el edificio, primero, y luego
con el conjunto de construcciones que componen la ca-
becera, tiene que ser leida igual que los centros cere-
moniales tukipa: a) en relacion con las tres partes que
componen los centros ceremoniales: tuki, patio xiriki,
y; b) analizado el tuki por si sélo, el cual se entiende de
dos maneras, en un eje vertical: abajo (inframundo),
en medio (tierray patio) y arriba (sol techo) (Gutiérrez,
1998). Apliquemos este ordenamiento a la casa de las
autoridades. En ésta se encuentra la mesa de poder
que es renovada cada cinco afios. Consiste en unagual-
drade pinocomo de ocho metros de largo. Es sostenida
por dos columnas de cantera que ostentan dibujos de
serpientes emergiendo de abajo de la tierra. En medio
y debajo de la mesa de poder se halla, al ras del sue-
lo y al igual que en el edificio tuki, un orificio deno-
minado tepari. En las celebraciones pertenecientes a
la cabecera se dejan ahi ofrendas y se vierte la sangre
de chivos sacrificados. De aqui se deduce que: a) el in-
framundo se encuentra abajo, de donde provienen las
serpientes representadas en las columnas de cantera
y que; b) existe un centro asociado a la mesa de poder
utilizado por las autoridades. En el edificio tuki no
existe una mesa de poder pero si una gualdra que uti-
lizan sélo las autoridades principales a manera de
asiento. En el centro civil existe también esta banca,
s6lo que asociada a la mesa de poder de uso exclusivo
de las autoridades. Lo que en el centro civil no apa-
rece es la representacion solar, que en el tuki cuelga
de unatrabe dispuesta en la parte mas alta del edificio
y que sostiene al techo, representante éste de la béve-
da celeste.

Lacomparacion de los elementos basicos del centro
civil con el tuki permite demostrar que las dos edificacio-
nes se hallan estrechamente vinculadas en su distri-
bucion simbdlica.

Pasemos a lalectura de la cabecera como conjunto.
Recordemos que el tukipaen su conjunto se distribuye
en tres partes: a) el tuki ubicado del lado occidental
y que acabamos de describir; b) el patio que alberga
al fuego y que tiene un valor de centro; c) el xiriki aso-
ciado con los poderes solares. En el caso de lacabecera
se apreciaesta mismaoposicion: del lado occidental se
edifico el centro civil y del lado oriental la iglesia. Asi
como el xiriki del tukipaes la casa de Paritsika, hijo del
Padre Sol, la iglesia es la casa del hijo de Dios o el Sol,
el Cristo-Sol. Ladistribucién rectangular de lacabecera,
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Diagrama 6
La cabecera*
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* Eldisenodel diagramarespeta las coordenadas espaciales de los huicholes, por lo que colocamos el este en la parte de arriba

y el norte del lado derecho.

a diferencia de la disposicion circular del tukipa,
reclama una lectura diferente a la de éste con relacion
a la nocién de centro. Por ello debe trazarse una linea
vertical y otra horizontal. La primera corre en el eje
este-oeste; en su vértice superior se ubica laiglesiacon
la casa de los xaturi, en tanto que en su vértice inferior
se ubica el centro civil. En el eje horizontal existen dos
xirikite: en el vértice del norte esta el de las varas de
poder y del lado sur el de Nakawe. En las escenogra-
fias de los rituales llevados a cabo en la cabecera, los
xirikite son importantes. Es ahi donde se realizan sa-
crificios o se encienden fuegos ceremoniales, sobre
todo en el del norte. El valor de centro, recordemos, es
el conjunto de las dos fuerzas opuestas en un punto,
valor que en la cabecera, a diferencia del tukipa, no
esta dado por el patio sino por la convergencia entre
los ejes mencionados y éstos ademas coligados con las
dos estructuras norte-sur compuestas por las casas,
como se aprecia en el diagrama 7.

El centro civil-iglesia queda de esta manera entre
la estructura nortefia y la surefia. Permitasenos una
apreciacion mas abreviadadel cédigoritual: las danzas
de Semana Santarealizadas por los xukurikate. De los
“dancemas” fundamentales realizados en ese ritual, es
el de un recorrido que va del centro civil al sur, de ahi al
oriente, de ahi al norte para terminar nuevamente en
el occidente (Gutiérrez, 2001). Qué sucedio, se trazo
un tzikuri, figura estrechamente vinculada con lacom-
pletud del universo que aparece como parafernalia en
varios rituales asociados al tukipa.

No queda mas que resumir que la distribucion de
la cabecera mantiene estrechamente un dialogo sisté-
mico con la disposicion de los centros ceremoniales
tukipa. Estamos frente a un modelo reducido de la
l6gicay distribucion de los distritos tukipa: lacabecera
representa a toda la comunidad de San Andrés Coha-
miata. La sintesis de todo un sistemaen unamicroarea
es un esfuerzo intelectual que requiere de una base cog-
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Diagrama 7
Eje horizontal y vertical de la cabecera
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noscible sélida, dada, proponemos, por un sistema
mucho mas antiguo que el colonial. De hecho, nos pa-
rece que si bien los lazos de parentesco no operan
como organizacion entre los cargos de la cabecera, a
diferencia de los xirikite en el nivel de las genealogias
demostrables o en el de los tukipa como “familia ficti-
cia”, si existe la idea de que las deidades que habitan
en este lugar son una familia.

La cabecera como familia ficticia

Pasemos a una segunda demostracion: la exegéti-
ca. Para los huicholes, la cabecera tiene su génesis en
el modelo de una poligamia sororal. Las comunidades
y santitos nacen del matrimonio de Tawewiekame,
Nuestro Padre el Sol con laVirgen de Guadalupe, Tatei
Wexica Wimari; mientras que los hombres provienen
de una relacion entre Tawewiekame y la madre de los
venados, Kievimuka, identificados con el Paritsika del
tukipa. Sin embargo, las dos filiaciones provienen de
una pareja primordial: la del fuego, Tatewari, matri-
moniado con Takutsi, el elemento femenino asociado
al mar y la reproduccion. Se puede plantear entonces
que los dos sistemas se originan en una raiz simbdlica
comun, pero que no esta enclavada en la cosmovision
de corte autéctono, o al parecer asi lo visualizan los
huicholes.

Ahora bien, el elemento que funde a los dos siste-
mas en unaconcepcion unitariaes el Tamatsi Paritsika,
Nuestro Hermano el Venado, hijo de Tatei Kievimuka
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y de Tawewiekame. La mitologia huichola indica que,
por 6rdenes de Tawewiekame, Paritsika se dejo sacrifi-
car como venado, lo que funda la caceria ritual, de tal
forma que los hombres pudieron sobrevivir. Por otro
lado, se dijo que existe todo un conjunto de Cristos con
valores simbdlicos diferentes. Esté el Xaturi Chumpe
asociado con lo femenino; el Xaturi Ampa ligado con lo
masculinoy el Xaturi Hapaxukio Paritsika relacionado
con el Nazareno. Este, al igual que el Paritsika del tuki-
pa, se dejara sacrificar para que los hombres puedan
sobrevivir. De hecho su inmolacidn no es otra cosa
mMAas que una caceria.

Se sabe que tanto en la religion cristiana como en la
prehispanica el sacrificio es un elemento decisivo en
la creaciéon del universo. Pese a ello, el sacrificio del
Nazareno-venado lleva implicito elementos que per-
tenecen a la ideologia de los xukurikate, tal y como lo
indicalamitologia. El peregrino que porta los atributos
de Paritsika, es precisamente el encargado de la igle-
sia. Lineas arriba se apuntd que los cargos de laiglesia
mas importantes también van a la peregrinacion. En
efecto, la fila de peregrinos se divide en los que van
hasta adelante y los que van atras. Los encargados de
la iglesia son los que van atras, a excepcion de los xa-
weleros. Sevio queen lafiladelanterade los peregrinos
se colocan las autoridades mas importantes, mientras
que atras se sitUan los jévenes o bien los de la iglesia.
Asimismo, se sabe que simbdlicamente la fila trasera
es inferior a la delantera, ritualmente ella se deja sa-
crificar y sus integrantes tienen que atenerse a las or-
denes de los punteros. De esta manera queda también
reducido el poder simbdlico de la iglesia al poder de los
kawiterutsiri, que son los punteros de lafilade peregri-
nos. No obstante, los principales de la iglesia son supe-
riores a las autoridades del centro civil. Mediante esta
“jerarquia hipotética” se aprecia la interconexion de
los dos sistemas y la division entre los tres sistemas
de cargos como bucles organizacionales interconec-
tados organicay légicamente. Los cargos del centro ci-
vil son inferiores a los de la iglesia, mientras que los de
ésta son inferiores a los del tukipa, integrados todos
mediante un modelo autéctono con tintes coloniales
que, hoy por hoy, crea un sistema unico.

El movimientoritual y de intercambios que compren-
de atodo el sistema de los tukipa durante cinco afios se
observa operando en la cabecera como modelo redu-
cido que incluye ademas a la Semana Santa, pues es
en esta celebracion donde las casas antagonicas de las
dos mitades realizan en un solo dia importantes in-
tercambios, asi como las dos mitades de los tukipa lo
llevan a efecto en un ciclo de cinco afios. De ahi la im-
portancia de la Semana Santa, en ella vemos el ciclo
todo en una semana.
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Comentarios finales

El analisis que hemos ofrecido es importante porque
nos ayuda a entender, desde diferente perspectiva, los
sistemas de cargos y sus interacciones, asi como otro
fendmeno que hasta la fecha no se ha explicado para
el Gran Nayar: la diferencia entre la arquitectura tuki-
pade las comunidades huicholas. Aunque por el espa-
cio del articulo no tenemos la oportunidad de ampliar
esta exposicion, queremos anotar las siguientes consi-
deraciones. En las comunidades orientales huicholas
(Santa Catarina y San Sebastian) la construccion de
los centros ceremoniales tukipa son altamente com-
plejas, en tanto que la organizacion de la cabecera pa-
lidece. Por su parte, en las comunidades huicholas oc-
cidentales (San Andrés Cohamiata, Tuxpan de Bolafos,
Guadalupe Ocotan) la construccion de los tukipa son
muy simples, no asi la cabecera donde es muy com-
pleja. Los centros ceremoniales orientales cuentan, al
igual que los tukipa occidentales, con tres partes basi-
cas: el tuki (edificio mayor), el patio y los xirikite. En
este ultimo edificio el orden arquitecténico se altera,
pues en las comunidades occidentales los xirikite que
se ubican en oposicién al tuki no son mas de dos. En
contraste, las comunidades del este presentan hasta
21 o mas adoratorios distribuidos circularmente en
las periferias del patio. Cada uno de estos adoratorios
lleva el nombre de una deidad participante en la epo-
peyade creacion, que es representada por un peregrino
y su jicara. Un estudio futuro tendria que dar cuenta
de ladistribucion de los adoratorios bajo la contingen-
ciadel triadismo concéntrico, basado en las diferencias
arquitectdnicas entre las comunidades. Se puede pro-
poner por el momento que las cabeceras en las comuni-
dades huicholas occidentales se organizan a manera
de los tukipa complejos de las comunidades del este.
Llevando mas alla de las fronteras huicholas esta
reflexiéon, entre los coras, vecinos de los huicholes oc-
cidentales, los edificios de sus patios ceremoniales,
equivalentes a los tukipa, desaparecen en su arqui-
tectonica en tanto que el centro civil se presenta con
una fuerza no vista en ninguna comunidad huichola.
Asi, es prudente proponer que en las comunidades del
este la arquitectura de los centros ceremoniales es
mas complejay lacabecera palidece. Conforme se avan-
za hacia el occidente va habiendo una sustitucion “es-
calonada” del sistema tukipa por el de la cabecera
hasta que, ya en el extremo mas occidental, en la re-
gion cora, los centros ceremoniales del tipo autdctono
se desvanecen y se refuerza la cabecera, que opera bajo
la l6égica de los centros ceremoniales tukipa.
Investigaciones recientes en laregion cora, especial-
mente en lacomunidad de JesUis Maria, han constatado
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que laiglesiaes unarepresentacion quincunce dividida
bajo una légica que respeta la triparticion propia de la
cosmovision huichola(Valdovinos, 2002: 53). Ademas,
su organizaciéon compromete a los cuatro barrios que
componen la organizacioén total del sistema de cargos
(Valdovinos, 2002).

No obstante que el articulo planted y resolvioé cier-
tos problemas, varios cuestionamientos han quedado
pendientes, entre ellos observar si el analisis de la dis-
tribucion de los tukipa opera de modo similar en las
otras comunidades huicholas, amén de estudiar a pro-
fundidad la distribucion y funcionamiento de las ca-
beceras coras. Con estos datos se lograria tener un
panorama mucho mas amplio de la manera en que
reaccionan los sistemas de cargos de las cabeceras en
el Gran Nayar aunados a los centros ceremoniales.

Con todo, el principal problema resuelto, y que abra-
za al conjunto de demostraciones realizadas, es el de
los engranajes sistémicos entre los varios niveles que
integran la cultura huichola. Comparar ladistribucion
geogréafica de los centros ceremoniales tukipa con la
cosmovision dejoé ver un panorama que hasta la fecha
no se habia considerado para el caso huichol: una or-
ganizacion divididaen mitades comprendida en térmi-
nos enddgenos, bajo un mapamental del tipo quincunce,
el cual opera mediante categorias abstractas (tiempo,
espacio, géneroy ndmero), que encuentrasu reproduc-
cién en una serie de intercambios bien estructurados,
involucrando al conjunto de la sociedad huichola y
que, finalmente, maniobra mediante alianzas entre los
participantes en el nivel de los tukipa, de los xirikite,
de la cabeceray todos ellos subordinados a un modelo
ético que tiene en primer plano al Sol como centro or-
ganizacional. Las jerarquias que se desprenden en el
plano de la estructura social se hallan vinculadas es-
trechamente con esta ideologia social en virtud de que,
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si el Padre Sol se presenta como eje rector de los valo-
res mas sobresalientes de la cultura, los grupos que se
sitlan en mayor cercaniacon larepresentacion del as-
tro seran los lideres en todos los niveles.

Un trabajo que no desarme los diferentes niveles
culturales primero, y luego los integre en un modelo
dado por la cosmovision enddgena, como se llevé a cabo
en este ensayo, no daria cuenta de por qué la cabecera
de una comunidad se organiza bajo criterios que en
apariencia resultan arbitrarios pero que en realidad es-
tan dialogando con otras formas del sistema. Asi, avan-
zamos en la comprension de los sistemas de cargos
vistos desde un angulo poco estudiado y éste nos pa-
rece uno de los aportes fundamentales del trabajo.
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