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Cultura, territorio y migraciones.
Aproximaciones teoricas

GILBERTO GIMENEZ *

El contacto interdisciplinario con la geografia cultural puede ser beneficioso bajo muchos aspectos para la antro-
pologia y la sociologia. Presenta un interés particular el concepto de territorio, elaborado cuidadosamente por la
primera e incluso definido como objeto propio de la disciplina. Se entiende por territorio el espacio apropiado y valo-
rizado por un grupo social para asegurar su reproduccion y la satisfaccion de sus necesidades vitales. Se trata de
un concepto multiescalar que puede ser aprehendido en diferentes niveles de la escala geografica. Los gebgrafos
han elaborado también el concepto de paisaje en estrecharelacion con el de territorio, ya que se considera al primero
como simbolo metonimico y componente diferenciador de este (lltimo. La cultura, entendida como pauta de signi-
ficados, constituye una dimension_fundamental del territorio, porque la apropiaciéon del espacio no tiene sblo un
caracter instrumental sino también simbblico-expresivo. Asi entendido, el territorio constituye el marco obligado
de ciertos fenomenos sociales, como el arraigo, el apego y el sentimiento de pertenencia socioterritorial, por un lado,
y la movilidad, la migracion y hasta la globalizacion, por otro.

1. Introduccion

Esunhecho sorprendente el desconocimiento reciproco
entre antropo6logos y soci6logos, por un lado, y geégra-
fos, por otro. Por 1o menos a partir de los anos setenta,
estos ultimos abandonan toda perspectiva natura-
lista y definen su disciplina como una ciencia social. Y,
de hecho, la llamada nueva geografia no parece hacer
otra cosa en nuestros dias que subsumir y replantear,
bajo su propia perspectiva, los mismos problemas que
afrontan nuestras disciplinas en el campo de la econo-
mia (geografia econémica), del poder politico (geogra-
fia del poder), de la cultura (geografia cultural), de la
comunicacibén (geografia de la comunicacion), de lasre-
laciones internacionales (geopolitica) y hasta de la
globalizacién (geografia del espacio mundial). De este
modo, se produce una situacién paradédjica: por una

*

parte estan las ciencias sociales tal como las practican
los antropé6logos y los soci6logos y por otra las cien-
cias sociales como paralelamente las practican los
geobgrafos.

Esta compartimentacién absurda debe terminar. Ha
llegado el momento de acercarnos alos gedgrafos para
compenetrarnos con sumodo de trabajar y de plantear
los problemas, cosa que han hechoyalos historiadores,
siguiendo el ejemplo de Fernand Braudel (1986) en su
Identité de la France. Uno de los beneficios invaluables
que podriamos esperar de este acercamiento trans-
disciplinario podria ser larecuperacién del sentido del
contexto espacio-temporal o geohistorico como matriz
indisociable de los hechos sociales que constituyen
nuestro objeto de estudio. Los gedgrafos nos han re-
prochado muchas veces que las ciencias sociales giren
en un espacio vacio y sin dimensiones. Y sabemos que
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éste es precisamente el problema que ha venido a ins-
talarse en el centro del debate contemporaneo sobre el
estatuto epistemologico de las ciencias sociales, inclui-
das la antropologia y la sociologia (Passeron, 1991;
Berthelot, 2000). Estas tienden a concebirse en nuestros
dias como ciencias empiricas de observacion del mundo
histérico, que por definicién es indisociable de un de-
terminado contexto espaciotemporal (Giménez, 1995).

2. El territorio como espacio apropiado

El primer concepto que me propongo recuperar de la
nueva geografia es el de territorio o territorialidad. Se
trata de un concepto extraordinariamente importante,
no so6lo para entender las identidades sociales territo-
rializadas, como las de los grupos étnicos, por ejemplo,
sino también para encuadrar adecuadamente los fen6-
menos del arraigo, del apego y del sentimiento de per-
tenencia socioterritorial, asi como los de la movilidad,
los de las migraciones internacionales y hasta los de la
globalizacion.

Segun la concepcion hoy dominante entre los geo-
grafos (Raffestin, 1980: 129y ss.; DiMéo, 2000: 37y ss.;
Scheibling, 1994: 141 y ss. y Hoerner, 1996, 19 ss.), se
entiende por territorio el espacio apropiado® por un
grupo social para asegurar su reproduccién y la satis-
faccién de sus necesidades vitales, que pueden ser ma-
teriales o simbdlicas.? En esta definicién, el espacio se
considera como la materia prima a partir de la cual
se construye el territorio y, por lo mismo, tendria una
posicion de anterioridad con respecto a este ultimo.
Dicho de otro modo: al margen de sus connotaciones
geométricas abstractas o kantianas, el espacio seria
una porcién cualquiera de la superficie terrestre consi-
derada antecedentemente a toda representacién y a
toda practica.

El proceso de apropiacién seria entonces consubs-
tancial al territorio. Este proceso, marcado por con-
flictos, permite explicar de qué manera el territorio es
producido, regulado y protegido en interés de los gru-
posde poder. Es decir, la territorialidad resulta indiso-
ciable delasrelaciones de poder, comolohademostrado

! Laapropiacién supone productores, actores y “consumidores’

brillantemente Raffestin (1980) en su obra clasica Pour
une géographie du pouvoir. En efecto, bajo la perspectiva
que estamos asumiendo el espacio no es so6lo un dato
sino también un recurso escaso debido a su finitud in-
trinsecay, por lo mismo, constituye un objeto en disputa
permanente dentro de las coordenadas del poder.

En términos mas concretos, la apropiacién del es-
pacio serealiza siempre a través de operaciones que se
acomodan obligadamente a la sintaxis euclidiana. En
todos los casos se trata de manipular lineas, puntos y
redes sobre una determinada superficie® o, lo que es lo
mismo, se trata de operaciones de delimitacion de fron-
teras, de control y jerarquizacion de puntos nodales
(ciudades, poblaciones, islas...), ydel trazado derutas,
de vias de comunicacion y de toda clase de redes. Para
percatarse de ello, dice Raffestin:

...bastaria con analizar desde el Renacimiento las gran-
des politicas espaciales de los estados en relacion con sus
realizaciones territoriales. En su voluntad de lograr una sa-
lidaal mar, de preservar el acceso alasrutas, de implantar
poblaciones, de hacer coincidir la frontera con una linea
de picos o un rio, los estados han modulado sus politicas
seglin una axiomatica no declarada, pero bien presente y
bien real (1980: 131).

Segtn este mismo autor, las practicas espaciales a
través de las cuales se fabrica un territorio se reducen

" del espacio como son, entre otros, el Estado, las colectivida-

des locales, las empresas, los individuos, etcétera (Scheibling, 1994: 78)

Desde esta perspectiva, la historia de la humanidad podria verse como la historia de la apropiacion progresiva del espacio

por los grupos humanos en funcién de sus necesidades econémicas, sociales y politicas. He aqui otras definiciones equi-
valentes: “El territorio (...) es aquella porcion del espacio apropiada por las sociedades humanas para desplegar en ella sus
actividades productivas, sociales, politicas, culturales y afectivas, y a la vez inscribir en ella sus estrategias de desarro-
llo y, todavia mas, para expresar en el curso del tiempo su identidad profunda mediante la senalizacion de los lugares”
(Lecoquierre y Steck, 1999: 47); “Se entiende por territorio todo espacio socializado y apropiado por sus habitantes, cual-
quiera sea su extension” (Baud, Bourgeat y Bras, 1997: 130). Roger Brunet llama espacio geogréafico —por oposiciéon a espa-

cio natural o a medio ambiente (milieu)— a lo que sus demas

colegas llaman territorio.

3 Roger Brunet llama corema a la combinacién de estas dimensiones (cf. Scheibling, 1994: 82).



Gilberto Giménez

analiticamente a tres operaciones estratégicas: division
o particién de superficies (maillages), implantacion de
nudos (nceuds) y construccion de redes (réseaux). Es-
tas operaciones de apropiacion del espacio pueden
darse en funcion de imperativos econoémicos, politicos,
sociales y culturales. De aqui resulta lo que el mismo
autor llama sistema territorial, que resumiria el estado
de la produccion territorial en un momento y lugar de-
terminados (Raffestin, 1980: 137).

Nosotros vamos a simplificar este “sistema” diciendo
que la apropiaciéon del espacio puede ser prevalente-
mente utilitaria y funcional o simbélico-cultural. Por
ejemplo, cuando se considera el territorio como mercan-
cia generadora de utilidades (valor de cambio) o fuente
de recursos, medio de subsistencia, ambito de juris-
diccion del poder, area geopolitica de control militar,
abrigo y zona de refugio, etcétera, se esta enfatizando el
polo utilitario o funcional de la apropiacién del espacio.
En cambio, cuando sele consideralugar de inscripcion
de una historia o de una tradicion, la tierra de los an-
tepasados, recinto sagrado, repertorio de geosimbolos,
reserva ecologica, bien ambiental, patrimonio valorizado,
solar nativo, paisaje al natural, simbolo metonimico de
la comunidad o referente de la identidad de un grupo,
se esta destacando el polo simboélico-cultural de la
apropiacién del espacio. Como deciamos mas arriba,
esta dimension cultural del territorio es de capital im-
portancia para entender, por ejemplo, la territorialidad
étnica. Entre los grupos étnicos se dan situaciones
en las que la apropiaciéon misma asume un caracter to-
talmente simbolico, como en el caso de los yaquis de
Somnora, queratifican anualmente la posesion de su te-
rritorio mediante un recorrido ceremonial de norte a
sur, atravesando los ocho pueblos tradicionales (Olava-
rria, 1999: 120y ss.) Por lo demas, el espacio geografi-
coyaqui, constituido concéntricamente por el territorio,
los ocho pueblos, el pueblo, €l tebat o patio, la iglesia,
el altar y el hogar, es percibido primariamente por sus
habitantes como un espacio cuasisagrado pletérico de
geosimbolos* (Olavarria, 1999: 81).

3. Naturaleza multiescalar del territorio

Entendido como espacio apropiado, el territorio es de
naturaleza multiescalar. Es decir, puede ser aprehen-

dido en diferentes niveles de la escala geografica:® lo-
cal, regional, nacional, plurinacional, mundial.

Elnivel mas elemental seria el de la casa habitacion,
no importa que se trate de una mansién, de una tienda
de campana o de un vagon de ferrocarril. Nuestra casa
es “nuestro rincén en el mundo”, como decia Gaston
Bachelard, nuestro territorio mas intimo e inmediato,
o también la prolongacion territorial de nuestro cuerpo.
Como territorio inmediato y a priori del hombre, la
casa desempeina una funcién indispensable de media-
cion entre el “yo” y el mundo exterior, entre nuestra
interioridad y la exterioridad, entre “adentro”y “afuera”.

El siguiente nivel seria el de los territorios proximos
(Hoerner, 1996: 32), que de alguna manera prolongan
la casa: el pueblo, el barrio, el municipio, la ciudad. Se
trata del nivel local, que frecuentemente es objeto de
afeccion y apego, y cuya funcion central seria la orga-
nizacién “de una vida social de base: la seguridad, la
educacioén, el mantenimiento de caminos y rutas, la so-
lidaridad vecinal, las celebraciones y los entreteni-
mientos” (Di Méo, 2000: 101).

Después vendria el nivel de los territorios intermedia-
rios entre lo local y el “vasto mundo” (Moles y Rohmer,
1998: 100 y ss.), cuyo arquetipo seria la region. Se
trata, como sabemos, de unarealidad geografica dificil
de definir debido ala enorme variedad de sus funciones
y de sus formas. Pero los geografos estan de acuerdo
en que coincide siempre con un espacio intermediario,
no necesariamente contiguo, situado entre el area de
las rutinas locales y el de las aventuras o migraciones
a “tierras lejanas”. Armand Frémont lo define asi:

De una manera general, la region se presenta como un
espacio intermedio, de menor extension que lanaciéony el
gran espacio de la civilizacién, pero mas vasto que el espa-
cio social de un grupo y, a fortiori, de una localidad. Ella
integralos espacios vividos y los espacios sociales confirién-
doles un minimum de coherencia y de especificidad. Estas
la convierten en un conjunto estructurado (la combinacion
territorial) yla distinguen mediante ciertas representacio-
nes en la percepcién de los habitantes o de los extranjeros
(las imagenes regionales) (Frémont, 1999: 189).

El también propone tres tipos ideales de regiones:

1) Las regiones fluidas, que corresponden a las
poblaciones no estabilizadas, como las delos ca-

4 Un geosimbolo se define como “un lugar, un itinerario, una extensién o un accidente geografico que por razones politicas,
religiosas o culturales reviste alos ojos de ciertos pueblos o grupos sociales una dimensién simboélica que alimenta y confor-

ta su identidad” (Bonnemaison, 1981: 256).

5 En geografia, el término escala designa la serie ordenada de dimensiones de un espacio, de un fenémeno o de un proceso:
local, regional, nacional, plurinacional, mundial (Gérin-Grataloup, 1995: 32). Asi, si se admite la idea de una conciencia
de pertenencia de los hombres a un mismo planeta, nada impide hablar de un “territorio” de la humanidad.
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zadores recolectores y las de los némadas o se-
minémadas.

2) Lasregiones de arraigo, correlativas a las viejas
civilizaciones campesinas.

3) Las regiones funcionales, enteramente domina-
das por las ciudades y las grandes metropolis.

En fin, no debe confundirse la regién con un espacio
puramente material. Hemos dicho que constituye una
forma de territorio, es decir, una forma de apropiacién
del espacio a escala intermedia (Moles y Rohmer,
1998). Y para que desempeine plenamente sus funcio-
nes territoriales debe reunir, segtin los gebgrafos, al-
gunas condiciones:

Conviene, en primer lugar, que el espacio regional posea
los caracteres de un espacio social, vivido e identitario,
delimitado en funcién de unalégica organizativa, cultural
o politica. Se requiere, en segundo lugar, que constituya
un campo simboélico donde el individuo en circulacion en-
cuentre algunos de sus valores esenciales y experimente
un sentimiento de identificacién con respecto a las per-
sonas con quienes se encuentre (Di Méo, 2000: 132-133).

El siguiente nivel escalar corresponde a los espa-
cios del Estado-nacién. En este caso predomina la
dimensién politico-juridica del territorio, ya que éste
se define ahora primariamente como un espacio de le-
gitimidad del Estado-nacién, aunque no se excluye la
dimensién simbolico-cultural, ya que a imagen y se-
mejanza del territorio étnico, también el territorio
nacional se concibe como un territorio-signo, es decir,
como un espacio cuasi-sagrado metonimicamente liga-
do a la comunidad nacional.

El concepto politico de territorio deriva, como sabe-
mos, de los tratados de Westfalia, que pusieron fin a
la Guerra de Treinta Anhos a mediados del siglo XVII.
A partir de entonces el territorio se convierte en soporte
de las naciones, en el espacio sobre el cual se ejerce la
competencia exclusiva delos estados. Es la emergencia
del Estado-nacién, que desde esa época desempe-
ha un papel decisivo de control politico y social de las
poblaciones. Badie destaca que “el territorio aparece
en esta historia como el fundador del orden politico
moderno, en lamedida en que su aventura se confunde
ampliamente con la del poder” (Badie, 1995).

Podriamos senalar todavia el nivel de los territorios
supranacionales (como el de la Unién Europea, por
ejemplo) e incluso el de los territorios de la globalizacion.
Estatilltima expresion podria parecer una paradoja, ya
que la globalizacién suele asociarse precisamente con
ladesterritorializacion creciente de sectores muy impor-
tantes de las relaciones sociales en todo el mundo. En
términos de Sholte (2000: 46y ss.), estariamos presen-
ciando la proliferacién de relaciones supraterritoriales,
es decir, de flujos, redes y transacciones disociados de
toda logica territorial en el sentido de que no estarian
sometidos a las constricciones propias de las distan-
cias territoriales y de la localizacion en espacios de-
limitados por fronteras. Tal seria el caso de los flujos
financieros, de la movilidad de los capitales, de las
telecomunicaciones y de los medios electronicos de
comunicacion.

Este discurso omite el hecho de que la globaliza-
cion, si bien implica cierto grado de “desterritoriali-
zacién” con respecto a las formas tradicionales de
territorialidad dominadas por el localismo y el siste-
ma internacional de estados-naciones, constituye en
realidad una nueva forma de apropiacion del espacio
por parte de nuevos actores, como son las empresas
transnacionales. Por lo tanto, genera una territoriali-
dad propia, nonecesariamente continua, que pretende
abarcar toda la extension de la tierra habitada. Esta
nueva territorialidad se superpone a las formas tradi-
cionales de construccion territorial trascendiéndolas
y neutralizando sus efectos regulatorios y restrictivos
en el plano econémico, politico y cultural. Los territo-
rios de la globalizaciéon se configuran en forma de
redes (network society) (Castells, 1996) cuyos “nudos”
serian las ciudades mundiales diversamente jerarqui-
zadas y distribuidas por el mundo.® (No olvidemos que
laformacion de redes ynudos son practicas espaciales
orientadas ala produccién de territorios.) Desde el pun-
to de vista cartografico, la territorialidad propia de la
globalizacién asumiriala forma de un espacio puntiforme
delimitado por fronteras zonales y surcado por flujos de
comunicacion y libre intercambio, con la particularidad
de que tantolos puntos como las redes se concentrarian
abrumadoramente en el espacio de la triada: Estados
Unidos-Europa-Japo6n. Es que la globalizacion, al igual
que la modernizacién y el desarrollo, constituye en
realidad un proceso polarizado y desigual.”

6 La distribucion y la jerarquizacion de las “ciudades mundiales” estan siendo estudiadas actualmente por el Grupo y Red
de Investigaciones sobre las Ciudades Mundiales y la Globalizacion (GaWC), que funciona en el Departamento de Geogra-
fia de la Universidad de Loughborough, Inglaterra. Su direccién electrénica es: http:/ /www.lboro.ac.uk/departments/gy/

research/gawe/html

7 Por eso algunos opinan que hablar de “globalizaciéon” constituye un abuso de lenguaje, ya que lo que observamos es mas

bien la “triadizacién del mundo”.
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4. El paisaje, una ventana abierta
sobre el territorio

Paisaje es un término derivado del italiano paese y del
francés pays, como su equivalente aleman landschaft
deriva de land, lo mismo que su equivalente inglés
landscape. Este término recubre un concepto geografico
estrechamente relacionado con el territorio. Se trata de
un concepto elaborado por la geografia clasica alemana
y francesa, que ha transmigrado también a la geogra-
fia cultural norteamericana. En el tiltimo decenio ha
cobrado una nueva actualidad después de un largo
eclipse, por dos razones principales: 1) el interés de la
geografia fisica por volver a un analisis global del en-
torno, asumiendo en esta perspectiva el concepto de
paisaje como traduccion visible de un ecosistema; 2) el
interés de la geografia cultural por la percepciéon viven-
cial del territorio, lo que ha conducido al redescubri-
miento del paisaje como instancia privilegiada de la
percepcion territorial, en la que los actores invierten
en forma entremezclada su afectividad, su imaginario
y su aprendizaje sociocultural.

En efecto, como dice Roger Brunet, el paisaje s6lo
puede existir como percibido por el ojo humano y vivi-
do através del aparato sensorial, afectivoy estético del
hombre.® Por consiguiente pertenece al orden de lare-
presentacion y delavivencia. Aunque no debe olvidarse
que, como todo territorio, también el paisaje es cons-
truido, es decir, es resultado de una practica ejercida

sobre el mundo fisico, que va desde el simple retoque
hastala configuracioén integral. Podriamos definirlo su-
mariamente como “un punto de vista de conjunto
sobre una porcion del territorio, a escala predominante-
mente localy, algunas veces, regional”. En esta defini-
cion se enfatizan dos aspectos: en primer lugar, laidea
de algo que se ve, de unarealidad sensorialmente per-
ceptible, en contraposicién alos territorios ideales o de
muy pequena escala, inaccesibles a nuestra mirada y
a nuestro aparato perceptual; en segundo lugar, la
idea de un “conjunto unificado”, es decir, de una multi-
plicidad de elementos (peculiaridades del relieve topo-
graficoy del habitat, boscosidades, lugares de memoria,
objetos patrimoniales, jardines, etcétera) a los que se
confiere unidad y significacion.

En este sentido hablamos de paisajes rurales o
agricolas, de paisajes urbanos, suburbanos o “rurba-
nos”, de paisajes industriales, de paisajes turisticos,®
entre otros.

Asi entendido, el paisaje puede ser imaginario (el
Edén, el Dorado...), real (la imagen sensorial, afectiva,
simbélica y material de los territorios) o también artis-
tico (cf. la pintura paisajistica a partir del Renacimiento,
ladescripcion del paisaje en laliteratura, la descripcion
filmica del mismo, etcétera).!®

La funcién primordial del paisaje es servir como
simbolo metonimico del territorio no visible en su tota-
lidad, segin el conocido mecanismo retérico de “la
parte por el todo”. Una serie de expresiones recurrentes
enlareciente literatura geograficaremite directamente
a esta funcion como, por ejemplo, la idea de que el pai-
saje es un “resumen del territorio”, o “una ventana
abierta sobre el territorio” o “el elemento visible del es-

e

pacio percibido”, “la dimensién emblematica del terri-
torio”, un “mediador territorial”, “la vision fugitiva del
territorio vivido por los individuos que lo producen”,
“la faceta sensorial del territorio” o, finalmente, “la
parte emergente del iceberg territorial”.

Otra funcién principalisima del paisaje es la de se-
nalar la diferenciaciény el contraste entre los territorios
en diferentes niveles de la escala geografica, destacan-
dola supuesta personalidad o tipicidad de los mismos.
En efecto, los gebgrafos suelen resaltar la diversidad
contrastante de los paisajes. Para ellos, cada porcién
de la corteza terrestre, definida por su posicion, su

8 “Solo es paisaje lo que esta presente y entra por los ojos. No es tanto conocimiento racional sino sensible. Y, ademas, s6lo
visual. Los sonidos, olores, temperaturas, humedad, etcétera, que concurren con la representaciéon subjetiva visual no son
propiamente paisaje. Son complementos de la percepcion paisajistica, pero ajenos a ella. Si van pegados alarealidad visual,
como el rumor del viento al movimiento de los arboles, o el bramido del mar al choque de las olas, son elementos secundarios
de la belleza del paisaje; pero extrinsecos al paisaje mismo” (Sanchez de Muniain, 1945: 122).

9 No olvidemos que los turistas son grandes consumidores de paisajes.

10 Las pinturas del paisaje constituyen también un objeto de estudio para al gebégrafo cuando éste se interesa en las moda-

lidades de su percepcién en diferentes épocas.
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situacion, su extensién y sus atributos concretos, es
siempre singular y tinica.

Alaluz de ambas funciones se comprenden ciertas
practicas espaciales frecuentemente generadas desde
el poder en nombre del nacionalismo, como la selec-
cién de algunos paisajes particulares como caracteris-
ticos del territorio nacional (v.g. los desiertos nortenos
tachonados de cactus como propios del territorio me-
xicano, la pampa como rasgo prominente del territorio
argentino, el Gran Canoén del Colorado como resumen
metonimico del territorio norteamericano, por citar
algunos); la creacion de grandes parques nacionales
como modelos reducidos, protegidos e idealizados del
territorio de ciertos estados, lo que constituye una
practica estratégica en paises como los Estados Unidos
y Canaday la seleccién de corredores o litorales turis-
ticos en funcién del caracter especialmente pintoresco,
estético o catarquico de sus respectivos paisajes.

En tanto espacio concreto cargado de simbolos y
de connotaciones valorativas, el paisaje funciona fre-
cuentemente comoreferente privilegiado delaidentidad
socioterritorial. Algunos autores han senalado, por
ejemplo, como los paisajes de los westerns han contri-
buido a modelar la conciencia nacional de los estado-
unidenses (Scheibling, 1994: 80). Algo semejante se
hadicho dela escenificacién paisajistica delos grandes
parques nacionales norteamericanos por medio de ru-
tas, veredas de paseo, elevaciones panoramicas y bel-
vederes turisticos.!! Estos encuadres paisajisticos atraen
anualmente a millones de visitantes y son reproduci-
dos también en millones de copias por las revistas, los
periddicos, los afiches turisticos, el cine y la televisiéon,
alimentando gradualmente un fabuloso imaginario
popular. Por eso constituyen vectores eficaces de la
identidad norteamericana.

5. La cultura: mediacion
entre los hombres y la naturaleza

Nos hemosreferido mas arriba ala dimensién simbolica
o cultural del territorio. En este paragrafo nos propo-
nemos ahondar un poco mas en esta cuestion, abordan-
do directamente la relacion entre cultura y territorio.

De modo general, los gedégrafos consideran ala cul-
tura como una instancia de mediacién entre los hom-

bres y la naturaleza. Asi, para Vidal de la Blache (1845-
1918), el fundador de la geografiaregional francesa, la
cultura es todo aquello que se interpone entre el hom-
bre y el medio ambiente, todo aquello que humaniza el
paisaje.

Pero el problema radica en el caracter confuso e
inicialmente restrictivo del concepto de cultura em-
pleado por los ge6grafos. En efecto, en sus comienzos
la geografia cultural —tanto en su version europea (F.
Ratzel, Vidal de la Blache ) como en su versioén nor-
teamericana (Carl Sauer, 1899-1975)— entiende por
cultura el conjunto de los artefactos que permiten al
hombre actuar sobre el mundo exterior. Consecuente-
mente, los gebgrafos culturales se dedican a inventariar
y clasificar los artefactos materiales de la cultura,
como las variedades de casa y de habitat, los tipos de
instrumentos, las practicas agricolas y las transforma-
ciones del paisaje, todo ello en el ambito de las socieda-
des tradicionales.

Mas adelante, los gedgrafos recurren masivamente
a la vaga nocién de modo de vida (genre de vie, way of
life) como sin6nimo de cultura. El propio Vidal de la
Blache, quien por un lado afirma que la cultura perti-
nente es la que se aprehende a través de los instrumen-
tos que las sociedades utilizan y de los paisajes que
éstos modelan, por otro lado asegura que tales ele-
mentos sbélo adquieren sentido cuando se les aprehen-
de como componentes de los géneros de vida (Claval,
1995: 22-23).

Soélo enlos dos tiltimos decenios la geografia cultural
descubre las formas interiorizadas de la cultura y co-
loca las representaciones sociales en el centro de sus
preocupaciones, bajo el argumento de que el territorio
sb6lo existe en cuanto percibido y representado por los
que lo habitan (Bailly, 1998: 199 y ss.). La cultura se
define ahora como un sistema de valores compartidos
y de creencias colectivas (Hugill y Foote, 1994: 22).
Consiguientemente, yano interesan las técnicas de pro-
duccién ni las instituciones societales propias de un
grupo, sino la interpretacion simbélica que los grupos
y las clases sociales hacen de su entorno, las justifi-
caciones estéticas o ideoldgicas que proponen a este
respecto y el impacto de las representaciones sociales
sobre la modelacién del paisaje. Surge asi la llama-
da “geografia de la percepcion” (Frémont, 1999), la
new cultural geography anglosajona (Cosgrove, 1984;

11 “Antes de la practica del turismo de masa, los westerns ya habian vulgarizado estos paisajes entre los habitantes del mundo
entero. Ellos los asociaron a la famosa ideologia de la frontera, a la de la apropiacion igualitaria del espacio y a la de un
ideal de justicia social asociado a la moral simplista que vehicula esta producciéon cinematografica. Estos paisajes son tam-
bién el fundamento de la legitimidad de la colonizacién del espacio por oleadas sucesivas de emigrantes. Estos no hicieron
otra cosa mas que tomar posesion de una naturaleza casi vacia, de cuya conservacion se harian cargo en adelante” (Di Méo,

2000: 196).
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Duncan, 1992), y la llamada “geografia humanista”
(Tuan, 1976; Adams et al., 2001).

En resumen, la geografia cultural ha oscilado en-
tre los polos del objetivismo y del subjetivismo en su
concepcion de la cultura. De aqui la necesidad de una
nocién mas elaborada y equilibrada de la misma, como
la propuesta por la antropologia interpretativa de Clif-
ford Geertz, por ejemplo.

Este autor define la cultura como pauta de significa-
dos (Geertz, 1992: 20y ss.; también Thompson, 1998:
183 y ss.). En esta perspectiva, y en términos descrip-
tivos, la cultura seria el conjunto complejo de signos,
simbolos, normas, modelos, actitudes, valores y men-
talidades a partir de los cuales los actores sociales con-
fieren sentido a su entorno y construyen, entre otras
cosas, su identidad colectiva. Esta definicion permite
distinguir dos “estados” o modos de existencia de la
cultura (Bourdieu, 1985: 91): el estado objetivado (en
forma de objetos, instituciones y practicas directamen-
te observables); y el estado “subjetivado” o internali-
zado (en forma de representaciones sociales y habitus
distintivos e identificadores que sirven como esquemas
de percepcion de la realidad y como guias de orienta-

ciéon de la accion). Esta distincion nos parece capital,
ya que postulamos que no existe cultura sin sujetos ni
sujetos sin cultura. Ademas, permite distinguir nive-
les o estratos enla cultura territorial, como el ecolbgico,
eletnograficoy el delos procesos identitarios vinculados
con el sentimiento de pertenencia socioterritorial.

En cuanto a las complejas relaciones entre cultura
y territorio, podriamos resumirlas del siguiente modo,
tomando en cuenta por razones de comodidad expo-
sitiva so6lo el plano regional. Si asumimos el punto de
vistadelasformas objetivadas dela cultura, se distinguen
dos casos:

1) Por un lado, dichas formas pueden encarnarse
directamente en el paisaje regional, natural o an-
tropizado (Demarchi, 1983: 5), convirtiéndolo
en simbolo metonimico de todalaregion (geosim-
bolo), o también en signo mnemoénico que sehala
las huellas del pasado histérico. Esta seria la di-
mension ecoloégica de la cultura regional, que
comprenderia tanto los geosimbolos y los bienes
ambientales como los paisajes rurales, urbanos
y pueblerinos, las peculiaridades del habitat, los
monumentos, lared de caminosybrechas, los ca-
nales de riego y, en general, cualquier elemento
de la naturaleza antropizada.

2) Por otrolado, laregion puede considerarse como
area de distribucion de instituciones y practicas
culturales especificas y distintivas a partir de un
centro, es decir, como area cultural en el sentido
otrora explicado por C. Wissler (Mercier, 1971: 83
y ss.). Se trata siempre de formas culturales
objetivadas, como son las pautas distintivas de
comportamiento, los trajes regionales, las fies-
tas del ciclo anual y los rituales especificos del
ciclo de la vida, las danzas lugarenas, la cocina
regional, las formas lingiiisticas o los sociolec-
tos dellugar, etcétera. El conjunto de estos rasgos
son de tipo etnografico y por ello podemos deno-
minarlos cultura etnograficaregional (Bouchard,
1994: 110-120).

Si asumimos ahora el punto de vista de las formas
internalizadas de la cultura, la region puede ser apro-
piada subjetivamente como objeto de representacion y
de apego afectivo y, sobre todo, como simbolo de iden-
tidad socioterritorial. En este caso, los sujetos (in-
dividuales y colectivos) interiorizan el espacio regional
integrandolo a su propio sistema cultural. Con esto
hemos pasado de una realidad territorial “externa”,
culturalmente marcada, a una realidad territorial “in-
terna” e invisible, resultante de la filtracién de la
primera, con la cual coexiste.
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Lallamada geografia dela percepcion suele ocuparse
de esta dimensién subjetiva de la region, que implica
una referencia esencial a los procesos identitarios.!?
En nuestra perspectiva, la identidad regional se deri-
va del sentido de pertenencia sociorregional y se da
cuando por lo menos una parte significativa de los habi-
tantes de unaregion halogrado incorporar a su propio
sistema cultural los simbolos, valores y aspiraciones
mas profundas de su region. Puede definirse, con Mi-
chel Bassand (1981:5), como laimagen distintivay es-
pecifica (dotada de normas, modelos, representaciones,
valores, entre otros) que los actores sociales de una
region se forjan de si mismos en el proceso de sus rela-
ciones con otrasregionesy colectividades. Estaimagen
puede ser mas o menos complejay tener por fundamen-
to un patrimonio pasado o presente, un entorno natu-
ral valorizado, una historia, una actividad econémica
especifica o, finalmente, una combinacién de todos es-
tos elementos.

7. Algunas aplicaciones

Como senalamos al inicio, los conceptos tebéricos hasta
aqui elaborados permiten encuadrar adecuadamen-
te una serie de fenémenos sociales que de uno u otro
modo tienen que ver con la territorialidad. Aqui nos
referiremos sélo a dos de ellos, a modo de ejemplos de
aplicacion: el arraigo o apego socioterritorial y las mi-
graciones internacionales.

Tenemos razones muy validas para sostener que el
arraigo o apego socioterritorial es un fenémeno muy
difundido entre las poblaciones campesinas tradiciona-
les de México. Una investigacion regional realizada a
fines de 1998 en cuatro municipios del valle de Atlix-
co yrepetida en dos localidades del estado de Morelos
revela no solo la notable intensidad del sentimiento de
pertenencia o apego socioterritorial, sino también el
caracter extremadamente localista del mismo.

En efecto, a la pregunta: “Si tuvieras que escoger
donde vivir, ¢qué lugar preferirias?”, el 85 por ciento
de los entrevistados respondi6é que en la misma loca-
lidad donde vive. Nuestros encuestadores repitieron
estapreguntavarias veces y de muy diferentes maneras,
perolarespuesta siempre fue lamisma en un porcentaje
mayor del 80 por ciento.

Y ala pregunta cerrada que les proponia diferentes
escalas de amplitud territorial entre el localismoy el cos-

mopolitismo, el 60.7 por ciento menciond su puebloy
el 17.7 por ciento un ambito todavia menor: su barrio.
Esdecir, el 78.4 por ciento de los entrevistados manifes-
té un vinculo territorial abrumadoramente localista.
El apego al municipio (6.6 por ciento), a todo el valle de
Atlixco (6.6 por ciento) y al estado de Puebla presentan
cifras realmente bajas. Ni qué decir del apego a México
como pais, que soblo representa el 5.3 por ciento.

Este tlltimo resultado es sorprendente, porque con-
tradice nuestra hipoétesis inicial que preveia un alto
nivel de nacionalismo en la region, debido a la incul-
cacion escolar a través de los textos obligatorios y gra-
tuitos, y también debido al hecho de que la region de
Puebla se vincula de modo muy especial con un epi-
sodio glorioso de la lucha contra la invasiéon francesa
en el siglo XIX, cuya fecha ha quedado impresa en la
memoria nacional: la batalla del 5 de mayo.

Ladescripcion del sitio o territorio al que los encues-
tados se sienten mas ligados se hace reiteradamen-
te en términos altamente valorativos y expresivos; por
ejemplo, “este es el lugar donde naci”, “aqui me gusta
porque soy libre y hago lo que quiero”, “me gusta el olor
del campo”, “el clima y la comida... son cosas que ex-
tranaria [si viviera en otra parte]”, etcétera.

Por lo que toca a la estructura motivacional del
apego, ésta esla que corresponde a una comunidad tra-
dicional en el mas puro sentido tonniesiano. En efecto,
se trata de una estructura basada principalmente en la
sangre y en la tierra. En el 94 por ciento de los casos,
los entrevistados invocan como razén principal de su
apego el hecho de que alli radica su familia, en segun-
do lugar mencionan la propiedad de la tierra (88.4 por
ciento), en tercero el hecho de que alli viven sus ami-
gos y todos los conocen (82.8 por ciento), y, por tltimo,
la circunstancia de compartir las ideas y costum-
bres de la comunidad (82.3 por ciento).

Resulta atin mas interesante observar que lamigra-
cién internacional no cancela el apego y el sentido de
pertenencia de las poblaciones de estaregion. En efec-
to, en su lugar de destino (Nueva York, Nueva Jersey)
los migrantes de Atlixco se comportan como una au-
ténticadiaspora, ya que siguen identificandose fuerte-
mente con sus lugares de origen, conlos que mantienen
una estrecha comunicacién a través del teléfono, de
los videos'®y, sobre todo, del envioregular de remesas.
Diriase quelamigracion internacional mas bien parece
haber contribuido arevitalizar —a través de la comuni-
cacién constante y de los envios de dinero— la cultura

12 Véase a este respecto el namero monografico “Geografia e percezione” de la Rivista Geografica Italiana, 1980, ntim. 1;y

también Geipel et alii, 1980.

13 Ennuestro trabajo de campo encontramos modalidades muy peculiares de uso de las nuevas tecnologias de comunicacion.
Asi, por ejemplo, los lugarenos graban videos de bodas, entierros, fiestas patronales y otros eventos comunitarios para
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ylas identidades locales, generando un curioso mode-
lo que algunos han llamado cormunidad transnacional
(Smith, 1994).

Estosresultados muestran con toda claridad que la
“desterritorializacién” fisica—como la que ocurre en el
caso de la migraciobn— no implica automaticamente
la desterritorializacién en términos simboélicos y subje-
tivos. Se puede abandonar fisicamente un territorio
sin perder la referencia simbélica y subjetiva al mismo
a través de la comunicaciéon a distancia, la memoria, el
recuerdo y la nostalgia. Incluso se puede ser cosmo-
politade hecho, por razones de itinerancia obligada, por
ejemplo, sin dejar de ser “localista de corazon” (Hannerz,
1992: 239y ss.).'* Cuando se emigra a tierras lejanas,
frecuentemente se lleva “la patria adentro”.!®
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