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Luchas culturales en la agricultura
del capitalismo tardío

FEDERICO BESSERER*

La articulación de la producción del jitomate, en cadenas globales de mercancía, ha convertido estas últimas en
espacios en los que se da una contienda cultural entre dos posiciones antagónicas: por un lado la lógica cultural
del capitalismo tardío inserta en el discurso de la biotecnología y, por el otro, una lógica cultural subalterna practi-
cada por los trabajadores transmigrantes del jitomate. Este artículo plantea que las formas de resistencia cultural
de los trabajadores del jitomate son “translocales” y resultan de la contienda con las formas culturales hegemó-
nicas de la agroindustria para la que trabajan. Asimismo revisa los aportes de los estudios antropológicos de la ciencia,
del trabajo y de las comunidades transnacionales y apoya sus argumentos en etnografía translocal desarrollada
con comunidades de trabajadores mixtecos del jitomate en México y los Estados Unidos.

“El as de bastos marca espanto o susto” dice Guadalupe
Rojas Paz mientras me explica cómo realiza la curación
de un trabajador migrante que laboraba en el jitomate
y enfermó de susto.

Don Lupe —así le dicen en la Colonia Vicente Gue-
rrero en Baja California— es un curandero migrante
originario de San Juan Mixtepec, Oaxaca. Don Lupe
ha trabajado en la pizca del jitomate en Culiacán, Si-
naloa, en el Valle de San Quintín, en Baja California,
y también viaja a Washington, a Oregon y al conda-
do de San Diego en el estado de California. Aprendió a
curar en Veracruz, donde vivió desde los ocho años, en
una comunidad formada por mixtepequenses que de-
cidieron radicarse en aquel estado.

El especialista diagnosticó la enfermedad “echándo-
le las cartas” a su paciente que calló de una escalera de
cinco metros de altura mientras reparaba uno de los
viveros en que se cultivan las nuevas variedades de
jitomate. “No, no fue al Seguro Social, porque el doctor

no puede curar eso”, me dice don Guadalupe, explicán-
dome que el problema de su paciente es que su espíri-
tu abandonó su cuerpo. El reto del curandero en este
caso es recuperar el espíritu que salió del cuerpo del
trabajador por estar en un lugar “pesado”, un lugar
donde hay fuerzas que inciden no sólo sobre el cuerpo
del trabajador, sino sobre toda su persona.

Doña Conchita, curandera mixteca —quien prefirió
no dar a conocer su nombre real— reside permanente-
mente en el Valle de San Quintín en Baja California. Ella
realiza curaciones “de susto” para la comunidad transmi-
grante; en su caso, dice poder llamar a los espíritus des-
balagados a distancia, desde lugares tan lejanos como
Oaxaca o Florida. Doña Conchita explica que cuando
los trabajadores enferman “...no aguantan el desmayo,
sueñan muy feo, y es porque por ahí está tirado el es-
píritu, entonces cuando el espíritu se llama y concen-
tra en su lugar, la persona se pone bien. (...) Como le
digo, el espíritu se llama por eso, por más lejos que esté”.
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Los peligros del trabajador migrante son muchos y
los curanderos tienen varias tareas relacionadas con
este movimiento en la comunidad, una de ellas es prote-
gerle en el lugar de trabajo y reconstituirle como per-
sona cuando el espíritu le abandona. Otra es contender
con la incertidumbre de la vida transmigrante: “El dos
de espadas es mal camino” acota don Lupe, “salió mal tu
suerte, mejor no vayas, te va a salir el migración y en-
tonces vas a estar gastando dinero para regresar otra
vez. El uno de oros es que tiene buena suerte para lla-
mar dinero. Está libre tu camino, vete”, continúa en su
explicación don Lupe, quien irónicamente lleva tatua-
do su nombre a todo lo largo del antebrazo para poder
identificarlo si llega a morir en algún campo agrícola
donde nadie lo conozca.

Enfermedades como el “espanto” o “susto” paradójica-
mente se encuentran en forma creciente en las regiones
de trabajo agrícola transnacionales, donde encontra-
mos eslabones fundamentales de la cadena global de
jitomate que se realiza con los adelantos científicos
más recientes. En este trabajo ilustro con el ejemplo de
la proliferación y tratamiento del susto en los espacios
de producción transnacional, una contienda cultural
entre dos posiciones antagónicas. Por un lado, la ló-
gica cultural del capitalismo tardío inserta en el discur-
so de la biotecnología y, por el otro, una lógica cultural
subalterna practicada por los trabajadores transmi-
grantes del jitomate y sus especialistas.

La producción industrial de químicos en plantas
alteradas biotecnológicamente —o pharming como
se le conoce en inglés—, la producción y reproducción de
tejidos de plantas en laboratorio, así como la transfor-
mación de las semillas en contenedores de información
para la producción —objetos técnico/naturales en tér-
minos de Haraway (1991: 165)— forman parte de los
cambios en la definición del trabajo y la naturaleza que
experimenta el sector agrícola conforme se incorpora
al capitalismo tardío. Muchos de estos cambios van en
contra del sentido común y son indicadores de la con-
solidación de lo que Jameson ha nombrado una nueva
lógica cultural en la agricultura (1991). En las siguien-
tes páginas trataré de dar cuenta de las contribuciones
antropológicas al estudio del trabajo y la naturaleza en
la hoy cambiante agricultura del capitalismo tardío,
asimismo trataré de presentar un caso donde esta
nueva lógica cultural se encuentra con una posición
antagónica subalterna.

En este trabajo sostengo también que una manera
en la que los estudios antropológicos pueden hacer
una contribución al estudio de la lógica cultural del ca-
pitalismo agrícola y su actual configuración, es acercando
dos programas de estudio antropológicos: los estudios
culturales de la ciencia y los estudios antropológicos del

trabajo. Los estudios culturales de la ciencia han cuestio-
nado la equivalencia entre ciencia y naturaleza, con
lo que han abierto la posibilidad de entender mejor los
cambios que el capitalismo ha generado en los aspec-
tos que se consideran “naturales” en el trabajo agrícola.
Por su lado, los estudios del trabajo han abordado el
papel de la ciencia en la agricultura, reintroduciendo
a su vez, en los estudios de la ciencia, los conceptos de
trabajo y mercancía que habían sido sustituidos por el
de práctica científica (Knorr-Cetina, 1982) y caja negra
(Latour, 1987). Propongo que el resultado de la unión
de estos programas podría ser una nueva línea de in-
vestigación antropológica que plantee que las luchas
culturales —por definir el concepto de naturaleza en
la agricultura— son parte de la lucha de clases en el ca-
pitalismo tardío y que la producción de la ciencia como
mercancía, genera un fetichismo que naturaliza las
nuevas desigualdades sociales en el agro. Para mos-
trar un ejemplo de este proceso el presente trabajo pro-
pone una caracterización preliminar de tres momentos
en la lógica cultural de la horticultura capitalista y al-
gunas formas subalternas de resistencia.

Los estudios del trabajo
en la agricultura del capitalismo tardío

Los estudios del trabajo en la agricultura pueden ser
organizados en dos vertientes que continúan la división
entre quienes ven la fase actual del capitalismo como
una fuerza fragmentadora y “localizante” (Bueno, 2000;
Little y Watts, 1994; McMichael y Myhre, 1991) y quie-
nes distinguen en el capitalismo fuerzas hegemónicas
de articulación y control (Sanderson, 1990). Así, tene-
mos por un lado una vertiente de estudios del trabajo
que se reúne en torno al concepto de conocimiento local
y otra que se propone como procesos transnacionales.

Conocimiento local

La primera de ellas, mejor representada por algunos
académicos que siguen la orientación metodológica
del análisis “centrado en el actor”, es cercana a las po-
siciones de quienes ven el momento actual del capitalismo
como posfordista. Estos trabajos dan gran importancia
al aspecto contractual de la inserción de pequeñas
unidades de producción en el sistema alimentario glo-
balizado y enfatizan la compleja interacción entre el
acervo cultural local y los procesos globales. El resul-
tado es el de condiciones locales únicas y una gran
heterogeneidad en los estilos de producción agrícola
(van der Ploeg, 1990; Etxezarreta, 1992; Collins, 1995).
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La propuesta general es que en el proceso de globali-
zación en la agricultura del capitalismo tardío, lejos de
consolidarse un “apropiacionismo” (Goodman, 1991)
donde se sustituya el conocimiento local por el de la
ciencia y con ello darse un proceso de descalificación
de los trabajadores agrícolas, los trabajadores resisten
a la globalización con “conocimiento local”.

Estos trabajos —del conocimiento local— contie-
nen dos estrategias complementarias para entender la
realidad agrícola en el capitalismo tardío: La prime-
ra estrategia propone que la investigación debe cen-
trarse en el “actor” y que deben observarse las relaciones
“reales” que establecen las personas en su práctica co-
tidiana (Long y Long, 1992). La segunda estrategia es
la de acercarse a los postulados de la etnociencia para
entender los “repertorios culturales” y las normas lo-
cales que informan lo que es una “buena agricultura”.
Estas normas y repertorios locales conservan cierta
especificidad mientras que, a su vez, mantienen también
una relativa desconexión de los elementos estructura-
dores de la tecnología basada en el discurso científico

y que propone una homogeneización— (van der Ploeg,
1992: 21). Estos trabajos confieren al conocimiento
local una autonomía y un potencial como instrumentos
de resistencia contra los “modelos tecnológicos impues-
tos”; de esto último encontramos un ejemplo en el ex-
celente trabajo realizado por Gabriel Torres entre los
trabajadores del jitomate en Jalisco (1997).

Este planteamiento, sin embargo, tiene dos problemas
que deben ser revisados con cuidado. El primero es que
no reconoce que los actores sociales tienen conexiones
que traspasan el contexto local. Un ejemplo podría ser
el del propio Torres, quien deja fuera de su análisis a
una parte de los trabajadores del jitomate en Jalisco
que son trabajadores migrantes de origen mixteco (gue-
rrerense y oaxaqueño) algunos de los cuales pertenecen
a comunidades de trabajadores que siguen los cultivos
del jitomate desde sus comunidades de origen hasta
los Estados Unidos. Es decir, la oposición entre un mo-
delo hegemónico global y una resistencia local no nos
provee de una explicación suficiente, ya que una de las
características del mercado de trabajo agrícola del capi-

Don Lupe trata de recuperar el espíritu que salió del cuerpo de este trabajador, quien estuvo en un lugar donde
hay fuerzas que, además de influir sobre su cuerpo, afectan a toda su persona. (Foto: Federico Besserer)
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talismo tardío es la gran movilidad de los trabajadores
que siguen los calendarios agrícolas (Zabin et al., 1993;
Runsten et al., 1994; Venegas, 1992; Wilcox, 1995; Ba-
rrón, 1999). Tenemos entonces que pensar  en un con-
cepto alternativo que incluya los procesos que trascien-
den el ámbito de lo local, es decir, que no son estrictamente
locales. Parece que estamos más bien ante procesos
que exceden lo local, es decir, translocales.

El segundo problema de esta aproximación reside
en la selección de su marco para el estudio de la cul-
tura, el cual le confiere a la cultura un carácter “feno-
menológico”, mientras que ve a la “ciencia” como la
descripción objetiva de la realidad. Este problema tiene
dos consecuencias que llevan directamente a “naturali-
zar” las desigualdades sociales propias de la agricultura.

En primer lugar, tenemos que esta reificación de lo
“local” resultante de la metodología empleada por el
investigador, corresponde a aproximaciones antropo-
lógicas que “naturalizan” las relaciones en el interior
de las comunidades de trabajadores, planteando que si
bien el conocimiento local es de carácter “cultural” —es
decir, fenomenológico— las relaciones que mantienen
juntas a las comunidades en el ámbito local es “real”
o incluso “natural” (como cuando se hace referencia a
las relaciones de parentesco). Los estudios antropológi-
cos de trabajo y género han demostrado que esta reifi-
cación no permite distinguir las fórmulas hegemónicas
que “naturalizan” la condición subordinada de la mujer
y las minorías étnicas en el campo, mismas que se sos-
tienen en el argumento de que las desigualdades y dife-
rencias en el proceso de trabajo tienen su origen en la
condición desigual natural de las mujeres y minorías
raciales (Ortner, 1974; Stolcke, 1993).

Los problemas de esta distinción entre cultura y cien-
cia se continúan en los estudios de “conocimiento local”,
en la distinción entre el carácter “real” de la práctica
observada y el carácter “cultural” del conocimiento del
trabajador. Esta distinción tiende nuevamente a ocultar
el proceso por el cual el capitalismo tardío impone
nuevas formas de desigualdad a través de nuevos mo-
delos científicos, que redefinen el sentido mismo de
qué es “naturaleza”, ya sea que se trate de una planta
—en tanto que objeto del trabajo— (Haraway, 1997),
o del cuerpo humano —en tanto que parte constitutiva
de la persona del trabajador— (Martin, 1992).

Estudios transnacionales

Una segunda vertiente de los estudios del trabajo sur-
ge a partir de la problemática de las divisiones entre
los trabajadores agrícolas en el plano local, proble-
matizando los conceptos de comunidad, identidad y

cultura que surgen de la “territorialización” del sujeto
de estudio. En un primer momento (1970) surgieron
propuestas como los estudios de los mercados dua-
les de trabajo y aquellos que propusieron la existencia
de mercados segmentados de trabajo (Pfeffer, 1980;
Edwards, 1973 y 1982). Ambas propuestas recono-
cían que las diferencias entre los trabajadores no se
podían resolver solamente desde el ámbito local, pero
se fundamentaron en estudios sobre etnia y comunidad
que continuaron substanciando y naturalizando las
condiciones de género, raza y comunidad.

Al final de los años noventa emergió una segunda
propuesta que sugirió que las divisiones al interior de
los trabajadores agrícolas eran producto de un nuevo
momento en el desarrollo del capitalismo. Esta vertiente
en los estudios del trabajo agrícola se acerca preferen-
temente a los estudios transnacionales, que enfatizan
el carácter “tardío” del capitalismo actual (Kearney,
1991; Zabin et al., 1993). Estos trabajos van más allá
de la relación contractual como el eslabón que une a la
producción globalizada y propone que los sistemas de
control tecnológico juegan un papel central en el control
de la producción dispersa en el espacio, creando una
coherencia interna, tanto entre los espacios controlados
por los mecanismos de gobernabilidad del capitalismo
tardío, como en el interior de las comunidades de traba-
jadores migrantes que, dispersas en la geografía, proveen
de trabajo a lo largo del año a estas zonas de producción
para la exportación, siguiendo el calendario agrícola a
través de fronteras y continentes (Martin, 1990), a la vez
que mantienen estrechas conexiones internas como co-
munidad (Rouse, 1994; Besserer, 1999b).

Los estudios de las comunidades transnacionales
se alejaron de las metáforas biologistas, frecuentemente
usadas por los estados-nación para la definición de “co-
munidad”, y demostraron que los trabajadores agrí-
colas, miembros de comunidades extendidas en el
espacio, renegocian continuamente el sentido mismo
de qué es la comunidad, siendo los argumentos de “pa-
rentesco” y pertenencia a un grupo étnico una de las
muchas fórmulas en las que se reconstruye la comuni-
dad a lo largo de los procesos sociales que las reprodu-
cen en el tiempo (Rouse, 1988). La fragmentación del
proceso productivo por el que transitan los trabajadores
migrantes bajo las nuevas formas de producción agrí-
cola, impulsa la dispersión de la fuerza de trabajo y
genera un discurso más, en el que ser parte de la comu-
nidad es ser trabajador (Besserer, 1999a). De los tra-
bajos realizados en Centroamérica surgió la idea de que
también los grupos étnicos pueden ser producto de
la propia movilización de trabajadores por parte de las
empresas, emerge así el concepto de opresión conjugada
para referirse al doble papel que juega el capital para
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controlar social y económicamente a sus trabajado-
res (Bourgois, 1988, 1989). Investigaciones recientes
también sostienen hoy en día que los trabajadores,
especialmente cuando éstos pertenecen a comunida-
des transnacionales, viven identidades complejas en las
que se han borrado las distinciones de sistemas nación-
céntricos, propios de sistemas de producción anterior,
alejándose de las definiciones clásicas de la cultura,
como organizadora de la identidad de las personas, para
mostrar un complejo mosaico de posibilidades que
los trabajadores movilizan en torno a las situacio-
nes de trabajo donde se es a la vez mixteco y mexicano,
campesino y jornalero agrícola, etcétera (Kearney, 1995).
Finalmente, los estudios sobre los trabajadores trans-
nacionales han demostrado que el capitalismo tardío
es capaz de reconfigurar las nociones e identidades de
género. Bajo las nuevas formas de producción agrícola
el empleo de mujeres es una característica creciente,
por lo que este aspecto se vuelve relevante para el en-
tendimiento de la condición del trabajador (Mora Le-
desma, 2000; Bade, 1994; Ong, 1991).

Los estudios transnacionales del trabajo rompen
entonces con la visión territorializada del trabajo y, al
alejarse de las interpretaciones fenomenológicas de la
cultura, ayudan a la desnaturalización del concepto de
persona, comunidad, género y etnia, y proponen la posi-
bilidad de que frente al proceso de transnacionalización
de la producción agrícola encontremos un proceso pa-
ralelo de transnacionalización del trabajo, rompiendo
así con el binomio ciencia igual a global, y cultura igual
a local, que contiene además el implícito de que la
ciencia no es cultural, sino una réplica de la realidad.

Algunos trabajos centrados en el actor han iniciado
un distanciamiento de las posiciones localizadas, y
han hecho también una propuesta de crítica al binomio
ciencia-cultura (Arce y Long, 2000). Parten de una crí-
tica al uso del concepto de hiperespacio como lo usamos
Kearney y yo (Besserer 1993, Kearney, 1995); asegu-
ran que la metáfora del hiperespacio no ha incluido al
actor y su experiencia subjetiva y, por ende, no está
asociado a elementos que pudieran expresar una con-
tienda con la autoridad del sistema agroindustrial de
producción (Arce y Long, 2000: 16). Es precisamente
este aspecto subalterno y antagónico que expresaba
yo desde 1993, y que está asociado a la vida en los es-
pacios discontinuos del capitalismo agroindustrial del
jitomate, en lo que trataré de ahondar hacia el final de
este artículo. Mi argumento se concentrará precisamen-
te en las formas contestatarias que surgen cuando ex-
ploramos la contienda en torno al concepto de persona.
Me atrevo a pensar que ha sido precisamente el con-
cepto de hiperespacio el que nos ha permitido entender
la disputa cultural que se libra en el agro e identifi-

car la importancia que tiene en torno a la definición de
persona. De haber partido de un análisis centrado en
el actor (Arce y Long, 2000) tal vez no hubiese llegado
a la identificación de tal contienda y a su carácter
transnacional.

¿Es la práctica al trabajo,
lo que la naturaleza a la ciencia?

Cuando los estudiosos de la ciencia iniciaron la in-
vestigación etnográfica en laboratorios, se enfocaron
en el estudio de la relación entre cultura y ciencia.
Conscientes de la manera en que las metáforas econó-
micas habían invadido los estudios de la ciencia, los
estudios antropológicos se deslindaron de las analogías
económicas y propusieron un modelo analítico centrado
en el poder y en el concepto de episteme de Foucault
(Knorr-Cetina, 1982). Se sustituyó el concepto de mer-
cancía por el de caja negra (Latour, 1987) alejándose
de la teoría de los intereses y el concepto de trabajo dejó
su lugar al de praxis.

Dado que las metáforas de la economía se habían
incrustado en el discurso científico y especialmente en
la biología, el movimiento hacia la politización del aná-
lisis tuvo un primer efecto positivo que fue el no permi-
tir la naturalización de las teorías económicas (como
lo hizo la sociobiología). Cuando estos primeros trabajos
se abocaron al estudio de la cultura dentro del la-
boratorio se le identificó con la idea de “cultura nacio-
nal”, como si ésta fuera cerrada y homogénea (Traweek,
1988). Tales estudios fueron leídos por quienes traba-
jaban la problemática agrícola, y se les vinculó con el
marco conceptual del conocimiento local (Kloppenburg,
1991).

Al privilegiar el análisis político por sobre el econó-
mico, los estudios antropológicos de la ciencia dejaron
fuera del análisis el concepto de trabajo que es, iróni-
camente, definitorio del espacio en que se realiza la ac-
tividad científica: el laboratorio.

Fueron los estudios feministas de la antropología
de la ciencia los que retomaron el concepto de trabajo
para estudiar la ciencia como un producto del capita-
lismo. Entre ellas, Emily Martin, concentrada en el es-
tudio de la medicina y la biología, encuentra nuevamente
la centralidad del concepto de trabajo que es natura-
lizado en el discurso mismo en el que se construye la
biología y regresa al estudio de la ciencia, esta vez como
un producto más del trabajo en el contexto del capi-
talismo tardío (Martin, 1994).

Estos estudios recuperan la visión antropológica que
propone que la división entre naturaleza y cultura es un
fenómeno del capitalismo que surge con la mercancía
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(Kopytoff, 1991) y que esta división no es estática sino
que cambia contextualmente. Este mismo desdibuja-
miento de la distinción entre naturaleza y cultura, pero
para el contexto del capitalismo tardío, es el centro del
estudio de Haraway (1997).

Los estudios antropológicos
del trabajo en la ciencia

Los estudios de la ciencia y, más en particular los de
la biología y agricultura, han demostrado el carácter
social del conocimiento científico, así como que éste no
es una “segunda naturaleza” (Yanagisako y Delaney,
1995; Hess, 1995). Los modelos científicos son modelos
históricamente cambiantes que reflejan y reproducen
las desigualdades sociales de su tiempo (Laqueur, 1990;
Schiebinger, 1993). Este planteamiento ha permitido el
estudiar muy especialmente este momento en el que la
“ciencia” ha emprendido una labor de redefinición de
la naturaleza en el trabajo agrícola (Busch et al., 1991).

Los estudiosos del trabajo han empezado a proponer
nuevas alternativas en los estudios sociales de la cien-
cia. Por un lado, se ha iniciado el estudio de la ciencia
como resultado del trabajo y la fórmula peculiar de
fetichismo que de eso se desprende (Haraway, 1997).
Adicionalmente, los estudios del trabajo han introduci-
do en los análisis de la ciencia el aspecto transnacional
de las condiciones en la que ésta se produce (Juska y
Busch, 1994) o se negocia (Bade, 1994). La influencia
de los estudios antropológicos del trabajo ha abierto la
posibilidad de ir más allá del análisis de la ciencia que
era propio de los estudios de laboratorio y abordarlo en
cambio como un “conocimiento cultural”. Se inicia así
una nueva etapa en la que los estudios antropológicos
del trabajo empiezan a convertirse en una propuesta
que ve a la ciencia como un instrumento de goberna-
bilidad del sistema global de producción. Una nueva
lógica cultural en el sentido de Jameson.

Los estudios de la ciencia en el trabajo

Al final de los años sesenta creció la preocupación
entre los estudiosos de los trabajadores, al notar que,
lejos de crecer la unidad de la clase obrera, se acentuaban
las divisiones en su interior. La diferenciación entre el
creciente número de mujeres trabajadoras y los traba-
jadores en empleos tradicionales, pronto llevó a argu-
mentos sobre el carácter “natural” de la división del
trabajo. Algunas posiciones desde las así llamadas
“minorías raciales” sugirieron la organización desde la
condición de color. Estos argumentos acercaron mucho

los planteamientos de táctica organizativa a las posi-
ciones hegemónicas que sugerían que la división del
trabajo social se sustentaba en la condición natural de
las diferencias de sexo y raza. En los años setenta sur-
gió una profunda crítica a estas posiciones “naturali-
zadoras” al plantearse como conceptos analíticos la
distinción entre género y sexo por un lado, y raza y
etnia por el otro, trayendo a la discusión, nuevamente,
la relación cultura-naturaleza (Ortner, 1974; Stolcke,
1993). Al final de los años ochenta la discusión de los
estudios de la ciencia alimentó a los estudios del tra-
bajo y permitió la reflexión sobre la posibilidad de elabo-
rar una teoría unificada de la discusión sobre sexo,
género, raza, etnia y clase (Sacks, 1989), con el fin de su-
perar los problemas de “naturalización” que se presen-
tan cuando se colapsan todos bajo el concepto de clase.

En los años noventa los estudios de la ciencia cues-
tionaron la distinción sexo-género. El argumento cen-
tral fue que el sexo era también una categoría discursiva
(Laqueur, 1990). En la literatura encontramos algunos
intentos por revisar ciertos conceptos constitutivos de
la categoría trabajo. Un ejemplo de esto es el análisis
de Chakrabarty (1993), quien ha propuesto que es ne-
cesario revisar los conceptos de trabajo abstracto y
trabajo concreto. En particular, ella ha explorado las
implicaciones que tiene el uso del concepto secular y
etnocéntrico de tiempo que encontramos en la defini-
ción del trabajo concreto. Otros ejemplos de la revisión
del concepto de tiempo pueden encontrarse en Gupta
(1994), quien ha argumentado que la distinción entre
el tiempo lineal como real y el tiempo circular como cul-
tural, ha sido un instrumento para imponer una distin-
ción jerárquica entre occidente y oriente, al mismo
tiempo que ha mostrado cómo el concepto circular
de tiempo se encuentra y reproduce desde el corazón
mismo de la reproducción del capital.

Nuevas nociones de trabajo y naturaleza
en la agricultura del capitalismo tardío

A continuación presentaré un ejemplo de las nociones
cambiantes de trabajo y naturaleza en la agricultura
a lo largo de dos subsecuentes modos de acumulación.
Me centraré en el caso de la horticultura y, más par-
ticularmente, en el del jitomate, por ser éste el ámbito
donde se ha iniciado el trabajo de ingeniería genética
aplicado a vegetales frescos para consumo en el mer-
cado. Mi intención es mostrar cómo la combinación de
los estudios de la ciencia y el trabajo pueden generar
un instrumento para entender las nuevas luchas cul-
turales entre capital y trabajo en la agricultura del ca-
pitalismo tardío.
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Eugenesia y la lógica cultural del capitalismo
monopolista de Estado en la agricultura
(primera etapa)

Durante los años veinte se empezó a advertir la pre-
sencia creciente de las corporaciones en el campo, las
cuales introdujeron un nuevo modelo de agricultura
en la horticultura. Grandes unidades especializadas en
la producción de monocultivos requerían también un
elevado número de trabajadores y una nueva orga-
nización del trabajo. Igualmente importante fue una
creciente especialización en el sector económico que
propiciaba la separación entre la producción de semi-
llas y la cosecha de frutos para el mercado. Con el
desarrollo de la genética mendeliana en la agricultu-
ra, los científicos entraron en la escena mejor arma-
dos que los granjeros para la obtención de una gran
variedad de semillas diseñadas para satisfacer las ne-
cesidades de los productores (Kloppenburg, 1988). Los
científicos propusieron modelos biológicos para diseñar
no solamente las plantas, sino también a la sociedad.
En 1903, los biólogos mendelianos crearon la Aso-
ciación Americana de Criadores (American Breeders
Association) que se transformó en la “primera institu-
ción de cobertura nacional, de membresía, que pro-
movía la investigación genética y eugenésica en los
Estados Unidos” (Kimmelman, 1983).

La genética eugenésica se convirtió en un instru-
mento científico para moldear a las plantas y a la so-
ciedad de acuerdo a los requerimientos del proceso
productivo. La producción de las plantas se dividió en
tareas (Bagcock y Clausen, 1918) que se ajustaban
supuestamente a las habilidades de individuos pro-
venientes de distintos “orígenes raciales”, que fueron,
a su vez, identificados con los orígenes nacionales de
los trabajadores (Holmes, 1936). El control sobre la di-
visión racializada del trabajo en la agricultura pudo
ser entonces alcanzado con la aplicación de leyes es-
trictas de migración que fueron impulsadas también
con argumentos eugenésicos (Holmes, 1936).

En este periodo el cuerpo se convirtió en el sitio
donde se hacían distinciones esenciales de la sociedad.
Una distinción que se localizaba en un stock genético
concreto y limitado por una serie de fronteras: la fron-
tera del cuerpo, la frontera entre distintas tareas en el
proceso de producción y las fronteras nacionales. La
biología se consolidó entonces como el discurso domi-
nante en la agricultura y el gene se transformó en el
objeto central o tropo, que mediaba entre el discurso
biológico y el social; entre el jardín de Mendel y la
“raza” humana. El control biológico dependió del re-
gistro de la información genética de los individuos en
árboles (gene)alógicos o pedigríes que se constituye-
ron en el instrumento básico para controlar la “pureza”.
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La indivisibilidad del individuo, sin embargo, era fun-
damental en este modelo. El cuerpo, como un todo era
el sitio que contenía las diferencias.

Taylorismo agrícola y la lógica cultural de
la agricultura en el capitalismo monopolista de
Estado (segunda etapa)

Aunque la eugenesia desapareció de los libros de texto
en los años cuarenta, el discurso biológico mantuvo un
papel central en la imaginación popular manteniendo
la segmentación del mercado de trabajo en lo que fue-
ron consideradas “fábricas en el campo” (McWilliams,
1939). Pese a la creciente organización científica del
trabajo en la horticultura, la producción continuó
siendo de trabajo intensivo hasta la década de los se-
senta, época en la que aparece la primera máquina cose-
chadora de jitomate en la horticultura; con ello este
producto se transformó en el segundo cultivo en im-
portancia en los Estados Unidos, después del maíz. La
cosechadora de jitomate se convirtió en un icono, pues
materializó la primera ocasión en que ingenieros y bio-
tecnólogos colaboraron en un sólo proceso: el desarro-
llo de una planta de jitomate específicamente diseñada
para adecuarse a los requerimientos de la cosecha me-
cánica y, simultáneamente, el diseño de la máquina
misma (Rick, 1978).

Con la incorporación de la cosechadora el taylorismo
hizo su entrada a la horticultura, se desarrolló así una
nueva noción del cuerpo, en la que se lo percibía como
una extensión mecánica de la cosechadora, generan-
do una noción del cuerpo como unidad, pero divisible
en partes funcionales. El taylorismo no ha superado,
hasta el día de hoy, su fase inicial en el campo. Aún
cuando serias críticas de los psicólogos forzaron al
taylorismo industrial a considerar el “desgaste” mental
y emocional de los trabajadores (stress) bajo los nuevos
estándares de producción, la horticultura no ha in-
cluido todavía estas consideraciones en la organización
de la producción. El cuerpo sigue siendo básicamente
una cruda extensión de la máquina de la que las emo-
ciones e ideas no son una parte integral (Doray, 1988).

Bioingeniería y la lógica cultural
en la agricultura del capitalismo tardío

Tres eventos han reconfigurado la producción hortícola,
y en ellos el jitomate ha vuelto a ser un personaje
central en este cambio. En primer lugar, la producción
de semillas se globalizó, ubicándose ciertos fragmen-
tos del proceso de producción de semillas —considerados

de trabajo intensivo— en zonas de producción agrícola
transnacional de bajos salarios, tales como Tailandia,
Hong Kong y México (Rice, 1991). En segundo lugar,
la producción de la fruta y verdura fresca se expan-
dió a “zonas contraclimáticas”, creándose así regiones
transnacionales de producción donde los climas se
complementan para garantizar el abasto permanente
al mercado, dando lugar también a la oferta de trabajo
durante todo el año para los migrantes del tipo “sigue-
el-cultivo” (follow the crop) (Friedland, 1991). La tercera
característica es el desarrollo de una nueva tecnolo-
gía que permitirá la manipulación de los genes por la
recombinación del ADN, dirigida a obtener semillas con-
feccionadas a la medida de las necesidades de la pro-
ducción (Busch et al., 1991). Esta tecnología es el
resultado de la fusión de ingeniería y biología, en lo que
se conoce como biología molecular, así como en el
desarrollo de la bioingeniería. El resultado fue la libe-
ración para la producción del campo y para su venta del
primer alimento completo (whole food) de origen trans-
génico: el jitomate Flavr Savr producido por Monsanto
y otros que le siguieron después, incluyendo el Fresh
World Farms que pertenece al grupo mexicano Pulsar
(Martineau, 2001; Massieu y Barajas, 2000). Según
algunos reportes, el 34 por ciento de la producción de
jitomates en México es transgénico (Enciso, 2002).

El desarrollo del jitomate transgénico es de central
importancia pues representa dos cosas. Por un lado,
la concentración de capital en la agroindustria y la
estructuración de cadenas de mercancías, que van
desde el laboratorio hasta el consumo doméstico bajo
el control corporativo, y, por otro, la estructura de
nuevas formas de control de la producción.
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Grandes corporaciones farmacéuticas han ganado
el control sobre las empresas semilleras y han mo-
nopolizado la distribución del jitomate. Sin embargo,
el modelo vertical de integración de la producción en el
campo, ha sido sustituido por el sistema de contratos.
El control sobre el proceso de producción en el campo
ahora indirecto, o en palabras de Edwards, “técnico”
(1973), recae crecientemente en el conocimiento de la
estructura del ADN del jitomate y la codificación de las
características en la planta para cada momento en el
proceso de la producción (desde la polinización hasta
el exhibidor en el supermercado).

La biología molecular del jitomate ha desarrollado
una red internacional para la ubicación geográfica del
genoma del jitomate, un esfuerzo que se traduce en
mejores posibilidades para el diseño ingenieril de las
características deseadas en la planta. Con la bioingenie-
ría, el jitomate se vuelve un instrumento para enviar
información por la cadena de mercancías, que se con-
vierte, a su vez, en cadena informática, en un artefac-
to de información (Haraway, 1991), y en un instrumento
para gobernar a través de la cadena, que controla los
tiempos de maduración, el color del producto, la faci-
lidad de pelado, su tamaño, el porcentaje de humedad,
la resistencia a plagas y herbicidas. Otros artefactos
de información similares son usados en otras cade-
nas de mercancía como la industria del vestido, donde
las empresas que venden ropas estandarizadas usan los
patrones de diseño para garantizar el control sobre
distintas partes de la cadena, manejada desde el pun-
to de compra final (buyer-driven commodity chains)
(Gereffi, 1994).

Pero la hegemonía de la biología molecular en la
agricultura del jitomate llega a un nivel más profundo.
Se ha transformado en una forma de gobierno cultural
(Gupta, 1998), introduciendo un cambio en la percep-
ción de lo que se entiende por “naturaleza”.

En primer lugar, como lo ha explicado Baudrillard
(1993) ya no es el “referente”, esto es, el gene, sino el
código, es decir, el mapa genético, el que se ha vuelto
central bajo la organización actual del capitalismo. En
segundo lugar, los nuevos discursos han extraído la me-
cánica del campo y han insertado la mecánica en la
planta, poniendo al ingeniero en una posición de po-
der en dos arenas que de otra forma estarían separadas:
la naturaleza y la sociedad. Bajo este nuevo discurso,
se propone que los microorganismos y las plantas
pueden efectuar “trabajo”, dando origen al pharming

o cultivo farmacéutico. A través de este discurso, la
división social del trabajo se inserta en la percepción
de la planta misma. Por ejemplo, James Watson fue el
primero en popularizar la imagen de la célula como

una fábrica, “reificando” o “cosificando” con ello la di-
visión social en el lugar de la producción y la centralidad
del bioingeniero en ambos mundos (Watson, 1983). La
implicación económica de la metáfora no debe ser des-
preciada: la manipulación del código es la llave para
administrar lo que Blim ha denominado la fábrica glo-
bal (Blim, 1992).

El genoma ha sustituido al árbol (gene)alógico
como el código central. El jitomate transgénico es un
buen ejemplo de este desplazamiento. Con un marca-
dor genético implantado de otra especie, el Flavr Savr
no tiene ya una posición en el pedigrí tradicional del ji-
tomate, ya que no es más, solamente, el resultado de una
cruza, de hecho, la nueva generación, producto de los
nuevos individuos creados, no es reproducida tampo-
co sexualmente, sino clonada en la “fábrica molecular”
del cultivo de tejidos. De esta manera, el conocimien-
to del mapa genético, permite la violación de las fronteras
establecidas antes por el discurso biológico. Ahora los
genes que rompen las fronteras de las categorías (bac-
teria/jitomate; instrumento/fruto; cultura/naturaleza)
se transforman por ello en transmigrantes; se con-
vierten en un instrumento poderoso en la producción
y transformación de lo que significa “naturaleza” en la
agricultura del capitalismo tardío.

La preeminencia del código genético como objeto
discursivo en la agricultura converge con el discurso
sobre el cuerpo humano. La hegemonía de la biología
molecular en el discurso del cuerpo humano en la pro-
ducción hortícola está en proceso de construcción. La
preocupación creciente por las mutaciones deriva-
das de la exposición de los trabajadores a pesticidas en
la horticultura, ha empujado a los trabajadores a usar
este lenguaje del NDA para describir sus cuerpos en su
defensa frente a las empresas (UWF, 1986, El Taller

Gráfico, 1992).
En su investigación sobre el Proyecto del Genoma

Humano, Ian Barns nos ha advertido sobre los riesgos
de este cambio discursivo. Implica, dice él, “la coloni-
zación del cuerpo a través de la medicalización del mapa
genético, que se transforma en una alternativa para  el
árbol genealógico” (Barns, 1994). El riesgo de usar
el nuevo discurso en los campos agrícolas, es que pro-
yecta la imagen de la fábrica en el cuerpo del trabaja-
dor de la fábrica global. Al hacer esto, transforma el
cuerpo del trabajador en un sitio del poder del ingenie-
ro, cosificando o reificando, y naturalizando así el sis-
tema social de desigualdades.

Este proceso podrá cosificar o reificar las jerarquías
de la fábrica global en la descripción “científica” mis-
ma de los cuerpos de las personas, de la misma manera
en que la eugenésica y el taylorismo lo hicieron antes.
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Luchas culturales en la agricultura
del capitalismo tardío

Otras representaciones del cuerpo y la transmigración
están en proceso también en los campos de la agricul-
tura del capitalismo tardío. La transnacionalización
del capital está generando su contraparte dialéctica:
una fuerza de trabajo transnacional. En este contexto,
los indígenas mixtecos se han constituido en el grupo
étnico más numeroso en los campos de producción
del jitomate, tanto en Estados Unidos como en México
(Runsten et al., 1994). Los mixtecos han establecido
asentamientos dentro de los espacios transnaciona-
les de producción agrícola, constituyendo comunidades
transnacionales. La geografía de la comunidad trans-
nacional no solamente está interconectada por la cir-
culación de personas, dinero e información (Rouse,
1994) sino también por los cuerpos de los propios tra-
bajadores.

La percepción de algunos de los trabajadores mixte-
cos sobre su cuerpo difiere del concepto unificado del
modelo biomédico. Algunos trabajadores entrevistados
piensan que cuando nace un niño el cordón umbilical
debe ser colocado en un árbol, de tal forma que el es-
píritu de la montaña proteja al niño. Cuando migran
a los Estados Unidos, creen que reside en la discon-
tinuidad de su cuerpo una fuente de poder y protección.
La distancia entre las partes de su cuerpo discontinuo
no es una fuente de ansiedad, sino de fortaleza. Mientras
una parte esté protegida, la otra se beneficiará de ello.

Investigadores de la Universidad de Florida y de la
Universidad de California han reportado un número
creciente de casos de trabajadores que padecen de
susto en los campos de cultivo, un padecimiento que
muchos grupos mesoamericanos indígenas reconocen.
Los pacientes explican el padecimiento diciendo que
“el alma ha abandonado al cuerpo”. Esta condición
puede durar mucho tiempo. La mayoría de los casos
reportados en Florida, fueron diagnosticados por el
modelo biomédico como envenenamiento por pestici-
da (Baer y Penzell, 1993).

El proceso de producción mismo, disperso entre
varios países y zonas de producción distantes, alien-
ta la separación entre las partes que constituyen al
cuerpo del trabajador mixteco. Pero también propicia,
de una manera no deseable para los propios mixtecos,
la concepción de la persona como una entidad no uni-
ficada. Cuando un trabajador se expone a una situación
donde existe un desbalance de poder, como puede ser
la exposición a agentes que desconoce (pesticidas), el
tránsito por un lugar donde ha muerto alguien (las
fronteras), permanecer a la media noche en un camino
(en el proceso de tránsito de un sitio de trabajo a otro),

o establecer una relación con un patrón que ha hecho
un trato con el diablo; en todos estos casos y otros
más, el espíritu de la persona puede abandonar el
cuerpo y, de no reintegrarse el espíritu transmigrante
al cuerpo, la persona puede morir.

Los especialistas médicos mixtecos tienen el poder
de controlar las fuerzas de la transmigración del espíritu
y tienen injerencia en los poderes que actúan sobre los
cuerpos discontinuos de los trabajadores transmi-
grantes. Bonie Bade (1994) ha indicado que la presencia
de los indígenas mixtecos en los Estados Unidos no ha
“modernizado” su idea del cuerpo, transformándo-
la en la de un “cuerpo unificado”. Por el contrario, ya que
muchos migrantes y sus familias no tienen acceso al
sistema de salud pública, usan cada vez más las prác-
ticas curativas de sus especialistas para resolver si-
tuaciones que son abordadas desde la perspectiva de
los cuerpos discontinuos. En mi propia investigación
he encontrado que no solamente los indígenas, sino
también migrantes indocumentados no indígenas, usan
los servicios de estos especialistas. El susto, en este
sentido, es un padecimiento asociado con la agricul-
tura del capitalismo tardío y la gran circulación de tra-
bajadores por sus cadenas globales de mercancías. Es
el resultado de la contienda de poder entre quienes
controlan la vida cotidiana en estos espacios discon-
tinuos y quienes buscan avenidas para resolver estos
problemas de desbalance.

Los especialistas médicos mixtecos, son capaces de
atraer espíritus desbalagados desde otro estado o
país. Pueden reponer la “fuerza” del paciente. Son adi-
vinadores expertos que pueden anticipar el momento
propicio para cruzar una frontera, emprender un reco-
rrido o diagnosticar un daño provocado por un patrón
avaricioso.

La agricultura del capitalismo tardío alienta la dis-
continuidad en el cuerpo así como la transmigración
de partes de la persona entre los trabajadores transmi-
grantes. Estas visiones del cuerpo dan poder a los tra-
bajadores porque ellos escapan así a la construcción
de la persona confinada a las fronteras de un cuerpo
continuo y a las de un Estado-nación acotado por
fronteras nacionales. Esta noción ha escapado no sólo
a la reificación del concepto de individuo por parte de
los aparatos del Estado-nación, sino que también es-
capa a la reificación de las jerarquías sociales que im-
ponen los discursos biológicos del “yo”.

En contra del discurso biológico del genoma, donde
la mano del bioingeniero tiene el control de la trans-
migración genética, los mixtecos tienen su propia ma-
nera de percibir sus cuerpos y de controlar la transmi-
gración. Ambas percepciones del cuerpo, creo yo, son
“culturales”. Son el producto de la nueva agricultura.
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Una representa el posmodernismo donde el concep-
to de trabajo se inserta en la construcción misma de
la naturaleza bajo la nueva lógica cultural del capi-
talismo, la otra es una fórmula de transmigración
contrahegemónica. Lo que está en juego entre ambas
visiones es un problema de poder, de la determinación
de quién está en control, quién puede violar las fron-
teras de la naturaleza y de la sociedad, un tema central
en la práctica de la agricultura del capitalismo tardío.

Ambas percepciones se reflejan una a la otra y son
resultados dialécticos en una lucha cultural por defi-
nir las relaciones sociales de desigualdad, en la deter-
minación básica de aquellas cosas que no se dicen, que
damos por un hecho, lo “natural”. Cosas tan simples
como los “jitomates” y el “cuerpo”.
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