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Biologizacion y racismo en la vida cotidiana

EDUARDO MENENDEZ*

Desde la década de los cincuenta observamos una constante expansion de teorias, representaciones y practicas
biologicistas sobre diversos aspectos de la subjetividad, la sociedad y la cultura, que en parte aparecen relaciona-
dos con propuestas y actividades racistas. Si bien en algunos campos se generaron investigaciones y reflexiones
sobre la significacion de lo biologico y de lo racial en la vida cotidiana, lo dominante ha sido la escasez de investiga-
ciones antropolobgicas sobre estos aspectos, inclusive en las corrientes preocupadas por el estudio de la “diferencia”,
y especialmente por la etnicidad. Esta escasez contrasta con el continuo incremento de conflictos étnicos y de los
“deslizamientos” étnico-racistas, asi como con el creciente interés por problematicas que incluyen lo bioloégico, espe-
cialmente las referidas al cuerpo y al proceso salud-enfermedad-atencion. Respecto de ambas problematicas, los
antropologos analizaron en particular las concepciones dualistas (cultural-bioldgico; cuerpo-mente), que hallan en
la biomedicina una de sus principales expresiones, a partir de desarrollar una concepcion unificada del cuerpo y
del padecimiento. Desde nuestra perspectiva todo racismo es siempre sociocultural, mas alla de que se exprese
a través de criterios religiosos, étnicos o biologicos; de alli la importancia de reconocer que la creciente biologizacion
de la vida cotidiana evidencia que toda una variedad de representaciones y practicas derivadas de la biomedicina se
convierten en parte normalizada de los saberes culturales de diferentes conjuntos sociales, y que dicha biologi-
zacion puede favorecer el desarrollo de racismos cotidianos.

Durante las décadas de los setenta y ochenta la antro-
pologia social tom6 escasamente en cuenta las conse-
cuencias ideologicas, epistemoloégicas, sociales y poli-
ticas generadas por la constante expansion de teorias,
interpretacionesy sobre todo intervenciones biolégicas
sobre la subjetividad, la sociedad y la cultura, lo cual
contrasta con la importancia dada a algunos de estos
procesos entre los anos treinta y cincuenta.

Durante este tiltimo lapso en funcion de su propia di-
namica académica, pero estrechamente relacionada
con la situacién sociopolitica europea, la antropolo-
gia, y en particular la antropologia cultural norteameri-

cana, produjo respecto de la dimension biolégica y de
la cuestion racial un modelo explicativo segtin el cual la
cultura y sus individuos eran explicables basicamen-
te por la cultura, por la dimensién simbélica, de tal
maneraque las dimensiones biolégicay racial emergian
como secundarias e irrelevantes para explicar la cultura
y sus sujetos. Esta concepcion se convirtidé en domi-
nante no sélo en antropologia sino en el conjunto de
las ciencias sociohistoéricas.

No obstante, a partir de los cincuenta, toda una se-
rie de investigaciones y propuestas explicativas fueron
poniendo cada vez mas en duda dicha interpretacion.

* Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Centro.
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El notorio silencio de la mayoria de la produccién de
nuestradisciplina sobre dichos trabajos, salvorespecto
de la sociobiologia, expresa a nuestro juicio no so6lo el
pesodelas orientaciones dominantes, sinolas limitacio-
nes o talvez el desinterés para enfrentar este problema.
Tanto las corrientes tedricas interpretativas como las
autodenominadas criticas siguen desarrollandose como
si la ingenieria genética no existiera, como si el sipa
fuera exclusivamente un problema cultural, como si el
coOlera fuera solamente una metafora. Mas atn, las
tendencias multiculturalistas y las llamadas poscolo-
nialistas han tenido la capacidad inusitada de cues-
tionar reiteradamente elracismo en los Estados Unidos
(EEUU) sin considerar los avances constantes de las
orientacionesy practicas biologicistas enla vida cotidia-
na, pese al resurgimiento de interpretaciones racistas
sobre la incidencia del alcoholismo en indios america-
nos o sobre la causalidad del sipa en nativos africanos.
Lapolémica desatadaafines deladécadadelos ochenta
en torno a la interpretacion bioracial del sipa en socie-
dades africanas' seredujo a unos escasos antropologos
sin interesar demasiado a la produccién general de
nuestra disciplina.

El retorno de lo biologico
y la omision de lo racial

Durante los cincuenta, y a través de varios campos, se
desarrollaron en forma sostenida investigaciones y ex-
plicaciones que hallan en lo bioloégico la causa basica
del comportamiento humano. Lainvestigacion etologi-
ca dedicada a estudiar la conducta animal gener6 un
conjunto de investigaciones respecto de las conductas
del ser humano y especialmente sobre su naturaleza
agresiva y competitiva. Desde los sesenta asistimos a
un incremento constante de indagaciones biologicas,
bioquimicasy genéticas sobre las causasy desarrollos
de una amplia variedad de procesos y comportamien-
tos humanos. Asi, la esquizofrenia, las adicciones en
general y el alcoholismo en particular o la hiperkinesis
infantil pasan a ser explicadas, por lo menos parcial-
mente, por causas de este tipo. Enfermedades, como
pueden ser determinadas formas cancerigenas o ciertas
enfermedades ocupacionales, alas que seles atribuian

causas biosociales, tienden cada vez mas a ser reduci-
das a explicaciones biologicas. El proyecto genoma hu-
mano y su vertiginoso desciframiento a mediados del
afno 2,000 constituye la expresion cientifica, econdémico-
productiva y simboélica mas notoria de este proceso.?

Pero ademas en este lapso se impulsa el papel de las
tecnologias biologicas como decisivas no solo para la
curaciéon y prevenciéon de enfermedades y comporta-
mientos “desviados”, sino para intervenir y modifi-
car aspectos decisivos de la produccion y reproduccion
humana. Las propuestas y técnicas biologicas pasan a
ser determinantes respecto del control o planificacién
delanatalidad; lareproduccion “artificial” (fecundidad in
vitro); la posibilidad de escoger el sexo del hijo antes de
que nazca; la clonacion aprobada para la produccion
de embriones humanos con fines terapéuticos; la posibili-
dad del cambio de sexo a través de varias tecnologias
biomédicas complementarias o de modificar el cuerpo
conlaintencion de demorar lavejezy prolongar la juven-
tud oderecuperar la apariencia de sujeto-objeto sexual.

Las investigaciones biol6gicas, mas alla de generar
explicaciones causales, producen en forma creciente
tecnologias que acttian sobre los comportamientos
individualesy colectivos, ya sea como medio de control
de sujetos considerados enfermos mentales o, sobre
todo, de los comportamientos “normales” ejercidos en
la vida cotidiana. Se incrementa continuamente la
produccién y consumo de medicamentos contra el do-
lor, el sufrimiento y el insomnio asi como de farmacos
consumidos para funcionar cotidianamente en el tra-
bajo, en el ocio, en la desocupacién asi como en espa-
cios puiblicos de relaciones sociales o en espacios privados
derelaciones sexuales. Cadavez mas sujetos necesitan
consumir drogas generadas por la biomedicina para
transitar conflictos como duelos, separaciones o enfer-
medades.

Las causas biol6gicas vuelven a ser utilizadas desde
finales de los sesenta para explicar la persistencia
delapobreza, el fracaso educativoylos comportamien-
tos violentos. Entre la década de los cincuenta y la
actualidad se ha buscado reiteradamente la causali-
dad biologica de la violencia, fendmeno que se expre-
sa en los diferentes ambitos de la vida cotidiana desde
las agresiones intrafamiliares hasta el desarrollo que
observamos en los estadios de futbol, pasando por la

! Lapolémica se origind a partir de una interpretacion biologicista que remite explicitamente la causalidad y desarrollo del sipa
afactores biolégicos con claras implicaciones racistas. Ver Rushtony Bogaert, 1989; Rushton, 1990; Leslie, 1990; McEwan,
1990; Owen, 1990. Recordemos que durante esos mismos anos surgieron explicaciones racistas sobre la incidencia del sipa

en poblacién negra norteamericana y haitiana.

2 Mientras la mayoria de la reflexién antropologica no incluye la dimensién econémico-politica, los usos posibles del genoma
humano la colocan en el centro de la problematica, dado que se estan llevando a cabo intensas discusiones respecto de
quiénes controlaran los usos industriales y comerciales de dichos descubrimientos, polémica que desgraciadamente s6lo
incorpora a un escaso numero de investigadores, pues la mayoria actia como funcionarios y profesionales.
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altisima incidencia de homicidios en América Latina
(especialmente en Brasil, Colombiay México). Lainvesti-
gacion biomeédica generaintermitentemente explicacio-
nes depositadas en alguna parte del cerebro humano
o en determinados aspectos genéticos que coinciden en
detectar los sujetos violentos con especial énfasis enlas
clases subalternas:

Enlatltima década hemos podido comprobar la creciente
insistencia en los argumentos deterministas biologicos;
en atribuir a disfunciones cerebrales de los individuos
todos los problemas sociales desde las violencias en las
calles, pasando por la pobre educacién en las escuelas has-
ta los sentimientos de falta de sentido de la vida que pa-
dece la mayoria de las amas de casa de mediana edad
(Lewontin et al., 1991: 203).

Elbiologicismo supone la explicacion del comporta-
miento humano, incluyendo sus padeceres, por estruc-
turas biolbégicas innatas; consecuentemente, para el
sociobidlogo Wilson (1974) lareligion, la competencia,
la cooperacion, ladominacion masculina, yla agresion
son genéticas.

Una gran cantidad de bi6logos en los afios sesenta
y setenta recuperaron la idea de la existencia de una
“naturaleza humana” que fuera cuestionada entre las
décadas de los treinta y cincuenta especialmente por
los antropo6logos, misma que fue retomada por algunos
etblogos; asi Eibl-Eiberfeldt (1977) sostiene en la dé-
cada de los setenta que el comportamiento humano
esta, por lo menos en parte, preprogramado biolégica-
mente. Y si bien éste y otros autores incluyen el papel
de los factores sociales, los mismos aparecen como epi-
fenoménicosy/ono decisivos. Larecurrente discusion
entre medio ambiente y herencia que en los cincuenta
parecia zanjada a favor de los procesos socioculturales
o de una articulacién entre lo cultural y lo biolégico,
surge unavez mas a partir de propuestas biologicistas.
En los ochenta reaparecen en la produccién antropo-
légica teorias biolbgicas previamente descartadas,
que vuelven a explicar instituciones humanas como el
incesto a través de la dimension biolégica (Cromk,
1991; Wolf, 1993).2

Peroademas delo senalado, el incremento constante
y sostenido de explicaciones centradas en lo biolégico
nos preocupa porque el biologicismo constituye el nti-
cleo manifiesto en torno al cual se legitima por lo me-
nos una parte de las concepciones y acciones racistas,
que sigue estando presente, reaparece o comienza a
desarrollarse durante los setenta en numerosos con-
textos tanto de paises centrales como periféricos.

Ahorabien, respecto de estos y otros procesos no se
genero, desde la década de los cincuenta hasta la ac-
tualidad, una actividad significativa de investigacion
y reflexion socioantropologica. Ya a fines de los sesen-
ta, y en un simposio organizado por la asociacion esta-
dounidense para el desarrollo de la ciencia, Mead
(1969) concluia que los antropdlogos sociales no pare-
cen demasiado informados ni preocupados por la cues-
tion racial, sefialando ademas que la informaciéon
cientifica manejada por sus colegas en los sesenta era
mucho menor y de inferior calidad que la utilizada en
las décadas delos treintay cuarenta. Hoy dia podriamos
concluir lo mismo, lo cual no significa asumir que no
existan criticas, investigaciones y reflexiones, relativas
a los avances de las explicaciones y acciones biologi-
cistas pero la mayoria de ellas no proceden del campo
antropolégico, sino de los bidlogos, de los genetistas,
delos psicologos, delos investigadores interesados en la
educaciéon. En los tltimos afnos algunos autores lati-
noamericanos han subrayado el escaso interés desarro-
llado sobre la problematica racista en la antropologia
regional (Castellanos, 2000).

Esta trayectoria contrasta sin embargo con un de-
sarrollo disciplinario que incluye cada vez mas la en-
fermedad y su atenciéon como objetivos de estudio, y
que daria lugar en los sesenta ala constitucién de la an-
tropologia médica en tanto rama especializada de nuestra
disciplina y que a partir de mediados de los ochen-
ta se convertiria en la especialidad mas dinamica de la
antropologia norteamericana. No obstante, persiste y
se acenttia en las principales corrientes tedricas el limi-
tado interés por el papel de la dimensién biolégica, por
la articulacion entre lo cultural y lo biolégico y por la sig-
nificacién de la constante expansién de las explicacio-
nes biologicistas y de las reacciones de los conjuntos
socialesrespectode las mismas. Esta situacién se obser-
va en la falta de cuidado de los antropologos sobre di-
versos procesos sociales vinculados a esta problematica,
como son los casos del desarrollo del movimiento reli-
gioso creacionista y el incremento del rechazo a las
concepciones evolucionistas por sectores de la sociedad
norteamericana, que consiguieron inclusive modificar
el contenido de los textos de ensenanza secundaria res-
pecto de la evolucion humana, lo cual dio lugar a una
reaccion e intensalabor de difusion en favor del evolucio-
nismo, que fue impulsada casi exclusivamente por cien-
tificos y profesionales dedicados alas ciencias naturales,
con muy escasa participacién de antropdlogos socia-
les, quienes no se preocuparon por estos procesos ni
siquiera en términos de su avance como movimientos
sociales antievolucionistas y creacionistas (Scott, 1997).

3 La rehabilitacion de la teoria de Westermack sobre la aversion innata sexual que existiria entre personas que viven con-
tinuamente juntas, simboliza para mi el retorno de las explicaciones biologicistas dentro de la antropologia (ver Wolf, 1993).

7



Biologizacion y racismo en la vida cotidiana

Pero esto no sélo se da enlos EEUU, sino también en
paises del Tercer Mundo donde predominan determina-
das tendencias musulmanas, pero también cristianas,
que se oponen a la evolucién en nombre de la religion.
Dicho desinterés no so6lo se expresa en el plano de
las investigaciones, sino a nivel docente, dado que la
informacién y discusién sobre el evolucionismo bio-
l6gico y cultural han disminuido o desaparecido del
curriculo formativo de los antrop6logos sociales.

Este silencio antropolégico es, por lo menos inte-
resante, pues la instrumentacion ideolégica y social
de las explicaciones biologicas, y particularmente su
continua aplicacién practica, obedece en gran medida
a nuevas situaciones sociales como el fenomenal in-
cremento de la migraciéon “clandestina” a los paises
capitalistas centrales, pero también a circunstancias
que evidencian la persistencia y la no solucioén de vie-
jos problemas sociales.

Una serie de movimientos y procesos impulsados
en estelapso potencian larecuperacion del biologicismo
y también del racismo. Asi, en los EEUU una serie de
hechos como el fracaso de la lucha contra la pobreza
yla continua produccién de pobres (y de pobres que en
su mayoria son negros, hispanos o amerindios); el
incremento de las “patologias y desviaciones sociales”
(homicidios, adicciones); el fracaso de la escolarizacion
que opera en particular en pobres y grupos étnicos; la
emergencia combativa de grupos hasta entonces
caracterizados por la pasividad social (especificamente
negros y mujeres), etcétera, favorece la recuperacion
de explicaciones y acciones racistas, maxime cuando
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se hace evidente que las medidas aplicadas no resuel-
ven el problema de la pobreza, de la violencia, ni de las
adicciones ni en el mediano ni en el largo plazo: “La
expansiéon del pensamiento y del argumento determi-
nista biolégico en los tempranos setenta fue precisa-
mente una respuesta a las demandas militantes cada
vez mas dificiles de atender... Para cada militancia hay
una explicacion biolégica apropiadamente confecciona-
da que la priva de su legitimidad (Lewontin et al.,
1991: 36; también Rose, 1979).

Pero es necesario subrayar que la recuperaciéon de
explicaciones e intervenciones biologicas no obedece
s6lo a estas instancias, sino que deben ser articuladas
con otras que responden a objetivos diferentes aun-
que complementarios, dado que el desarrollo de deter-
minadas formas de vida incide en el uso y consumo de
tecnologias biomédicas, favoreciendo el surgimiento
de explicaciones y “soluciones” biolégicas.

Los nuevos usos del tiempo personal por la pare-
ja (hombre o mujer) o por alguno de sus miembros,
estrechamente vinculados a determinados estilos de
vida, favorece cada vez mas la intolerancia ala hiperac-
tividad o a otros comportamientos de los hijos; en la
misma medida en que las limitaciones econémicas y
sociales provocan una creciente exclusién de los ancia-
nos del medio doméstico. Paralelamente la necesidad
de las instituciones hospitalarias, en especial geriatri-
cas y de salud mental, de reducir costos y organizar
mejor los controles burocraticos sobre los pacientes
impulsan funcionalmente la formulacién de explicacio-
nes biologicistas y, sobre todo, €l uso de practicas far-
macolbgicas de control, basadas en la aplicacion de
tranquilizantes tanto a ninos, como a ancianos y a en-
fermos mentales. Mas aun, segin algunos autores,
unade las consecuencias paradéjicas de la despsiquia-
trizacion hospitalaria en varios paises, ha sido el ma-
yor consumo de farmacos como mecanismo de “control”
del paciente en la vida cotidiana. Es decir que todauna
serie de procesos disimiles y aparentemente no rela-
cionados y puestos en practica tanto a nivel de insti-
tuciones como de grupos domésticos se potencian
para favorecer el uso de tecnologias biologicas.

Dichos procesos refuerzan el papel de las interpre-
taciones biolégicas de la enfermedad y también de la
biomedicina, incluyendo el descubrimiento por antro-
pdlogos, socibdlogos y literatos de que en torno alas en-
fermedades se constituyen algunas de las principales
metaforas de la sociedad, por lo menos de la occiden-
tal, lo cual fue analizado para un amplio espectro de
padecimientos que van desde el alcoholismo hasta el
sipA, pasando por la tuberculosis y el dolor crénico.

Laenfermedad ylabiomedicina son constantemente
utilizadas pararesignificar procesos econémico-politicos
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en términos de enfermedad, de tal manera que desde
ladesnutricion dominante en varias regiones de Brasil
y especialmente en el noreste (Sheper-Hughes, 1997)
hasta la masa creciente de personas que no tienen
vivienda en los EEUU, tienden a ser analizados y a en-
contrar “soluciones” no en términos socioeconémicos,
sino en términos de problemas de salud, inclusive de
salud mental, que en el caso de los sujetos ‘sin vivien-
da’ esrelacionado con el proceso de deshospitalizacion
psiquiatrica (Mathieu, 1993).

Uno de los procesos intersticiales mas opacados, a
través del cual podemos observar la expansién de la
biomedicalizacién, es el que refiere al continuo in-
cremento de la esperanza de vida en practicamente
todaslas sociedades, pero especialmente en las capita-
listas desarrolladas, asi como al aumento incesante
de sujetos que padecen enfermedades, invalidez o
adicciones crénicas o cronificadas. De sujetos cuyos
padecimientos son detectados a edades cada vez mas
tempranas, de tal manera que se amplia constante-
mente una poblacién caracterizada por vivir la mayor
parte de su vida con determinado padecimiento. Asi,
un sujeto a quien a los quince anos se le detecta dia-
betes desarrollara su vida a través de su enfermedad,
lo cual significa no s6lo que un niimero importante de
sus actividades deberan reorganizarse en torno a la
misma, sino que su padecer es un elemento de su for-
ma normal de “estar en el mundo”, como dirian los
fenomenologos. Pero este estar en el mundo no sélo
normaliza lo patolégico en tanto parte de la vida—hasta
posiblemente despatologizarlo— sino que normaliza el
usode medicamentosy tratamientos que en su mayoria
proceden del saber biomédicoy delaindustria quimico-
farmacéutica (por lo menos para algunos sectores socia-
les), que en determinados paises tanto centrales como
periféricos son los mayoritarios. Este tipo de proce-
sos que es parte sustantiva de la vida de los sujetos y
grupos, normaliza labiomedicalizacién como integrante
de los saberes cotidianos.

Ahora bien, durante el mismo lapso asistimos a
una critica sostenida respecto del saber biomédico y
especialmente del proceso de medicalizacion. Se “des-
cubre” que el saber biomédico genera, desde mediados
del siglo XIX, explicaciones y técnicas que normalizan
cientificamente la discriminacion de sujetos y grupos
sociales en términos biolégicos, justificando lainterven-
cion biomédica sobre los mismos. Las concepciones y
técnicas eugenésicas y las esterilizaciones son desde
fines del siglo XIX, elementos de un saber biomédico

que aplica inicialmente la esterilizacién a la poblaciéon
subalterna de los paises de mayor desarrollo capitalis-
ta. En el caso norteamericano, la primera ley eugené-
sica data de 1907 y la esterilizacion eugenésica fue
permitida hasta 1994, ano en el cual la esterilizacion
forzada era todavia legal en dieciocho estados respec-
to de locos, débiles mentales, violadores. Debemos re-
cordar que el “descubrimiento” de estas intervenciones
eugenésicas se dio previamente en las décadas de los
cuarenta y cincuenta, para ser olvidado y volver a rea-
parecer durante los ochenta.

De etnicidades y deslizamientos racistas

El reconocimiento de la expansién biologicista, asi
como la critica alamismay al proceso de medicalizacion
se desarrollaron en campos acotados sin incidir en el
analisis de situaciones donde emergian conflictos en
torno a lo étnico o que evidenciaban el avance del de-
nominado racismo cultural.* Esta omisiéon es mas no-
toria porque durante los sesenta y setenta, junto con
la emergencia y movilizaciones de los grupos étnicos
subalternos, surgen sectores sociales que se asumen
como racistas o etnorracistas, que generalmente no
suelen ser reconocidos niincluidos por quienes reflexio-
nan sobre las etnicidades o sobre las “diferencias”,
cuyas elaboraciones se centran en la identidad étnica
onacional, escindidas de las propuestas o de los desli-
zamientos étnico-raciales. Si bien ulteriormente un
conjunto delos denominados estudios culturalesrecu-
perara la discusién sobre el racismo, la referira casi
exclusivamente al racismo “blanco” y escindido de las
relaciones organizadas en torno ala etnicidad y mucho
mas de los avances del biologicismo.

Contrastan estas ausencias con los procesos organi-
zados en torno a las relaciones interétnicas y entre
nacionalidades que dieron, y siguen dando, lugar a si-
tuaciones caracterizadas en numerosos casos por la
extrema violencia, traducida en masacres e inclusi-
ve en etnocidios —en varios casos silenciados—, en las
cuales el cuerpo del Otro fue y es cosificado politica,
racial, étnica o religiosamente. Si bien algunos de es-
tos conflictos se expresan basicamente a través de las
dimensiones ideologico-politica y econémico-politica
(El Salvador, Cambodia), la mayoria de los conflictos
y masacres se expresan mediante problematicas étni-
cas, religiosas o nacionales (Palestina, Ruanda, Bu-
rundi, Uganda, Sudafrica, Kurdistan, Indonesia,

4 Debe subrayarse que la discusién sobre lo cultural y lo biolégico tuvo un fuerte impulso especialmente durante los sesenta
dentro de los estudios sobre la mujer realizados en los EEUU, particularmente dentro de la produccién antropologica.
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Bosnia, Kosovo, Chechenia, Afganistan, Irlanda). Mas
aun, ciertos conflictos cuyas caracteristicas a nivel
manifiesto aparecen como politicos, evidencian sin
embargo que la mayoria de la poblaciéon asesinada,
torturaday vejada es la de origen indigena, como es el
casode Guatemala. Respectode, porlomenos, determi-
nados conflictos se ha pretendido que no constituyen
fenémenos de tipo racista, pese a que una parte de los
mismos establece en la practica una diferencia radical
e incompatible con el Otro, traducida en las politicas
de “limpieza étnica” propiciadas por algunos de estos
movimientos.

Pero ademas, durante este periodo se han llevado
a cabo recurrentes episodios de violencia racial en va-
rios paises europeos y en los EEUU contra poblacién
migrante de Ameérica Latina, Asiay Africa, que se ob-
servan no s6lo en actos mas o menos aislados, sino en
politicas estatales (por ejemplo en EEUU donde los
mas altos porcentajes de detenidos en prisiones, y en
particular los sujetos condenados a muerte por la jus-
ticia civil, pertenecen a “minorias étnicas”, es decir
negros, hispanosy amerindios). Actualmente los negros
y los hispanos constituyen el 56% de los condenados a
muerte y el 42% de los ejecutados; estos porcentajes
se estan incrementando pues durante 1998 y 1999 el
75% de las peticiones de pena de muerte han sido para
miembros de estas minorias, especialmente para los
negros. Tal situacion debe correlacionarse con el in-
cremento de ladenominada “brutalidad policiaca” que
durante los ochenta y noventa se ha orientado hacia
las minorias étnicas y, tal vez, con que el 98% de los
jueces en los EEUU sean blancos.

Paralelamente surgen grupos, movimientos o parti-
dos politicos centrados en lo étnico, en lo nacional o en
loracial; en varios de ellos observamos una sintesis de
elementos culturales, politicos yracistas, que se mani-
fiestan en organizaciones politicas con alta expresion
en el electorado de Austria, Bélgica, Suiza o la actual
Rusia.®

Varios procesos evidencian el desarrollo o manteni-
miento de practicas racistas; enlas Gltimas guerras de
“bajaintensidad” llevadas a cabo por los EEUU, el ma-
yor porcentaje de soldados norteamericanos muertos
corresponde a minorias étnicas, observandose una
especial mortalidad de “hispanos”; en el Tercer Mundo
y especialmente en América Latina ciertas practicas
de control de lanatalidad se ejercen preferentemente en
mujeres amerindias y negras, en ocasiones con este-
rilizaciones aplicadas sin consentimiento.

Estos episodios demuestran la continuidad de prac-
ticasracistas o, si se prefiere, de etnocentrismo técnico,
que aparecen normalizadas en un caso por institu-
ciones militares y en otro por instituciones médicas.

Numerosos autores sostienen que dichos grupos
no solo pertenecen a minorias étnicas, sino también a
los estratos marginales y pauperizados de la sociedad
y. si bien gran parte de estas situaciones operan feno-
ménicamente en términos étnico-racistas, las mismas
no son comprensibles si no se las articula con las con-
diciones de desigualdad y subalternidad socioecon6-
mica. Por ello, considero necesario retomar el analisis
de las diferencias en términos de articulacién clase-
raza-etnia, pues a pesar de que es una articulacion
reconocida, no contamos con explicaciones satisfac-
torias en cuanto a los procesos de exclusién-inclusion
que operan entre condiciones étnicas y de clase en los
diversos contextos latinoamericanos.

A principios del 2000 el Instituto de Investigaciones
Aplicadas (irEa) de Brasil inform6 que los trabajado-
res negros ganaban la mitad del salario percibido por
los blancos, ya que mientras estos obtienen una media
mensual de 403 doélares, los negros so6lo reciben 187
délares. La continuidad de esta situacién se patentiza
desdeladécadade los sesenta hastala actualidad gra-
cias alosresultados de las investigaciones sobre la po-
breza, marginalidad y deprivacién econémicay cultural
realizadas en los sesenta y los setenta, asi como a los
trabajos referidos a la infraclase (underclass) conclui-
dos especialmente en los ochenta y noventa, segtin
los cuales son las minorias étnicas, y especificamente
la poblacion negra, la que esta en peores condiciones
socioeconémicas, y la que desarrolla la menor partici-
pacion politica (Fassin, 1996).

La informacion epidemiolégica, particularmente la
producida por la Salud Pablica de los EEUU, se distin-
gue por utilizar la categoria raza para describir y codi-
ficar las enfermedades y la mortalidad, apuntando que
son los grupos raciales negro, hispano y, sobre todo,
el amerindio los que tienen las mas altas tasas de mor-
talidad y morbilidad, y las menores esperanzas de vida.
Esto opera practicamente en todos los campos, desde
las investigaciones sobre alcoholismo, donde se ob-
serva que en la poblacién amerindia las tasas de mor-
talidad de los principales padecimientos relacionados
con el consumo de alcohol duplican y hasta cuadru-
plican las tasas de la poblacién blanca en términos de
mortalidad (Menéndez, 1990b); hasta los trabajos so-
bre contaminacién ambiental que desde fines de los

5 Estono supone reducir dicha situacion a los paises capitalistas centrales. Asumimos que una parte de las tendencias etni-
cistas que tienen lugar en el Tercer Mundo, de manera explicita o a través de sus practicas, estimulan actitudes y repre-

sentaciones de tipo racista
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setenta ponen sobre la mesa que las minorias racia-
les son las mas expuestas a la polucién, llegando a la
conclusion de que la raza constituye el criterio mas
significativo para predecir la relaciéon entre condicio-
nes de vida, morbimortalidad y toxicidad del medio
ambiente, lo cual conduce a algunos autores a hablar
de racismo ambiental (Grossman, 1993).

Estainformacion delos EEUU, se ha obtenido debi-
do a que la Salud Pablica ha utilizado el indicador raza
para describir y analizar los padecimientos, pero proce-
sos similares operan en otros contextos, aun cuando
permanecen “ocultos” por falta de informacion. No obs-
tante, una creciente masa de investigaciéon antropo-
légica ha ido dando cuenta de esta situacion en las
comunidades indigenas y rurales en diversos ambitos
latinoamericanosy especialmente en México (Mendoza,
1994; Menéndez, 1984; Nervi, 1999; Ortega, 1999).

Elracismo cotidiano ha sido un fenémeno normali-
zado en Ameérica Latina, y puede observarse en los re-
cientes episodios de violencia racial hacia bolivianos
en la provincia de Buenos Aires, asi como en los can-
ticos antisemitas y en la exhibicién de simbolos nazis
por ciertas hinchadas de futbol en Argentina. Pero
el racismo no sélo adquiere caracteristicas fisicas y
simbolicas como las sehaladas, sino que se expresa en
ciertos comportamientos registrados sobre todo en
sociedades de América Latina cuya poblaciéon mayorita-
ria es de origen amerindio. En paises como México los
medios de comunicacién masiva, especialmente la te-
levisién, proponen como ideal de la figura humana a
sujetos singularizados por su blancura. En estos me-
dios las actrices y los actores, sobre todo los prota-
gonicos, o las y los modelos que venden publicidad a
través de sus cuerpos son inevitablemente blancas y
blancos. Esto ocurre inclusive cuando los actores cen-
trales representan personajes de clase baja, incluidas
empleadas domésticas, cuyos rasgos rubios o giieros
contrastan con los de la masa del personal doméstico
de ese pais.

Estos procesos expresan valores colectivos coloca-
dos en la blancura de la piel y que se manifiestan me-
diante unavariedad de comportamientos histéricamente
detectados pero escasamente analizados en su signifi-
caciénracista en términos de hegemonia-subalternidad,
como por ejemplo la tendencia de las madres ablanquear
la piel de sus hijos, practica también desarrollada
por los adolescentes (especialmente mujeres), para lo
cual no sélo contamos con técnicas populares y tra-
dicionales de “blanqueamiento” que pueden adquirir-
se en los mercados sino que en los Glltimos anos se han
incrementado en los medios de comunicacion masi-
va (de nueva cuenta con la television a la cabeza,
donde los programas de publicidad prometen a través

de aplicaciones cutaneas o de la ingestion de ciertas
sustancias “aclarar tu piel mas alla del tono genético
de origen”, es decir disminuir el tono oscuro de la piel,
utilizando productos que fundamentan su eficacia en
la tecnologia cientifica con que son elaborados).

Sin embargo, los antrop6logos dedicados alas etni-
cidades en términos de diferencia siguen sin embargo
anclados en el estudio de determinados aspectos sim-
bélicos, inclusive cuando tratan fenémenos vincula-
dos al poder, ya que aunque en los EEUU algunos de
ellos incluyan el papel que, manifiesta o larvadamente,
cumplen las representaciones y practicas de tipo ra-
cista o étnico-racista, las analizan en forma unilateral
ignorando los procesos de deslizamientos étnicos hacia
elracismo. Un segmento de estos estudios opera como
sila descripcién de ciertas practicas utilizadas por los
propios grupos subalternos, y que ponen sobre la mesa
el peso de las relaciones de hegemonia-subalternidad
enlareproduccién delracismo, cuestionaran la identi-
dad étnica; mientras que otros autores indagan lo ét-
nico o ciertas identidades nacionales como si se dieran
en un vacio de posibilidades de ser encausadas hacia
posturas expresamente racistas, hacia actividades no
s6lo de masacres y etnocidios sino de prejuicios dis-
criminatorios, odios, agresiones étnico-raciales en la
vida cotidiana.

Loimportante arecuperar es que no soélo ladiscusion
sobre larelaciéon entre lo cultural y lo biolégico o la in-
formacion actualizada sobre la dimension biolégicano
son incluidas en sus reflexiones por los multicultura-
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listas olos etnicistas, sino que los procesos de racismo
intersticial construidos en lasrelaciones de hegemonia-
subalternidad no parecen interesar ala mayoria de las
tendencias antropologicas. Dentro de nuestra discipli-
na las preocupaciones especificas se han reorientado
hacia la etnicidad y el multiculturalismo en términos
de fundamentar la diferencia, identidad o hibridez de
los sujetos sociales, lo cual nos parece relevante, pero
la mayoria de los especialistas en estas problematicas
no reparan demasiado en el transito potencial que
opera entre lo étnico y lo racial, y que puede convertir
en odioraciallo que durante un tiempo fue ttnicamente
identidad o pertenencia étnica.

Lo que mas subrayan algunos autores desde los
ochentay sobre todo durante los noventa es el “nuevo”
papel que cumple la cultura como mecanismo racista,
y destaco lo de nuevo por la revisiéon que haremos mas
adelante.

En esta actitud pesan fundamentalmente dos ten-
dencias; la primera organizada en la produccién an-
tropologica durante 1920-50 y que desarroll6 una
concepcion del ser humano como constituido exclusi-
vamente a través de la cultura, lo cual fue asumido por
el conjunto de los sectores socialistas y/o marxistas:

...Januevaizquierdabritanicay estadounidense posterior
a 1968 ha mostrado una tendencia a considerar la natu-
raleza humana como casi infinitamente plastica, a negar
la biologia y a reconocer tinicamente la construccion so-
cial. El desamparo de la infancia, el dolor existencial de la
locura, las debilidades de la vejez, todo fue trasmutado
a meras etiquetas que reflejaban las desigualdades en el
poder. Pero esta negacion de lo biologico es tan contraria
a la verdadera experiencia vivida que ha hecho a la gente
mas vulnerable ideolégicamente al lamamiento al “sentido
comtn” del determinismo bioloégicoreemergente (Lewontin
etal., 1991: 22-23).

Esta concepcion, como lo he analizado recurren-
temente, se expresa en una antropologia que hasta
fechasrecientes ha podido describir y analizar la enfer-
medad y la muerte casi exclusivamente en términos
simbolicos y practicamente sin referencias a la morta-
lidad, el dolor o las consecuencias de la enfermedad
en el sujetoy en su sociedad (Menéndez, 1981, 1990a,
1997). Pero lo que me interesa subrayar es que tanto
el multiculturalismo como el construccionismo actua-
les manejan estas problematicas sin incluir los refe-
rentes racistas y biologicistas que eran centrales para
los culturalistas que construyeron el paradigma an-
tropologico respecto de la relacion biologico-cultural
entre los veinte y los cuarenta.
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Adicionalmente, tenemos una segunda tendencia
desarrollada desde los sesenta, que frecuentemente
halegitimado el etnicismo radical considerando que el
racismo es una creacion unilateral de la sociedad oc-
cidental (“blanca”), contra la cual valdrian todos los
medios de enfrentamiento, incluidos los “raciales”, de
tal manera que determinadas acciones que van desde el
asesinato individual o masivo de “extranjeros” hasta
la violacién de mujeres —recordemos los escritos y ac-
ciones de E. Cleaver durante los sesenta— aparecen
validados por ideologias que, por lo menos en parte,
constituyen reacciones contrala sociedad blanca domi-
nante. Estas propuestas, que legitimaron la violencia
antioccidental como respuestay “superacion” de la si-
tuacién colonial, fueron desarrolladas por el fanonismo,
algunas tendencias del movimiento negro norteame-
ricano de los cincuenta y sesenta, y ulteriormente por
algunos fundamentalismos culturalistas de los setenta
yochenta, y se expresan actualmente a través de algu-
nas corrientes delos estudios sobre cuestiones étnicas
y, paradéjicamente, de una parte de los interesados en
procesos multiculturales donde el racismo es reducido
aracismo caucasico. Asi, para autores como McLaren,
el racismo blanco es parte nuclear de la ideologia do-
minante en los EEUU, operando en forma consciente
pero sobre todo “inconsciente”, ya que aparece como
un comportamiento normalizado tanto para los “blan-
cos” como para los grupos restantes, por lo cual: “En
vez de acentuar la importancia de la diversidad y de la
inclusién, como hace la mayoria de los multicultu-
ralistas, deberia hacerse mas énfasis en el papel que
hatenidola construccion social y politica de la suprema-
cia blanca” (1998: 8). Para autores como McLaren,
una vez erradicada la supremacia blanca desapare-
ceria todoracismo, confundiendo el color de la piel con
la dominacion capitalista y también con otros tipos de
dominaciones.

Una parte del multiculturalismo y del poscolonialis-
mo centran su discurso en la eliminacién de la suprema-
cia blanca como expresion basica del colonialismo y de
lahegemonia occidental, por ello para algunos autores
seria secundariala orientacion esencialista o hibridista
que adquieren los diferentes tipos de cuestionamientos,
dado que el objetivo es la eliminacion de la hegemonia
de la sociedad occidental, de la cual el racismo blanco
aparece como su componente mas significativo, articu-
lado con el sexismo, la homofobia y todo un conjunto
de exclusiones a diferentes sectores sociales.

Sin negar el papel decisivo de la expansion colo-
nial en la construccién del racismo (Menéndez, 1968,
1969, 1972; Rivas, 1973) y sin desconocer el papel de
las concepcionesy practicas étnicas violentas como me-
canismo paralegitimar la propia identidad deteriorada
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y posibilitar el autodesarrollo, la reducciéon de todo
racismo aracismo blanco y lainterpretacion de toda ac-
titud etnicista radical exclusivamente como diferen-
cia cultural, limitan la comprension de los diferentes
procesos en que se expresan estas practicas de ex-
clusion fisica y simbélica, maxime cuando en dichos
analisis el sistema capitalista no aparece o es circuns-
crito a sistema cultural o a capital simbdlico, pese al
constante proceso de politizacion de la etnicidad
(Tambiah, 1989). Diversos episodios actuales: desde
el golpe de Estado dado en Fidji a mediados del ano
2,000 por un grupo de la poblacién nativa para excluir
del poder politico a otra minoria étnica (particular-
mente a la hinda), y establecer constitucionalmente
que soélo los originarios de Fidji pueden gobernar
dicho pais, hasta el exter-
minio de entre 500,000 y
800,000 tutsisy hutus mo-
derados realizada por los
hutus en Ruanda durante
1994, descubren la per-
sistencia o el desarrollo de
relaciones étnico-racistas
que aunque estan rela-
cionadas con el proceso co-
lonialista no pueden ser
reducidas exclusivamente
al mismo. Maxime cuando
casi siempre las acciones
de “limpieza étnica” utili-
zan simbolos de identidad
cultural, como podemos
observar en las acciones
desarrolladas por los da-
yak de Borneo (Indonesia)
desde 1997 hasta la fecha
contra inmigrantes de las
islas cercanas pertenecien-
tes a otros grupos étnicos. En sus acciones antiin-
migrantes, los dayak no sélo se visten y pintan con
signos tradicionales de su cultura, sino que suelen
cortar las cabezas de por lo menos algunos inmigrantes
para exhibirlas en desfiles y desarrollan actos de cani-
balismo ritual, todo lo cual remite a principios de iden-
tidad y de justificacion étnica de sus acciones. Debe
asumirse quelaslimpiezas étnicas se hagan en nombre
de la raza, de la religion, de la economia o del signi-
ficado de la tierra, que constituyen siempre “limpiezas
culturales” o politico-culturales, y en consecuencia no
es tinicamente un acto de cinismo que los serbiobos-
nios denominaran “limpieza cultural” a sus actividades
genocidas antimusulmanas, sino unareferencia expli-
cita de sus acciones a la identidad cultural.

En la interpretacién de estos procesos domina una
linea de pensamiento que sostiene que el etnicismo
radical, el racismo y el nacionalismo desarrollados
en paises asiaticos, africanos o latinoamericanos son
una consecuencia exclusiva del colonialismo, es decir
reacciones ajenas a la verdadera identidad de los gru-
pos locales del Tercer Mundo. No obstante, sin negar el
peso de la situacion colonial, ésta no puede explicar
por sisolalas exterminaciones y masacres o las exclu-
siones de una parte de la poblaciéon que en nombre de
la religion o de la etnia se generaron antes y después
del sistema colonial, previa y ulteriormente a la cons-
titucién del concepto de raza y de las ideologias racis-
tasydelas cuales han sido una expresién continua las
persecusiones contra los judios llevadas a cabo en
diferentes ambitos euro-
peos, asiaticos, africanos
y americanos anterioresy,
por supuesto, coetanea-
mente al desarrollo del sis-
tema capitalista. Que unas
construcciones ideologi-
cas se legitimaran enlare-
ligion y otras en la ciencia
no debe hacernos olvidar
que ambas constituyen
construcciones ideologico-
culturales que pueden
tener efectos de discrimi-
nacién, dominaciéon y ex-
terminio.

Reducir el racismo a
una sola sociedad, al papel
del Estado o a las clases
dominantes limita la com-
prension de estas proble-
maticas, ya que si bien el
racismo puede ser impul-
sado intencional o funcionalmente por determinados
Estados y grupos dominantes, debe asumirse que di-
cho proceso conduce a que, por lo menos una parte de
los grupos subalternos, lo incluyan como elemento
de su propia identidad positiva o negativa y frecuen-
temente en un nivel no consciente o, si se prefiere,
de inconsciente cultural. Debemos reconocer que los
racismos se desarrollan histéricamente, y que es en
dicho proceso que se van constituyendo las repre-
sentaciones y practicas del conjunto de los sectores
sociales y no sélo de los sectores dominantes. Reducir
el racismo solo a los grupos hegemonicos supone des-
conocer que dichos grupos buscan justamente ex-
pandir su ideologia a los grupos subalternos, y que
dicho proceso se constituye en funcién de una amplia
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variedad derelaciones construidas dentro derelaciones
de hegemonia-subalternidad y que van desde larepro-
duccion delasideologiasracistas hasta su enfrentamien-
to, de talmanera que pueden gestarse representaciones
y practicas racistas tanto en los grupos hegemonicos
como en los subalternos.

Asimismo, los grupos sociales en los cuales actual-
mente observamos problemas en las relaciones étnicas,
de género o centradas en la religion son grupos carac-
terizados por sus modificaciones histéricas; su “diferen-
cia” actual constituye una continuidad respecto del
pasado precolonial o preimperialista que no es idén-
tica a la subjetividad precolonial o preimperialista. La
ahistoricidad esencialista, explicitada ono, sigue propo-
niendo la posibilidad de un sujeto social que persiste
casiidéntico a simismo pese alos procesos economico-
politicos e ideologicos dentro de los cuales constituye
su subjetividad.

Probablemente hayan sido los estudios del género
femenino los que mas han cuestionado esta visién cul-
turalista (racista) a partir del analisis de la situacién
de la mujer, evidenciando la incongruencia de con-
siderar la agresion ejercida hacia la mujer en ciertos
grupos étnicos o religiosos como un proceso, que aun
implicando la muerte temprana de ella, aparece legiti-
mado culturalmente. De este modo, es observada como
un proceso simboélico cuyalegitimidad remite al punto
de vista del actor, mientras que la violencia antifeme-
nina observada en contextos urbanos con mayoria de
poblacion mestiza es considerada negativa. Asi, para
ciertas tendencias teoricas, la legitimacion o deslegiti-
macién de un proceso no pasa por sus consecuencias,
por mas graves que fueren, sino por su referencia a lo
simbdlico, entendido como cultura, como verdad. Sin
ignorar la significaciéon de la denominada sociedad
occidental en la construccién y el impulso del racismo
—y del sexismo y de la homofobia—, reducirlo sélo a
ella simplifica una problematica que incluye otro tipo
de complejidades, imposible de acotar al maniqueis-
mo con que algunos multiculturalistas o etnicistas pre-
tenden hacerlo.

El desarrollo desde mediados de los ochenta de
analisis que reconocen la existencia de un racismo
cultural en varios paises europeos, segiin los cuales la
xenofobia no se refiere ahora a criterios biorraciales
sino a criterios culturales, posibilita redescubrir que
el nticleo del problema no reside en los criterios utili-
zados sino en el sentido dado a los mismos, asi como
en las fuerzas sociales que los impulsan, mas alla de
que apelen a lo biolégico, a lo religioso o a lo étnico.
Esto, por supuesto, no niega la concurrencia de espe-
cificidades, sino que cuestiona el uso de una mirada
unidireccional respecto de los procesos de xenofobia.
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La secundarizacion de la dimension biolégica y del
etnorracismo contrasta también con la recuperacion
del “cuerpo” como categoria central de la antropolo-
gia de los setenta en adelante, donde observamos que
la linea dominante tiende a ver el cuerpo como un
cuerpo exclusivamente culturalizado y casi sin refe-
rencias a lo biol6gico o alo racial. Recupera la postura
elaborada por el culturalismo norteamericano entre
los veinte y los cincuenta que fue el que fundamenté la
idea de cuerpo culturalizado pero, y esto esta frecuen-
temente ausente en la actualidad, una parte del re-
lativismo cultural construy6 o por lo menos resignifico
dicha concepcibén justamente a partir de una lucha no
so6lo académica sino ideolbégica contra el biologismo y
elracismo. Se suele olvidar que pocos anos después de
que Ruth Benedict publicara el texto que en cierta me-
dida cimentara el relativismo cultural en antropologia
(1934), no solo se empend en una lucha contra el ra-
cismo (que inclusive la llevo a la carcel), sino que pro-
dujo un notable texto sobre el racismo (1941) que es
complementario del anterior, aunque las lecturas cul-
turalistas actuales tienden a recuperar el primeroy a
olvidarse consistentemente del segundo.

El cuerpo y sus bondades

Los procesosy tendencias analizados deben ser relacio-
nados con el notable desarrollo de las investigaciones
sobre el “cuerpo”, en particular dentro de la antropolo-
gia médica. El cuerpo fue redescubierto a partir de los
sesenta en términos de su papel en la vida cotidiana
y en particular como preocupacién central de lo que
luego serian los estudios de género, y desde los seten-
ta cobr6 importancia en las ciencias antropolégicas
que abordaron una variedad de problemas, especial-
mente los referidos al proceso salud-enfermedad-
atencion (s-E-a), para convertirse en la siguiente década
en una de las categorias centrales de la antropolo-
gia, especialmente de la norteamericana (Johnson,
1987; Martin, 1992; Sheper-Hughes y Lock, 1987; Tur-
ner, 1985).

Dentro de la antropologia médica hay varios ejes
teoéricos de recuperacién del cuerpo, entre ellos subra-
yamos el que serefiere al “descubrimiento” de la duali-
dad cuerpo-mente, cuerpo-alma o biolégico-cultural
en la sociedad occidental tanto a nivel de cosmovision
de por lo menos un segmento de los conjuntos socia-
les, como sobre todo en el plano de las concepciones
cientificasyfilos6ficas dominantes. Desde esta perspec-
tiva, los antropdlogos analizan y cuestionan el desa-
rrollo de una idea dualista o tripartita del ser humano
ydela“naturaleza” en general, que institucionaliza una
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vision escindida del sujeto, fundamentada por ciencias
especificas que normalizan académicamente esta con-
cepcion. Asi sucede con la biologia o la biomedicina
que se encargan del cuerpo biologico, con la psico-
logia que se ocupa de la mente y con las ciencias so-
ciales e histéricas que se apropian de la cultura, y esto
no tanto pensado en términos de niveles de analisis,
sino en términos de partes diferenciadas y excluyentes.
Clasificaciones que no obedecen s6lo a una division
del trabajo cientifico, sino a una nocién sobre la rea-
lidad del cuerpo.

Labiomedicina es tomada como expresion paradig-
maticadelaescision cuerpo-almaen términos cientificos,
pero ademas por el papel que cumple en la instituciona-
lizacién de esta concepcién en el saber de los conjuntos
sociales. Paralos antropologos, el dualismo cartesiano
articulado con concepciones mecanicistas constituye
parte de la base epistemologica e ideologica de la bio-
medicina, de tal manera que éstaradicala enfermedad
exclusivamente en el cuerpo (al cual considera indepen-
dientemente de las caracteristicas psicologicas y socia-
les del paciente) (Hepburn, 1986: 60-61). Mas atn, si
bien los médicos clinicos asumen que el sujeto no es
Unicamente un ser bioloégico, su base formativa e insti-
tucional conduce a que consideren lo biolégico como
lo determinante, por lo menos respecto de la enferme-
dad delos sujetos (Menéndez, 1978, 1990b; Menéndez
y Di Pardo, 1996). Este dualismo fue puesto de mani-
fiesto en el enfoque biomédico dominante aplicado ala
salud mental y al cuerpo femenino, enfoque que recu-
rriendo a criterios cientificos construy6 no solo repre-
sentaciones técnicas y sociales de las enfermedades
mentales y de los cuerpos y padecimientos femeninos,
sino que produjo diagnoésticos y tratamientos que re-
forzaron la concepcién dualista y sustentaron la sub-
alternidad de estos sujetos.

Hasta la década de los setenta la antropologia so-
cial estuvo poco preocupada por la problematica del
cuerpo, respecto del cual desarrollé dos lineas basicas.
Por unlado el culturalismo norteamericano, la escuela
durkheimiana, el cognitivismo y una parte de las es-
cuelas interpretativas que se concentran exclusivamen-
te en los aspectos simbodlicos, ya sea en términos de
cognicion o de significacion respecto del proceso s-E-a
y, por otro las tendencias materialistas culturales, es-
pecialmente las propuestas ecologicas que reaccio-
naron primero contra el cognitivismo (Alland, 1970)
yluego contralas tendencias interpretativas (Browner
et al., 1988) proponiendo un enfoque unificado que
partiera de las condiciones biolégicas del ser humano
y de los factores ambientales dentro de los cuales vive,
en funcién de una adaptacion que considera a la cul-
tura como el principal factor adaptativo.

Las tendencias interpretativas (fenomenologicas o
marxistas) recuperaron los planteos de Alland (1970),
pero cuestionaron la tendencia dominante de los es-
tudios ecolégico-culturales que colocaban el eje en
la adaptacion y ponian en segundo lugar los aspectos
simbolicos y econdmico-politicos, impulsando una pers-
pectiva muy similar a la biomédica, segin la cual lo
biol6gico y lo bioecoloégico eran considerados como los
procesos determinantes (Good, 1994; Singer, 1989).
Las corrientes interpretativas, que en su mayoria pro-
ponen la unicidad biocultural a través de concep-
ciones construccionistas, se caracterizan sin embargo
porque en forma radical o mas o menos ambigua vuel-
ven a colocar el eje de la relacion entre lo cultural y lo
biologico en lo sociocultural. Inclusive esto sigue ope-
rando en quienes critican reducir la explicacion de las
emociones o de los padeceres a las dimensiones sim-
boélica o social, como en el caso de Sheper-Hughes,
concluyen “No soy tan radical como para afirmar que
no existen impulsos humanos para el sexo, el carino,
etc... Sin duda tenemos necesidades instintivas, pero
son la experiencia y la culturalas que moldean los ‘ob-
jetos’ de nuestros impulsos y el ritmo de nuestros
deseos” (1997:530). Es decir retoma la linea dominan-
te del culturalismo norteamericano desarrollada entre
1920 y 1950, sin agregar tedricamente mucho mas,
aunque en determinados casos hizo excelentes aportes
etnograficos.

Ahora bien, varias de las propuestas antropol6-
gicas actuales que tratan de superar el dualismo se
basan en el concepto de cuerpo entendido como expe-
riencia en el mundo, no acotado a las representaciones
colectivas sino referido a las practicas de un cuerpo
que no solo experimenta sino que produce la realidad.
El cuerpo no es observado en términos de biologia o de
cultura, sino de una unidad que algunos remiten a la
experiencia, otros a la accién y varios a las practicas.

Para un segmento de estas propuestas el mundo se
experimenta a través del cuerpo, en particular a través
del padecimiento; el cuerpo expresaria la sociedad y
la cultura mediante la accién de cada sujeto y de su
situacion. Por otra parte colocar el eje en el cuerpo
cuestionaria limitar la realidad a representaciones y
conocimientos, para situar el interés en la experiencia
que permite al sujeto unificar lo “corporal”’con lo psi-
colégico y con lo cultural. Las practicas del cuerpo
posibilitan la intersubjetividad en gran medida gra-
cias a instancias prerreflexivas incluidas en el cuerpo
(Bourdieu, 1971; Crapanzano, 1996; Csordas, 1988,
1990, 1994a, 1994b; Lock, 1993; Nguyen, 1996), y
desde estas perspectivas la antropologia actual trata de
no ser identificada con las concepciones no s6lo bio-
meédicas sino antropolégicas que dominaron el estu-
dio del cuerpo o de la enfermedad.
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Mas atin, segiin Good (1994) y Del Vecchio Good
(1992) la antropologia culturalista norteamericana al
igual que la ecologista divergen en multiples aspectos,
pero ambas asumen la existencia de unabase biologica
y biopsicolégica universal en el ser humano por lo
cual, si bien consideran que los padecimientos se ex-
presan como formas culturalizadas, no piensan que
dichos padecimientos sean culturales en si, lo cual
las diferencia de las nuevas tendencias interpreta-
tivas que afirman que el sujeto culturalizado es quien
da sentido y significado a su padecimiento y, ademas,
que el self (si mismo) esta culturalmente constituido
(Csordas, 1990, 1994a, 1994b).

Las escuelas interpretativas en antropologia médica
han desarrollado estanocién de unicidad en torno ala
investigacion del padecer y de los sistemas médicos, y
en particular de la biomedicina como ya lo senhalamos,
y es justamente en sus propios trabajos que observa-
mos mas que la superacién de la dualidad, la confirma-
cion de la manera antropolégica de pensar y “superar”
el dualismo cuerpo-mente y las relaciones sujeto y
cultura, y lo hacen colocando el eje descriptivo e inter-
pretativo en lo sociocultural. Asi, encontramos que la
definicion de la biomedicina (Hahn y Kleinman, 1983)
y en particular de la psiquiatria (Gaines, 1992), como
etnociencias producidas por la denominada cultura
occidental, se basa en que las mismas trabajan con el
sujeto enfermo a partir de la dualidad cuerpo-mente
expresando una determinada concepcién del mundo.
Congruentemente, una vez cuestionada ésta y otras
caracteristicas de la biomedicina, los antropoélogos
pasan a explicar tanto la actividad médica como la en-
fermedad en términos simbodlicos, sociales, psicosocia-
les o econ6bmico-politicos. Incluso, autores como Gaines
(1979, 1992), cuestionan la posibilidad de establecer
sindromes universales y, mas especificamente, ponen
en duda alos sistemas médicos universales, pues con-
cluyen que cada cultura produce su propio sistema
meédico.

Paraestosyotros autores las categorias que maneja
la psiquiatria biomédica son categorias sociales (inclui-
das sus técnicas diagnoésticas y terapéuticas), que in-
fluyen en la manera de pensar y vivir la enfermedad
por los pacientes. Asi por ejemplo, la concepcion del
padecimiento como somatizacién es considerada una
construccion social biomédica que deriva de la pro-
puesta cartesiana sobre la dualidad cuerpo-mente y
Unicamente tiene sentido dentro de una psiquiatria
que asume dicha dualidad en el diagnostico y trata-
miento de la enfermedad mental (Fabrega, 1990).

Estemodo de pensar labiomedicina se ha convertido
en dominante en el interior de estas corrientes antro-
pologicas y Young es uno de sus principales exponen-
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tes tedricos, cuya propuesta justamente se caracteriza
por reconocer €l continuo proceso de biologizacién de
la psiquiatria desde los sesenta. Su analisis se concen-
tra en demostrar que no solo dicha psiquiatria es una
construccion social, sino que su accién se singulariza
por producir conceptos y practicas que “construyen”
nuevos padecimientos y nuevos sujetos (Young, 1997).
Para ello describe el sindrome de estrés postraumati-
co, analizando las diferentes propuestas desarrolladas
por la psiquiatria y la biomedicina desde finales del
siglo XIX hasta la actualidad. Parte de reconocer que,
através de toda su trayectoria, dicho sindrome codifica
lo querealmente sufren-viven determinadas personas,
y explicita que su trabajo como etnégrafo no es ne-
gar ese sufrimiento y esos sintomas sino explicar como
este sindrome, definido y aplicado por los psiquiatras,
ha pasado a ser parte de la manera de enfermar, des-
cribiendo los mecanismos a partir de los cuales las
concepciones sobre esa enfermedad penetran en la vida
de las personas, adquieren facticidad y pasan a ser
elementos del autorreconocimiento de los pacientes
y del saber tanto de los clinicos como de los investi-
gadores: “No dudo sobre la realidad de este sindrome;
mi divergencia con los psiquiatras se refiere a los ori-
genes de su realidad y universalidad” (1997: 6). Es
decir, el estrés postraumatico tal como lo manejan los
enfermos, los terapeutas y los investigadores es pro-
ducido por las practicas, tecnologias y narraciones a
partir de las cuales se diagnostican y tratan los sinto-
mas del paciente. Young subraya que dichas practicas,
tecnologias ynarraciones tienenrelacion con diferentes
intereses institucionales y grupales.

Asicomo la psiquiatria construye el estrés postrau-
matico y la pediatria la hiperkinesis (Conrad, 1976;
Conrad y Schneider, 1980), los diferentes sistemas
meédicos (etnomedicinas) construyen también nosolo-
gias que producen “enfermedades” y pacientes, lo cual
conduce a concluir que en la practica no sélo tenemos
etnociencias, y sindromes culturalmente delimitados,
sino que tenemos cuerpos y biologicas locales (Lock,
1993). Y nosotros no negamos que lo propuesto por
Csordas, Young, Lock o Conrad ocurra en las formas
narradas por ellos o en otras formas, lo que subrayo es
que estas propuestas no superan el dualismo cuerpo-
mente, sino que siguen colocando el eje de su analisis
en lo simbélico, en lo sociocultural, en la construccion
social. Ademas, éstas no son propuestas originales, han
sido las maneras de interpretar o analizar estos pro-
cesos por la antropologia y por una parte de la sociolo-
gia y de la psiquiatria entre los veinte y los cincuenta.
La principal diferenciaradica en que algunas delasre-
cientes propuestas pretenden ser una superacién de
la dualidad cuerpo-mente a través de un determinado
manejo de las categorias cuerpo y experiencia.



Eduardo Menéndez

Es como si el cuerpo hubiera pasado de ser “bueno
para pensar” como lo definia la antropologia cognitiva
o “bueno para socializar” desde el punto de vista de la
antropologia neoanalitica a ser “bueno para estar ahi-
actuar en el mundo” como lo conciben las antropolo-
gias interpretativas, y que se identifica con la forma de
pensar el cuerpo por una parte significativa del pensa-
miento europeo entre los veinte ylos cincuenta. Fanon,
como psiquiatray como negro de origen latinoamerica-
no, analizando (su) “piel negra” escribia en 1952: “Mi
yo corporal va reuniendo experiencias en un mundo
espacio-temporal. Este me parece el esquema funda-
mental del ser” (1966: 114).

Dichas tendencias antropolbgicas produjeron criti-
cas, que en gran medida compartimos, hacia los dua-
lismos, especialmente hacia el dualismo impulsado
por la biomedicina (Menéndez, 1978, 1990b). Me pa-
rece que la mayoria de tales criticas y propuestas de
superacién de los dualismos si bien retoman elabora-
ciones anteriores —como senalan estos autores invo-
cando a Merleau Ponty, Sartre, Heidegger o Cassirer—
niegan o reconocen escasamente su continuidad con
las escuelas antropolégicas previas y, sobre todo,
dejan de lado una serie de propuestas cuya inclusion
posibilitaria observar no sélo dicha continuidad y el
hecho de que la mayoria de las propuestas actuales
evidencian una suerte de eterno retorno antropologico
a las perspectivas desarrolladas, especialmente entre
los treinta y los cincuenta, respecto de la relacion
entre lo cultural y lo biolégico y mas atin respecto de
la unicidad biocultural. Las interpretaciones antro-
pologicas actuales del cuerpo remiten simultaneamen-
te al culturalismo norteamericano y al pensamiento y
ciencia alemanas del periodo.

Si bien Good (1994) ha reconocido recientemente
que Ruth Benedict propone ya en los treinta que las
representaciones que maneja una cultura respecto de
la enfermedad o la anormalidad-normalidad son ex-
plicaciones intrinsecas a la cultura, y algo similar le
reconoce Csordas (1990, 1994) a Hallowell para los
cuarenta, loque debe asumirse es que esta perspectiva
no debe reducirse a dichos autores sino que es la ma-
nerade pensar lasrelaciones padecer-cultura desarro-
lladas por un sector de las antropologias norteamericana
y alemana del periodo. Incluso las referencias a Hei-
degger o Merleau Ponty podrian complementarse con
la inclusioén de autores como Gehlen o Miuilhmann,
quienes desde la antropologia alemana proponian
concepciones unificadas del hombre de muy diverso
tipo, pero similares a las impulsadas por los interpre-
tativos norteamericanos entre los setentaylos noventa.

Laciencia antropolégica organizada en este periodo
y referida a problemas de salud mental, suicidio u ho-

mosexualismo supone referir dichos problemas a la
cultura global y se opone tajantemente a toda pers-
pectiva factorial. El culturalismo antropolégico es he-
redero de Durkheim, del historicismo aleman y en
menor medida de Freud y se distancia notoriamente
del enfoque biomédico hegemonico al considerar que
eslaculturala que unificalarealidad, y por ello genera
una visién que cuestiona la divisién cuerpo-mente-
cultura, pero para reunificarlos a través de la cultura.
Asi, por ejemplo, Margaret Mead (1957) al analizar en
la década de los cuarenta la “fatiga” expresada en el
cuerpo de los habitantes de Bali, considera que por mas
que el analisis psicologico determine de manera muy
precisa el grado de fatiga de los balineses en relacion
a distintas clases de actividades no permite entender
el problema de la fatiga, lo cual so6lo es posible si re-
fiere que los usos del cuerpo se relacionan con las di-
ferentes situaciones culturales en que emerge y tiene
sentido la fatiga. Solamente la descripcién integral
de los usos culturales del cuerpo a través del tra-
bajo, del baile, de la embriaguez, de la enfermedad o
del manejo del cuerpo del hijo posibilita observar y
comprender qué es la fatiga para este grupo étnico.
Esta autora apunta que la fatiga s6lo puede compren-
derse a través del sentido y significado cultural, y es la
cultura la que unifica dichos significados; la fatiga
puede ono ser un hecho universal, pero lafatiga en de-
terminado grupo son las practicas y significados ela-
borados y usados por dicho grupo. La antropologia
interpretativa actual constituye una continuidad de
estas propuestas, que frecuentemente parecen olvi-
dar (pese a ser la forma en que una parte de la antro-
pologia estudid el proceso s-E-a, la anormalidad o los
usos del cuerpo.

La antropologia gener6 una nociéon del cuerpo se-
gun la cual éste era algo dado y universal, que cada
cultura modificaba a través de técnicas del cuerpo que
establecian formas especificas de comer, caminar ore-
lacionarse sexualmente, y lo que estudiaba dicha
antropologia era el cuerpo culturalizado. Una parte de
esta produccion se plante6 explicitamente articular lo
biologico, lo psicolégicoy lo cultural integrando concep-
ciones psicoanaliticas y culturalistas y recurriendo a
autores como Sapir, Dubois, Linton y, en general, alos
antropologos organizados en torno a las relaciones
entre cultura y personalidad. Las criticas a estas pro-
puestas no debieran confundirse con ignorar que tan-
to la articulacion como la superacién de los dualismos
estabaen el centro de sus preocupaciones, aun cuando
sus tesis centraran sus explicaciones en lo cultural o en
lo psicocultural.

Una parte de estos antropologos desarrollaron sus
proposiciones utilizando el analisis de lo normal-
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anormal, especialmente referido a las enfermedades
mentales, ofreciendo una interpretacion fuerte en el
sentido de que tanto las neurosis como las psicosis
(Hallowell, 1941; Henry, 1967) expresaban los procesos
socioculturales dentro de los cuales se construiany a
partir de los cuales eran manejados dichos trastornos
mentales por los sujetos y sus comunidades, incluidos
por supuesto sus curadores. En una gran variedad de
notorias variantes, esta aproximacion, se aplicé a muy
diferentes problemas de salud mental, especificamen-
te al “alcoholismo”, respecto del cual la antropologia
generara desde fines de los treinta una produccion
sostenida caracterizada por impulsar una critica con-
sistente respecto de las explicaciones biofisiologicas
del mismo, cuestionando criterios centrales de la bio-
medicina como desinhibicién o dependencia, y propo-
niendo —tal como lo hacen los interpretacionistas
actuales— que es la cultura y no la sustancia quimica
la que establece los usos y desusos del alcohol, asi
como sus principales consecuencias. Esta concepcién
alcanza una notable sintesis teoérica a fines de los se-
senta en el trabajo de Mac Andrew y Edgerton (1969),
pero la base de la misma venia elaborandose desde
fines delos treinta a partir del trabajo de Bunzell (1940),
y habia sido reforzada continuamente con los aportes
de Heath (1958), Gusfield (1963) o Lemert (1967). Si
bien trabajos antropologicos de los setenta y ochenta
incluyen nuevas descripciones, analisis y aportes so-
bre problemas particulares, lo sustantivo sigue siendo
la interpretacion establecida entre fines de los treinta
y la década de los sesenta de considerar el alcoholis-
mo y sus tratamientos como construcciones sociocul-
turales (Room y Collins, 1984), subordinando o exclu-
yendo la dimensiéon bioloégica y en menor medida la
psicologica enlamayoriadelos casos, pero proponiendo
que el alcoholismo, incluidas la mayoria de sus ma-
nifestaciones biologicas, es expresion de una cultura
determinada (Stein, 1985, 1990) o, como he senalado
reiteradamente, es lo que los sujetos de una sociedad
determinada hacen con el alcohol (Menéndez, 1990Db).

Las descripciones, en términos cognitivistas o no,
de las representaciones y practicas que los grupos ét-
nicos tenian de su fisiologia y anatomia; las continuas
etnografias sobre medicina tradicional y sobre enfer-
medad mental que propondrian términos como psi-
cosis étnicas, sindromes culturalmente delimitados
o sindromes estilizados tienden a senalar como idea
dominante la existencia de anatomias, fisiologias y
padecimientos locales, lo cual esta ya elaborado en
los trabajos de Benedict de mediados de los treinta. Los
aportes mas recientes centrados en el cuerpo, ademas
de sus descripciones etnograficas de problemas par-
ticulares, lo que hacen es extender estas concepcio-
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nes a sociedades “desarrolladas” y al sistema médico
occidental o alos sistemas de otras sociedades comple-
jas como la japonesa o la hindu.

Pero la concepcion de que la realidad, incluido el
proceso salud-enfermedad-atencién, se define a partir
de los significados dados por cada cultura, y que en
consecuencia toda enfermedad se expresalocalmente,
era claramente manejada por una vasta serie de au-
tores que, como Hallowell, sostenian a principios de
los cuarenta que:

Los fenébmenos celestes y meteorologicos o las plantas y
animales del habitat del hombre nunca estan separadas
de los conceptos y creencias que sobre ellos tiene una
cultura particular. La actitud del hombre hacialos mismos
es funcién de la realidad definida culturalmente y no en
términos de su mera existenciafisica... Los objetos fisicos
del medio s6lo penetran en el orden de la realidad del
hombre como funcién y normas especificas de una cultura
(citado por Kluckhohn y Mowrer, 1944: 13).

Es la cultura la que construye los significados a
través de los cuales los sujetos se manejan con los ob-
jetos “naturales”, que en esa medida pasan a ser pro-
ductos culturales.

Desde nuestra perspectiva las propuestas fenome-
nolégicas actuales reiteran algunas de estas maneras
de pensar, especialmente las desarrolladas por Be-
nedict, Hallowell o Mead. Considero que la diferencia
mas importante entre los antiguos y los nuevos cultu-
ralistas no radica en la manera de pensar la unidad
biocultural, sino en el papel dado al sujeto en el desa-
rrollo de esta unicidad, ya que mientras para autores
como Csordas, del Vecchio Good o Kleinman el indi-
viduo es el agente de la unicidad biocultural en su tra-
yectoria de vida, para Benedict o Mead lo decisivo es
el patréon cultural de comportamiento. Pero a partir de
recordar, como lo hemos senalado reiteradamente,
que algunas tendencias del culturalismo norteameri-
cano recuperaban el papel del sujeto como ninguna
otra corriente antropologica del periodo lo hiciera, el
nuevo culturalismo fenomenolbégico constituye, tam-
bién en este aspecto, una continuidad respecto de Be-
nedict, Hallowell o Mead, mas alla de su propio registro
genealogico.

No es la concepcion de unicidad biocultural lo que
los distingue sino el papel diferencial dado al sujeto, de
tal manera que aunque para autores como Csordas
(1994 a y b) la nocion de estar en el mundo es la de-
cisiva para explicar la unidad biocultural, en sus na-
rraciones dicha nocibén se refiere a la dinamica de un
individuo mas que ala de una cultura; de un individuo
que puede inclusive modificar la cultura en sus procesos
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y estructuras mas sagradas. Desde esta perspectiva es
importante reconocer que este tipo de propuestas po-
sibilita el transito hacia una antropologia de las prac-
ticas, pero reducida al papel del individuo y donde se
pierde u opacan las dinamicas culturales colectivas.

Ahora bien, gran cantidad de estas concepciones
eran también dominantes en el pensamiento aleman,
que ademas tempranamente remite esta interpretacion
no solo a los grupos étnicos no occidentales sino a to-
das las culturas incluida la occidental. La expresion
mas difundida fue La decadencia de Occidente de
Spengler (1993) para quien la mfusica, la religion y
la plastica son productos culturales como también lo
son los productos cientificos. Se centr6 en un analisis
de la matematica y de la fisica para demostrarlo, que
influy6 notablemente a un grupo de fisicos teoéricos
alemanes, como lo han demostrado Forman y otros his-
toriadores de la ciencia y tecnologia contemporaneas
(ver también Herf, 1990). Para Spengler, igual que para
muchos antropoélogos del cuerpo actuales, no existe
una fisica o una biologia sino muchas y diferentes, co-
rrespondientes a culturas particulares. Toda concep-
ci6bn sobre lanaturaleza, por cientifica que sea, no existe
en términos de una ciencia ttnica comun a todos los
hombres, pues expresa el saber de una cultura espe-
cifica sobre la naturaleza (Forman, 1984), y no olvi-
demos que Spengler, junto con Nietzche, articulados
aBoasyalateoriade la gestalt, son las principales in-
fluencias teoricas de Benedict.

Los postulados de Spengler expresaban algunas de
las tendencias del pensamiento aleman que se oponian
adeterminadas concepciones dominantes de la ciencia
occidental, especialmente de la biomedicina. Debemos
recordar que dentro del campo biomédico, en paises
de Europa Central entre otros, se desarrollaron y
mantuvieron concepciones médicas que hasta la ac-
tualidad se diferencian en aspectos técnicos y episte-
mologicos de la biomedicina hegemoénica. La medicina
naturista, la balneoterapia, la homeopatia o el sistema
krull constituyen algunos de estos desarrollos. Pero
ademas el psicoanalisis, las denominadas psiquiatrias
dinamicas y la psiquiatria fenomenologica que surgie-
ron por lo menos parcialmente desde la biomedicina
cuestionan una gran variedad de aspectos centrales
delamisma. Afines delos treinta concluia F. Alexander:

Vista histéricamente la aparicion del psicoanalisis puede
ser considerada como uno de los primeros signos de reac-
cién en contra del desarrollo tan paralizante que caracterizo
a la medicina de la segunda mitad del siglo XIX; una
reaccion contralanegaciéon del hecho biolégico fundamen-

tal de que el organismo es una unidad y que las funciones

de sus partes s6lo pueden ser entendidas desde el punto de
vista del sistema en su conjunto (Alexander, 1962: 32).

Y agregaba que el psicoanalisis justamente evidencio
en su practica la unidad cuerpo-mente:

El estudio psicoanalitico de pacientes reveldé que bajo la
influencia de trastornos emocionales permanentes, pueden
producirse trastornos organicos crénicos... Freud demos-
tr6 ademas que cuando una emocién no puede ser expre-
sada y canalizada a través de cursos normales puede
llegar a ser el origen de trastornos cronicos psiquicos y
fisicos (Alexander, 1962: 37).

Es justamente a partir del encuentro entre psicoa-
nalisis y determinadas corrientes de investigacién bio-
loégica que surgira enlos veinte la denominada medicina
psicosomatica tanto en Alemania como en los EEUUy
el Reino Unido, y que en el campo especificamente psi-
quiatrico tendra como principal influencialas propues-
tas freudianas.

En el desarrollo de la perspectiva psicosomatica
intervinieron también soci6logos y antropologos a par-
tir del manejo de marcos referenciales comunes de
orientacion psicoanalitica, que posibilitaba tanto alos
cientificos sociales como alos médicos superar el dua-
lismo cuerpo-mente, aun cuando, como senala Mead,
la medicina psicosomatica sblo trataba de integrar
cuerpo-mente mientras que la perspectiva antropol6-
gica incluiria la dimensién sociocultural:

Elpresupuesto de que todo cuerpo humano esta moldeado
por la cultura en la que el individuo se ha socializado no
soélo a través de la dieta, de la exposicion a enfermedades
infectocontagiosas, de enfermedades ocupacionales, catas-
trofes y experiencias traumaticas, sino también socializado
a través de las normas y disciplinas de una cultura espe-
cifica debe ser vinculado al enfoque psicosomatico de no-
torias variantes, esta aproximacién, [agregando] en los
ultimos quince anos la investigacion médica ha demostrado
que los trastornos cardiacos, las fracturas, el asma, la hi-
pertension arterial, la anorexia, lamigrana, etc. no pueden
ser explicadas s6lo por procesos biologicos sino que de-
ben ser relacionados con la conducta y personalidad en
sentido global (1947: 63-64).

Pero la medicina psicosomatica se reduce a articu-
lar cuerpo-mente, dejando de lado la cultura “...cuya
comprension es decisiva para el conocimiento del cua-
dro psicosomatico individual” (Mead, 1947: 74).

Subrayo estas conclusiones de Mead porque se
correlacionan con algunas de las tendencias desarro-
lladas por la antropologia alemana entre 1920-1940,

19



Biologizacion y racismo en la vida cotidiana

asicomo con los trabajos interpretativos sobre el cuer-
po gestados por la antropologia norteamericana du-
rante los ochenta y noventa.

Ahora bien fue dentro del pensamiento centroeu-
ropeo, y especialmente en Alemania, donde se desa-
rrollaron desde fines del siglo XIX el psicoanalisis, la
psiquiatria dinamica, la psiquiatria fenomenologica,
lamedicina psicosomaticay todauna serie de corrientes
tedricas y metodologicas en psicologia, biologia y an-
tropologia que propusieron una vision holistica, que
tuvo notoria significacion tedrica y aplicada a partir de
los veinte y treinta. Estas tendencias no sélo cuestio-
naron el mecanicismo y elementalismo de la ciencia
dominante, sino que produjeron conceptos que trataron
de incluir o por lo menos pensar la vida tanto animal
como humana en términos de totalidad. Uno de esos
conceptos fue el de ‘mundo’ que desde Uexkull hasta
Lorenz constituira una de las categorias centrales de
la biologia alemana, segin la cual todo animal consti-
tuye una unidad no soélo en si sino con su medio, ya
que el medio aparece como parte intrinseca del ‘mundo’
animal; no incluirlo limitaria o directamente imposibili-
taria comprender el comportamiento animal, que s6lo
puede ser entendido a través de su medio particular:

Uno de los errores fundamentales de las antiguas teorias

biolégicas, psicolégicasy antropologicas consiste en haber
considerado al mundo siempre en forma identica para
todas las formas de vida... Uexkull (1921) fue quizas el
primero que traté de demostrar que cada animal tiene su
propio mundo, cualitativamente especifico, concebido de
tal manera que forma con el animal una unidad completa,
una entidad de un orden superior. Una de las tareas mas
importantes de la biologia moderna consiste en determi-
nar la estructura del mundo especifico para cada grupo
de animales (Werner, 1965: 299).6

En consecuencialos alemanes iban a desarrollar la
idea de que el medio “natural” del hombre es la cul-
tura, y que la misma es parte intrinseca de su estar en
el mundo, pero una cultura ligada inexorablemente a
la “sangre y el suelo”, de alli la propuesta de “regreso
a la tierra” y de colocar en el campesino los valores
centrales de la nacionalidad.

El pensamiento y la ciencia alemana se caracte-
rizaron durante este lapso por desarrollar la idea de
totalidad y unidad frente al dualismo cartesiano, o la

intuicion frente al analisis, y por cuestionar el meca-
nicismo y especialmente el principio de causalidad, al
cual oponen categorias como propésito, meta y valor.
Con diversos matices y diferencias esta orientacion se
expresa en fisica (Schrodinger), en biologia (Goldstein),
en filosofia (Heidegger), en biomedicina (von Weiz-
sacker), en psicologia (Kholler), en educacion (Spranger)
y en practicamente todas las disciplinas.

En el caso de la antropologia, tenemos una varie-
dad de autores que va desde quienes plantean la unidad
cuerpo-espiritu (biolégico-cultural) a través de concep-
ciones biorraciales (Gunther) hasta quienes cuestionan
esta mirada biologista y colocan la unidad en la accién
humana, y cuya principal expresion son los traba-
jos de Gehlen. A mediados de los treinta este autor
considera que el dualismo cuerpo-alma o cuerpo-alma-
espiritu sigue sin solucionarse, por lo que propone con-
siderar al hombre en términos de accién, entendida
como la actividad destinada a modificar la naturale-
za con fines ttiles para el hombre. Parte de la nocién del
hombre como ser carenciado bioldégicamente y “abierto
al mundo”, cuya naturaleza es por definicién cultural,
yaque para Gehlen el hombre tiene una predisposicion
natural y hereditaria que requiere de la cultura para
funcionar, y a su vez la cultura se construye a partir
de esas predisposiciones. Como ¢l senala:

En todo caso, se puede decir que el hombre, expuesto
como el animal a la naturaleza agreste, con su fisicoy su
deficiencia instintiva congénitos, seria en todaslas circuns-
tancias inepto para la vida. Pero esas deficiencias estan
compensadas por su capacidad de transformar la natu-
raleza inculta y cualquier ambiente natural de manera
que se torne til para su vida. Su postura erecta, su mano,
su capacidad tinica de aprender, la flexibilidad de sus mo-
vimientos, su inteligencia, su objetividad, la “apertura” de
sus sentidos poco potentes, pero no limitados solamente
alo importante por los instintos; todo eso, que puede con-
siderarse un sistema, una conexibén, capacita al hombre
para elaborar racionalmente las condiciones naturales
existentes en cada caso [y agrega] (...) cuando se habla de
laaccibén, excluimos todo dualismo. La division del proceso
en corporal y animico no aportarianada, y describirlo s6lo
serviriade obstaculo... Laacciéon es de por siun movimiento
ciclico complejo que se conecta a través de las cosas del
mundo exterior, la conducta se modifica segtin los resul-
tados que avisan la vuelta. Como todo trabajo humano...

6  Werner utilizara la nociéon de mundo para describir y analizar los ‘mundos del hombre primitivo’ que “... es sobre todo un
mundo de conducta, un mundo en el cual todo es visto como un gesto, por asi decirlo fisonémicamente, y donde todo, ya sea
referente a las personas o a los objetos, existe en accién. No es un mundo de conocimientos, sino de hechos; no es estatico
sino dinamico; no es teoérico, sino pragmatico” (1965: 315). Debe subrayarse que los primeros trabajos de este autor fueron

desarrollados en Alemania a partir de 1920.
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tenemos alli una base que nos permite meditar sobre el

hombre sin caer en formas dualistas... (1993: 33 y 34).

Gehlen desarrolla una critica radical a las concep-
ciones dominantes sobre la unidad cuerpo-espiritu en
Alemania, asi como a la teoria de los instintos y de los
impulsos basicos, a través de un marco teoérico que
apunta que los impulsos se constituyen en las acciones
humanas especificas. Cuestiona la existencia de una
naturaleza humana previa y parte de las condiciones
de existencia de los seres humanos, encontrando en el
praxis el rasgo diferencial de los mismos (Gehlen)
1987: 36).

Estas y otras propuestas tan cercanas al concepto
marxista de praxis, pero también al culturalismo an-
tropoloégico norteamericano fue publicada por primera
vez en 1940 en la Alemania nazi, y expresa justamente
el desarrollo de una serie de tendencias centradas en
la unidad biocultural que intentaron, desde diferen-
tes disciplinas, superar el dualismo.” Esta diversidad
puede observarserespecto de una concepcién bastante
difundida en Europa, segtin la cual el proceso civiliza-
torio incidia sobre las condiciones bioculturales de los
grupos, de tal manera que para autores como Elias
(1987) dicho proceso tendia positivamente a reducir
las acciones de violencia; pero para investigadores
como Gehlen o Lorenz la civilizaciéon generaba un pro-
ceso de domesticacién que reducia el papel de deter-
minadas tendencias humanas consideradas valiosas,
especialmente las conductas agresivas, lo cual podia
tener consecuencias negativas. Asi mientras Gehlen
reconoce en 1940 el papel de las instituciones para su-
perar las consecuencias negativas de ladomesticacion,
en el mismo ano Lorenz llega a conclusiones diferen-
tes, dado que considera que

...]Jadomesticaciénreduce la tendencianatural arechazar
los tipos degenerados de la especie, por lo cual es necesario
intervenir sobre esta tendencia. Lorenz en plena campa-
na de exterminio nazi propone que la seleccién de carac-
teristicas como el heroismo o la utilidad social pueden
ser desarrolladas por instituciones humanas al haber
disminuido los procesos naturales de seleccién. El ideal
racial como base del Estado aleman puede hacer mucho
al respecto (Lewontin, 1980: 350).

Pese aquelapropuestaholisticay el cuestionamien-
to de las explicaciones dualistas se dieron en todas las
ramas del saber en los paises de Europa Central, fue
en el campo médico donde se generaron mas sehnala-
mientos criticos y alternativos. En general trataron de
recuperar la unicidad del sujeto enfermo incluyendo
la situaciéon y la biografia del mismo para explicar la
constitucion del padecimiento y para proponer vias de
solucion.

Durante el periodo 1920-1940 diversas autores
referiran la unidad del sujeto ala articulacion psiquis-
cuerpo, incluyendo algunos quienes a través de la bio-
grafia, delasituacion, delmundo del sujeto manejaran
determinados aspectos socioculturales, especialmente
los referidos a la dimensioén religiosa. No es casual que
varios psiquiatras (Muller-Eckhard, Hafner, Gebsattell,
Machel, Maeder, etc.) que trabajaron durante ese lap-
so y durante la década de 1950 concedieran un papel
decisivo a los aspectos religiosos (Koberle, 1965), que
unos manejan en términos de religiosidad en si(Muller-
Eckhardt)y otros en términos culturales referidos espe-
cialmente alarelacion médico-paciente (Maeder 1965).

En paises europeos delengua alemana se desarrollo
una biomedicina que incluia, de diferente manera, ele-
mentos culturales, inclusive a través de aspectos étnico-
raciales, que intentaba articular lo demandado por
Mead (la relacion cuerpo-psiquis-cultura), pero que
posteriormente fueron eliminandose o marginando-
se por razones de tipo cientifico y, sobre todo, para
diferenciarse ideologicamente de las consecuencias
generadas por algunas de estas propuestas durante el
periodo nazi.

Relativismo cultural y biologias locales

La ciencia alemana en casi todas sus ramas, y en par-
ticular en biomedicina, se caracterizara por cuestionar
varios de los principios centrales de la epistemologia
cientifica dominante, a partir no sé6lo de reflexiones
sino de investigaciones. En el caso de la biomedicina®
se hace evidente la influencia de la “filosofia de la vida”,
del vitalismo y de la fenomenologia, y es dentro de
estas orientaciones que, por ejemplo, von Weizsaker
construye durante los treinta una corriente que deno-

7 Es interesante senalar que en revisiones ulteriores Gehlen (1987 y 1993) recupera los aportes de la antropologia cultural
norteamericana, especialmente los de Benedict y de Mead, asi como recordar la recuperacién que Lukacs (1983) hizo de

la obra de Gehlen vinculandola con propuestas marxistas.

8  Debe subrayarse que durante los siglos XVIII y XIX se desarrollaron propuestas holisticas dentro de la medicina académica
elaborada en varios paises europeos y que la medicina romantica alemana propuso y aplic6 profesionalmente una concep-
cién del hombre como unidad biocultural, cuyo nticleo integrador estaba colocado en el “espiritu”. Ver Gode von Aesch,

1947.
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min6é antropologia médica de notable influencia en
Alemania pero también en Espana entre fines de 1930
yla década de 1960, la cual considera al sujeto huma-
no como una unidad, colocando el ntcleo del trabajo
meédico “...en la experiencia que el paciente tiene de
su enfermedad, y entendiendo al paciente a través de la
comprension del significado simboélico y practico de
la enfermedad, es decir lo que la antropologia actual
llama illness narrative” (Harrington, 1996: 195-96).
Estos y la mayoria de los puntos de partida de la
ciencia alemana, tan similares a los actualmente pro-
puestos por las antropologias interpretativas norteame-
ricanasy por los estudiosos del cuerpo y la enfermedad
(ver Csordas, 1994; Csordas y Kleinman, 1990; Good,
1994; Lock, 1993) serian aplicados en términos étnico-
racistas por la biomedicina en la Alemania nazi y no
tnicamente por los médicos de los campos de concen-
tracién. En dicha biomedicinalo holistico, la prioridad
dela practica, la unidad cuerpo-alma-cultura, el hom-
bre abierto al mundo, la experiencia del cuerpo como
sintesis tanto del sujeto enfermo como sano, etcétera,
iban a ser manejados ideologica, profesional y técni-
camente a través de categorias étnico-racistas. Esta
biomedicina asumi6 que la concepcion holistica y uni-
ficada de la realidad era caracteristica de la forma de
ser aria, mientras que el mecanicismo y el principio
de causalidad eran propios del ser judio, lo cual se tra-
dujo en unalegislacion que establecia que los médicos
arios, so6lo debian atender a los arios y los judios so6lo
a los judios, basados en la existencia, como diriamos
hoy, de biologias y sistemas médicos locales y étnicos
diferenciales, posicion que fue asumida y aplicada por
la profesion médica. Académica y juridicamente esta
concepcion del mundo posibilitoé (dentro y fuera de los
campos de concentracion)realizar investigaciones cien-
tificas in vivo con sujetos de origen judio, gitano o es-
lavo, generando notorios avances cientificos respecto
de determinados tipos de tifus, gangrenas o problemas
hepaticos, asi como el desarrollo de las mas sofistica-
das técnicas de esterilizacion conocidas hasta entonces,

experimentaciones que concluyeron con la muerte de
la mayoria de los sujetos seleccionados ideolégica y
cientificamente para realizar sobre sus cuerpos este
tipo de investigacion (Menéndez, 1972) .

Lamayoria de los temas-problemas sobre el cuerpo,
el dualismo, la ciencia como etnociencia o sobre las
biologias locales que maneja una parte de la antropo-
logia actual fueron promovidos radicalmente en el in-
terior de la ciencia alemana entre 1920 y 1940 y, en
menor medida, por una parte de la antropologia norte-
americana del mismo periodo. Como ya lo sehalamos,
el pensamiento antropoloégico intent6 superar la dua-
lidad biol6gico-cultural a través de dos orientaciones
basicas, una que coloc6 el peso explicativo en los ele-
mentos simboélicos, de tal manera que lo biologico
constituye una suerte de punto de referencia a partir
del cual cada cultura establece una realidad particu-
lar (como fue la que propuso el culturalismo norteame-
ricano y la mayoria de las antropologias actuales del
cuerpo); y otra que parte de la existencia de una uni-
dadbiocultural que también sellevaacabo en entidades
locales y que fue impulsada con gran decision bajo el
nazismo y ha sidoretomada ambiguamente y, posible-
mente sin saberlo, por algunas posturas de la antropo-
logia actual.

Una parte significativa del pensamiento aleman y
los historicismos en particular, impulsaron la concep-
cién de que toda produccion humana, incluidala cien-
tifica, es una creacién cultural, y que inclusive la di-
mension biolégica podia ser constituida culturalmente
(tal como lamanipulacion genética actuallo evidencia),
en la medida en que la asumamos como una técnica
cultural y no s6lo como saber cientifico. Esta idea que
antropologos como Rabinow (1992) consideran de re-
ciente aparicion fue desarrollada por el pensamiento
centroeuropeo entre los veinte y los cuarenta y forma
parte de eso que llaman concepcion del mundo faustica,
a través de la cual algunos autores caracterizaron a
casi todo el pensamiento occidental. La posibilidad
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de la constitucion oreconstitucién de sujetos a partir de
la produccién cientifica entendida como produccion
cultural, esta en la base de esta manera de pensar.

Pero lo que me interesa subrayar es que estas con-
cepciones, que originalmente no fueron impulsadas
como concepciones racistas, que se desarrollaron a
partir de un cuestionamiento a determinadas nociones
biologicistas, y enlas que participaron inclusive cienti-
ficos y pensadores de origen judio, fueron sin embargo
orientadas hacia usos étnico-racistas, lo cual no parece
haber sido reflexionado por los antropo6logos de hoy
que, en su recuperacién de teorias y autores que tra-
bajaron estas problematicas entre los veinte y los cua-
renta, generan una apropiacion descontextualizada.
La casi totalidad de los cientificos alemanes que tra-
bajaban problematicas organizadas en torno a lo bio-
l6gico, incluidos algunos de sus principales tebéricos
como von Uexki1 en ecologia, Lorenz en etologia o von
Weiszacker en medicina desarrollaron y aplicaron ex-
plicaciones y practicas racistas, pese a ser de los mas
prestigiados cientificos alemanes en el ambito interna-
cional y personas sin pasados racistas.® Aqui la cues-
tibn radica en reconocer como la mayoria de la ciencia
alemana cay6 en elracismo, a partir de varios procesos,
entre los cuales subrayamos la construccién de un
pensamiento centrado en la discusion y “superacién”
de la relacion cuerpo-espiritu dominante en la ciencia
y especialmente en la medicina occidental y como se
desarrollaron tendencias historicistas que focalizaban
la particularidad, la diferencia, la especificidad cultural
(nosoélodelacultura, sino de los cuerpos), estableciendo
las bases tedrico-ideologicas para convertir la diferencia
histérica en diferencia racial.

Desde esta perspectiva no puede entenderse el én-
fasis que durante los anos de 1940 y 1990 Sartre y
una serie de autores colocan en el papel del sujeto, en
la situacion del mismo, en la responsabilidad, en la
accion y en la falsa conciencia, si no se las refiere mas
que a su mandarinismo intelectual, como sostiene
Bourdieu, a la experiencia vivida bajo el fascismo, a
la experiencia de control total estatal, y en particular
alaexperienciadelaactitud racistay colaboracionista

sostenida por un elevado ntimero de la poblaciéon eu-
ropea, incluida una parte significativa de sus intelectua-
lesy profesionales. Hay enlarecuperacion antropologica
actual del cuerpo una despolitizacién y desideologi-
zacién que ignora la trayectoria, la experiencia y la ge-
nealogia de muchos de los autores y teorias que utiliza
y atin mas de los que olvida, y sobre todo respecto de
la relacion de las “narrativas” de esos autores con el
contexto cultural y econémico-politico dentro del cual
se produjeron y aplicaron.

En consecuencia, llama la atencién, maxime por el
desarrollo de procesos vigentes ya senalados y cuya
evidencia Gltima es hasta ahora Kosovo, la carencia de
reflexion sobre el potencial deslizamiento de las concep-
ciones etnocientificas, etnicistas, étnicas hacia repre-
sentaciones y practicas racistas; la no reflexion sobre
la rapida resignificacién y reorientacién de conceptos
no so6lo por los antropo6logos del cuerpo, sino por fuer-
zas sociales e ideologicas que se apropian de los mis-
mos (como ocurrié por ejemplo con el concepto de
mundo, que fue orientado en numerosas direcciones
inclusive en términos politicos de “espacio vital” para
justificar la expansion alemana durante las décadas
de 1930 y 1940).

Considero que algunos antropologos, en sumayoria
norteamericanos, que plantearon entre los treinta y
cuarenta la unidad mente-cuerpo-cultura, pero que
colocaron el peso en lo simbélico o en lo psicocultural
y en el relativismo cultural, lo hicieron en gran medi-
da por convivir con propuestas antropologicas y poli-
ticas que, partiendo de premisas como las ya sehaladas,
derivaron hacia el racismo y el etnorracismo. Desde
esta perspectiva la cuestién no radica tanto en desco-
nocer ciertas historias antropolégicas mas o menos
olvidadas, sino en saber cémo y para qué fueron usa-
das cientifica, ideolégica y politicamente. No negamos
que toda cultura por definicion es etnocéntrica, pero
ello no equivale a negar el papel que puede cumplir el
relativismo critico como “control” de los usos del etno-
centrismo, tal como fue utilizado por una parte de los
culturalistas durante este periodo, asi como también
con sus usos neoliberales basados en la “diferencia”.

9 Ya citamos el respaldo de Lorenz a las politicas racistas de Estado; a su vez von Uexkiill, en la segunda edicion de su libro
Staatbiologia (1933) agregara un capitulo sobre el peligro de las razas extranjeras y la legitimidad del Estado para elimi-
narlas. Pero ademas uno de los mas respetados médicos de la posguerray considerado un simbolo de la medicina antifas-
cista, como von Weiszacker, siendo profesor en Heidelberg, sostuvo en 1933 en apoyo del nazismo que “S6lo una politica
popular de destruccién, no sélo es preventiva sino creativa” (Muller-Hill, 1989: 102). Mas atin, segtin Harrington, en 1986
se presentdé documentacion segan la cual cuando von Weizacker fue director de la clinica neurolégica de la Universidad
de Breslau (Polonia), entre 1941 y 1945, aplic6é una politica de eutanasia a ninos de razas “indeseables” (1996: 198-99).
Debe asumirse en toda su significacion que éstas no s6lo fueron conductas individuales, sinolamanera de actuar del cuerpo
cientifico aleman. Cuando la Sociedad Cientifica del Emperador Guillermo (actualmente Instituto Max-Planck) recibié en
abril de 1933 una circular para que los directores de Institutos dejaran cesantes a sus colaborados de origen judio, s6lo
un Director de Instituto, el profesor Haber, rechazé6 dicha orden y renunci6 a su cargo. Todos los demas, incluidos los direc-
tores judios, acataron estas decisiones racistas (Muller-Hill, 1989).
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Cuando Geertz analiza el creciente antirrelativis-
mo desarrollado desde fines de los ochenta en nuestra
disciplina, subrayando que se expresa sobre todo a
través de larecuperacion de antiguos conceptos como
naturaleza humana y concluyendo que actualmente
en cualquier rama de la antropologia “...encontramos
algtin ejemplo del retorno a una concepcion donde todo
se reduce a los genes, a la naturaleza de la especie,
a la arquitectura del cerebro, a la constitucién psico-
sexual” (1996: 111), y todo ello en nombre de una
universalidad que reduce o niega la alteridad, estare-
conociendo el retorno de explicaciones centradas en lo
biolégico, que pretenden operar desde principios su-
puestamente objetivos y que, segtin el propio Geertz,
tratan de “colocar lamoral mas alla de la cultura”. Pero
ellamento de este autor noresuelve ni evita el desarro-
llo de este tipo de explicaciones como parte del avance
del biologicismo a que ya hicimos referencia, dado que
su propia propuesta teoérica contribuy6 a su legitima-
cion al reducir la moral a la cultura considerada como
verdad o si, se prefiere, considerada como realidad
(facticidad). Se necesitaria recobrar nuevamente la di-
mension ideologica en tanto ideologia, y no s6lo como
sistema cultural —como propuso y difundié Geertz
(1964; 1987)—, articulada con una discusiéon sobre
lasrelaciones verdad-ideologia que noremitala verdad
exclusivamente a la cultura como intencional o fun-
cionalmente sostienen algunos de los interpretativos,
o solamente a la ciencia como propone un segmento
de los antropdlogos antirrelativistas, porque cuando de
raza, de etnias o de biologia se habla debe pensarse en
las fuerzas sociales de muy diferente tipo que pueden
hacerse cargo de las mismas a partir de sus propios
objetivos, necesidades y transacciones.

En consecuencia debe asumirse que el relativismo
o el etnocentrismo mas alla de ser categorias acadé-
micas serefieren a sus usos sociales y politicos, lo cual
suele ser excluido por la despolitizacion y profesiona-
lizacién actual del pensamiento académico, o por la
reduccién delo politico a juegos simbolicos y exclusiva-
mente alos micropoderes. Afirmar la diferenciay el de-
recho a ella supone instancias politicas para obtener
ademas de lalegitimacion su inclusién en el campo so-
cial especifico, y ello implica no s6lo “negociaciones”
sino luchas.

En los cuarenta y cincuenta se dio una amplia y
profunda discusion dentro de las ciencias sociales y es-
pecialmente dentro de la antropologia norteamericana
en torno al relativismo cultural y a la existencia o no
de valores (hoy diriamos derechos) universales. Es du-
rante este lapso que antropdélogos relativistas como
Kluckhohn, Murdock o Linton pasaron de afirmar la
relatividad a conciliarla o subalternizarla alos valores-
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instituciones universales. Las principales criticas seha-
laban que el relativismo podia justificar casi todo tipo
de comportamiento, incluidos crimenes masivos, a
partir de considerarlos comportamientos culturales y
en funcién de laneutralidad valorativa que dicha posi-
cion supone. Congruentemente con ello el relativismo
posibilita circunscribir los compromisos normativos y
morales exclusivamente a la propia sociedad.

Nuestro analisis del relativismo se relaciona con la
produccion antropologica, que puede dar lugar frecuen-
temente a juegos profesionales interesantes e incluso
fascinantes, pero juegos al fin; pero también se vincu-
la con la apropiacion y a veces expropiacion de las teo-
rias por parte de determinados grupos sociales. Desde
esta perspectivalos juegos conceptuales sobre las bio-
logias locales, sobre las ciencias como etnociencias, o
sobrelos etnicismos exclusivistas, mas allade la correc-
ci6én ono correccién cientifica con que estan elaborados
pueden ser derivados hacia posiciones y acciones ra-
cistas o antirracistas que, por lo menos parcialmente,
se fundamentan y son avaladas por estos juegos. Lla-
ma la atencion que la mayoria de los juegos antropol6-
gicos sobre el cuerpo no incluyan la problematica del
racismo, del etnorracismo y sobre todo del papel y peso
del biologicismo como dimensién practico-ideologica de
la vida cotidiana.

Lo senalado no supone negar la validez, realidad y
significacion de lo étnico ni la existencia normal del
etnocentrismo, ni confundir etnocentrismo y racismo,
sino asumir que lo étnico nos remite a procesos di-
namicos y no a etiquetas simboélicas transhistoéricas,
cuya orientacion ideolbégica y practica dependera de
las condiciones que operan en los contextos especificos
incluidaslas fuerzas sociales que orienten la situaciéon
en términos de etnicidades subordinadas, de propues-
tas contrahegemonicas ode usosracistas de subordina-
cion y hegemonia.

No debe olvidarse que el racismo, al igual que el
etnicismo, basa su acciéon en la identidad, en una co-
munidad o grupo de pertenencia, en la oposiciéon y/o
diferenciacién con un Otro; mas aun el racismo es la
tendencia que mas radicaliza y necesita la existencia
de un Otro. En consecuencia, no es labtsqueda o afir-
macion de la identidad lo que distingue al racismo del
etnicismo, sino que la diferencia debe buscarse en lo
que los grupos hacen con la afirmacion de suidentidad.
Es obvio, por lo tanto, que no todo etnicismo o particula-
rismo concluye en racismo, ni equivale a que lo étnico
corresponda aunabase biolégica univocay constante;
lo que me interesa subrayar es la apelacién al racis-
mo o aladiferencia étnico-racista, que potencialmente
implica el deslizamiento hacia la afirmacién radical de
determinadas diferencias culturales.
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Al respecto debemos reconocer que la mayoria de
los etnicismos y etnonacionalismos actuales asumi-
dos culturalmente y sobre todo ideolégicamente tienen
como objetivo reivindicar, en términos de accién la
identidad amenazada, subordinada o excluida, hecho
que debe ser reconocido como necesario sobre todo en
el caso de las identidades oprimidas, pero asumiendo
que en los procesos concretos pueden generarse pro-
puestas y acciones racistas o por lo menos de cosifica-
cion del Otro.

En funciéon de lo que venimos senalando puede ar-
gumentarse que el racismo no tiene mucho que ver
con analisis académicos, con demostrar cientificamente
que existen o no razas, sino con la funcién ideologica,
cultural o econémico-politica que el racismo cumple.
Es mas, reiteradamente se demuestra cientificamente
que no hayrazas superiores ni inferiores, que los seres
humanos tenemos una identidad genética casi total,
que la raza como entidad biolégica no constituye un
elemento de diferenciacion a nivel de los sujetos y de los
grupos y que es su uso simbolico el que establece
las diferencias, por lo que la cuestion central no radica
en seguir haciendo investigaciones que repetidamente
llegan a las mismas conclusiones. Esto en parte es
correcto, pero supone una lectura unilateral y esencia-
lista del racismo que, como lo senalamos, ignora el
continuo retorno y construccion de biologismos o ra-
cismos intersticiales en la vida cotidiana, la rapida
conversion en diversos contextos de lo étnico en racis-
mo, asi como el uso de explicaciones biologicistas como
legitimadoras de identidades y de practicas sociales,'®
por ello es menester asumir que existen constantes
riesgos de deslizamiento ideologico que pueden, en
determinados momentos, legitimar diferencias pero
también exclusiones, asi como el sentido de subalter-
nidad o hegemonia de las mismas. Maxime cuando
dichos saberes biologizados forman potencialmente
parte del conjunto de representaciones y practicas
que, entre otras cosas, se expresan mediante el racismo
cultural.

Estos deslizamientos han sido constantes y en de-
terminadas épocas y paises no soélo fueron parte de la
vida cotidiana, sino de politicas de Estado y de toda
una gama de propuestas teorico-ideologicas sobre as-
pectos que trata la actual antropologia del cuerpo,
misma que habla de biologias locales, de etnociencias
odel cuerpo como unidad biocultural, pero sin reflexio-

nar sobre las implicaciones tedricas y no académicas
de estas elaboraciones antropologicas. La despoliti-
zacibény desideologizacion de los analisis antropologicos
contemporaneos ha conducido a impulsar conceptos e
interpretaciones desconectados de los usos que estos
tuvieron y de la significacién dada a los mismos en un
pasado no tan lejano.

Considero que las ausencias y olvidos de teorias y
practicas como las resenadas para el lapso de 1930
y 1940, asi como la utilizacién de los marcos tebricos
desarrollados por una variedad de fil6sofos alemanes
como Dilthey, Heidegger o Cassirer, ignorando la in-
vestigacion, teorizacion y aplicacion biomédica, psi-
quiatrica y por supuesto antropolbgica realizada en
esos anos, permite a los antropologos, sobre todo a
los interpretativos, discutir y emplear conceptos enun
alto nivel de abstraccion filosofica, al “desconocer” no
sélo el uso profesional y técnico de los mismos sino el
proceso de politizacion del conocimiento y las impli-
caciones sociales e ideolbégico-politicas que tuvieron
varias de las categorias e interpretaciones que estan
usando, una porcién de las cuales —como dice Haus-
child (1997)—no puede ser separada de las consecuen-
cias genocidas generadas por las politicas del Estado
aleman en las décadas mencionadas.

Las recurrentes criticas que las ciencias sociales
han desarrollado desde los sesenta a una biomedicina
caracterizada por la objetividad, el mecanicismo o el
manejo de la dualidad cuerpo-alma, se hicieron casi
en su totalidad a partir de desconocer, o por lo menos
de no recordar, que no sélo el pensamiento social y
filos6fico aleman sino algunas de las principales co-
rrientes de la biomedicina de ese pais cuestionaron ex-
presamente esas caracteristicas que articularon, pasiva
oactivamente, conlas propuestas ideologico-cientificas
impulsadas por el nazismo. Tiende a olvidarse que la
concepcion de la unidad cuerpo-mente o cuerpo-
espiritu o bilégico-cultural era —a través de muy dife-
rentes propuestas— uno de los nticleos distintivos del
pensamiento aleman durante este lapso.

Pero ademas, los nacionalsocialistas trataron de
fundamentar una tradicién meédica especificamente
germana, tomando como prototipo a Paracelso, de
quien solian citar su frase: “Cada pais desarrolla su
propia enfermedad, sus propias medicinas y sus pro-
pios curadores”. Es decir que, por lo menos un segmento
delabiomedicinano tuvo que esperar alos antropologos

10 En la lucha por la propia identidad algunos sectores de los movimientos feminista y gay, encuentran en lo biol6gico una
justificacion de su diferencia “natural”, fundamentandola en investigaciones genéticas y biomédicas. Esto puede favorecer
la legitimidad de su identidad pero, no obstante, posibilita en determinados contextos y momentos una articulacion con
propuestas de tipo racista, que justamente fundamentan su diferencia en la dimensién biologica.
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para cuestionar el dualismo dominante en la concep-
cion y trato del paciente o en proponer una vision ho-
listica respecto del proceso de enfermar, pero estos
descubrimientos se dieron parcialmente a través de
concepciones técnico-cientificas, de profesionales y
de sujetos que asumieron consciente o funcionalmente
elnazismo. Esto no supone concluir que no debe estu-
diarse la relacion entre lo cultural y lo biolégico o tra-
tar de superar la dualidad cuerpo-mente, ni mucho
menos pensar que hay una relacién mecanica entre
produccién de conocimiento y usos politicos e ideol6-
gicos, pero siimplica asumir que el saber, practicamen-
te todo saber, tiende a ser utilizado por fuerzas sociales
que se hacen cargo del mismo, y que ello muy frecuen-
temente cuenta conla aceptacion intencional o funcio-
nal de los propios investigadores, sobre todo cuando
adoptan su quehacer en términos profesionales.

En sintesis la antropologia ha investigado la en-
fermedad, el dolor y el cuerpo en forma intensa desde
1970 y ha propuesto enfoques que tratan de generar
nuevas interpretaciones sobre dichas tematicas asi
como superar la escision entre lo cultural y lo biol6gico
o entre cuerpo-mente caracteristicos del enfoque bio-
médico hegemoénico (Menéndez, 1978, 1990b). Estos
lineamientos antropolégicos se desarrollaron dentro
de un incremento constante no so6lo de explicaciones
biolégicas sino sobre todo de practicas derivadas de la
investigacion biolégica, que inciden cada vez mas en
la vida cotidiana.

Las propuestas de superacion de la escision entre
lo cultural y lo biolégico han retomado la concepcién
dominante elaborada por nuestra disciplina entre 1930
y 1950, que coloca el peso de la unificacion del cuerpo
odelaenfermedad enlos aspectos simboélicos, cultura-
lizando lo biolégico y reflexionando escasamente sobre
la creciente influencia de las concepciones y productos
de la investigacion biolégica sobre la vida cotidiana.

Los usos sociales
y cientificos de las diferencias

Los procesos senhalados evidencian tanto la escasa re-
flexién respecto de larelacion entre lo cultural-biologico
como su vinculaciéon con una de las problematicas
mas desarrolladas dentro de las ciencias sociales a
partir de 1970: la de la diferencia.

La recuperacion de la diferencia constituye un
tema de estudio académico y un objetivo de determi-
nados sujetos sociales, y se expresa a través de un
amplio espectro de nociones ideologico-teéricas que re-
ducimos esquematicamente a dos: aquellas que impul-
san una concepcién multicultural de la diferencia, que
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asumen la importancia de afirmar cada diferencia
particular, pero como base de posibles transacciones
entre los diferentes sujetos sociales y no como meca-
nismo de imposicion de una forma cultural determinada.
Nos referimos a los autores que hablan de hibridacion,
de nuevo mestizaje; que cuestionan los esencialismos
étnicos, de género oreligiosos, y que basan la posibilidad
de una sociedad igualitaria en el desarrollo y permisi-
vidad de las diferencias (Garcia Canclini, 1989).

Por otra parte estan los que impulsan la diferencia
en términos esencialistas y que pueden adquirir formas
culturales, racistas o etnorracistas, y que también
parten de asumir la importancia de la diferencia, pero
entendida como diferenciaradical, irreductible e incom-
patible. Cada grupo afirma su diferencia a partir de
rasgos distintivos que son parte de laidentidad de este
grupo y que limita o imposibilita todo proceso de in-
tegraciébn mas o menos unificado. Estas propuestas
tienden a fundamentar la existencia de “el” blanco, de
“el” indio, de “el” negro, y también de la cultura africa-
na o de la cultura occidental como identidades mas o
menos cerradas en si mismas.

Si bien estas posiciones polares y las expresiones
intermedias presentan elementos diferenciales, se sin-
gularizan por determinadas coincidencias de las cuales
las mas relevantes son la escasez de analisis sobre los
deslizamientos hacia el racismo y el papel de las di-
ferencias étnicas, religiosas, sexuales, etcétera en la
constitucion de Otros estigmatizados dentro de los dis-
tintos sistemas sociales, incluidala sociedad capitalista.

La escasez de este tipo de razonamientos adquiere
dimensiones preocupantes porque no sb6lo opera en
tendencias que se adhieren a posiciones esencialistas.
El énfasis en procesos sociales y simboélicos despren-
didos delassignificacion de procesos econémico-politicos
e ideologicos conduce a descartar o secundarizar en
sus interpretaciones el desarrollo de las explicaciones
biologicas y de las practicas racistas. Autores como
Baudrillard, Savater o Touraine, mas alla de sus va-
riantes personales, coinciden en proponer que la raza
en términos biolégicos no es ya un argumento im-
portante en el establecimiento y analisis de las dife-
rencias sociales dominantes, por lo menos en las
sociedades desarrolladas: “Ha terminado la alteridad
bruta, la alteridad dura, la de la raza, la de la locura,
la de la miseria, la de la muerte. La alteridad como
todo lo demas ha caido bajo la ley del mercado, de la
oferta y la demanda. Se ha convertido en un producto
escaso” (Baudrillard, 1991: 134).

Para Balibar (1988), Stolke (1995) o Touraine (1997)
las acciones y movimientos xené6fobos que se dan en
Europa ya no apelan a la raza sino a la identidad cul-
tural, se basan en las diferencias e incompatibilidades
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y no en la inferioridad de los Otros. En la misma linea,
Savater, a través de una serie de articulos publicados
recientemente, concluye que la xenofobia actual no
tiene nada que ver con las concepciones nazifascistas.

Sin embargo estas afirmaciones contrastan con
dos hechos, en primer lugar, como inclusive reconocen
algunos de estos autores, porque las diferencias cul-
turales proponen los mismos criterios que las diferen-
cias racistas, es decir, una cultura (raza) pura, no
mezclada, que excluye o estigmatiza al Otro cultural,
que establece la incompatibilidad de formas de vida y
de cultura. Y, en segundo lugar, con el continuo incre-
mento de episodios xendéfobos caracterizados por su
agresividad fisica o simboélica en contextos europeos,
de los EEUU y de paises periféricos durante los ulti-
mos 20 afos del siglo XX.

Estos incidentes pueden asociarse a actividades
antijudias, que van desde atentados que generaron
decenas de muertos en Argentina hastala violacion de
sepulcros en Suecia, pasando por las reiteradas ne-
gaciones de la existencia del holocausto; a episodios
racistas contra gitanos en Hungriayla Repuiblica Checa;
a las agresiones de diverso tipo a migrantes latinoa-
mericanos enlos EEUU, que incluyen la caceria (hasta
herir o matar a migrantes mexicanos por grupos ‘blan-
cos’ del sur de los EEUU), o ala creacion por la prensa
internacional y especialmente por la norteamerica-
na de estereotipos racistas contra determinados gru-
pos musulmanes, en particular contra los palestinos.
Los actos xeno6fobos agresivos se van constituyendo
en hechos cotidianos, observando ademas un notorio
incremento de los mismos en paises como Alemania
donde durante el afio 2000 el gobierno registr6 15,951
eventos xenoéfobos, lo cual supone un aumento del
60% respecto de los ocurridos en 1999. Esto condujo
al canciller aleméan areconocer que no solo el gobierno,
los politicos, los intelectuales, sino el conjunto de la
sociedad no habian dado la importancia correspon-
diente a esta problematica.

Considero que toda una serie de actos xenofobos si
bien funcionaban enlavida cotidiana, es decir estaban
normalizados, no adquirian los niveles de agresividad
y de visibilidad ptblica que comienzan a tener hoy dia.
De alli que el racismo desarrollado en los estadios de
futbol, alcanza un nivel distinto de significacion en ca-
sos como el del presidente del club italiano Verona,
quien informa publicamente que no puede contratar
jugadores negros porque una parte de los aficiona-
dos del club se oponen, lo que junto con otros episodios
condujo alaFederaciéon Internacional de las Asociacio-
nes de Futbol (riFa) a convocar una reuniéon interna-
cional en el 2000 para analizar y encontrar soluciones
al incremento del racismo en ese deporte.

Elracismo en el futbol expresa el desarrollo de pro-
cesos mas generales que operan en diferentes aspec-
tos de la vida cotidiana en forma normalizada y que se
evidencian mas en ese caso pues adquiere calidad de
“espectaculo”. Pero mas alla de estas y otras ocasiones
en las cuales se expresan no so6lo la diferencia cultural
sino practicas e ideologias racistas, considero que las
interpretaciones de los autores senalados es parte de
una manera reiterada de centrar el analisis de la dife-
rencia exclusivamente en lo simbélico, de excluir lo
econdémico-politico, de reducir la realidad social a las
representaciones e ignorar el papel de las practicas,
asicomo de retomar una lectura trivializada del nazis-
mo que caracteriz6 en su momento a gran namero de
los intelectuales europeos y norteamericanos, trivializa-
cién que reaparece una vez mas al concluir que laraza
yano es un indicador, y que lo relevante es la diferen-
cia cultural, olvidando que lo racial fue usado por los
nazis como elemento de sus concepciones ideologico-
politicas e ideologico-culturales yno alrevés. Mas atn,
considero que por lomenos algunas de las conclusiones
dominantes sobre el racismo cultural actual se estan
generando a partir del analisis de los discursos de los
partidos politicos y de los tedricos e idedlogos del cul-
turalismo racista, pero no de las practicas de los con-
juntos sociales, dado que una porcion de las mismas
funcionan como practicas racistas.

El examen de la trayectoria académica y politica de
las teorias y de lasideas racistas en Alemania evidencia
un constante uso ideolégico de las mismas y una con-
tinua adecuacioén a los objetivos politicos o a las nece-
sidades economicas, sociales o demograficas del Estado
aleman, por lo menos en las décadas de los treinta y
de los cuarenta. Esto se pone de manifiesto en diver-
sos aspectos y en particular en las disputas teorico-
ideologicas sobre laraza “superior” dada en el interior
del movimiento nazi, donde un sector la refiere exclu-
sivamente a la raza nérdica, mientras otros incluyen
a las razas alpina y mediterranea, disputa que abor-
da varios factores (incluidos intereses politicos pero
también de identidad cultural en los planos local y re-
gional), puesto que la validez racial de cada una de
estasrazas esta dada por valoraciones culturales y po-
liticas, tal como puede ser observado en la controver-
sia generada entre los antropologos fisicos y etnélogos
de este periodo. Pero este caracter ideologico-politico
adquiere un caracter mas transparente a partir de la
denominada Segunda Guerra Mundial, cuando la ne-
cesidad de combatientes por una parte y de mano de
obra productiva por otra disminuyen cada vez mas las
investigaciones sobre la herencia biolégica, los exa-
menes genealogicos y fisicos, asi como las exigencias
sobre la pureza racial de los alemanes y no alemanes,
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creandose instituciones que posibilitan la “infiltracion
racial y el mestizaje”.!!

Es en funcién de estos procesos, que el aspecto que
mas me interesa subrayar tiene que ver con el avance
de las representaciones y practicas biologicistas y con
los deslizamientos racistas y étnico-racistas posibles
por la presencia normalizada en la vida cotidiana de lo
que denomino biologismo y racismo intersticiales. La
expansion, usoy utilidad de explicaciones y productos
derivados de la investigacion biolégica no deben ser
negados, y no es lo que proponemos, sino que consi-
dero necesario describir y analizar la constitucién de
maneras de pensar y actuar por los conjuntos sociales
queno sbélo usan saberes elaborados en lainvestigacion
biolégica, sino para quienes lo biolégico se constituye
ennormalizador cultural de una variedad de represen-
tacionesy practicas sociales que pueden, en determina-
dos momentos y procesos, legitimar comportamientos
racistas basandose en la normalizacion y legitimidad
alcanzadas.

Es desde esta perspectiva que hemos enumerado
algunos elementos donde las explicaciones (represen-
taciones)y sobre todo los productos y técnicas biologi-
cos son parte de lavida cotidiana en aspectos decisivos
y recurrentes de la misma (como el amor, la tristeza,
el trabajo, el cansancio, la enfermedad o la ira). Desde
esta perspectiva debe asumirse que, si bien a nivel
reflexivo, el racismo puede aparecer cuestionado y
considerado como unaideologianegativa, las represen-
taciones y practicas biologicistas pueden formar parte
del sistema cultural e ideolégico, legitimando y nor-
malizando determinadas actividades racistas en forma
no consciente. Como en tantas otras situaciones, ob-
servamos que dentro del mundo académico se discute
ampliamente sobre (multi) culturalismo y etnicismo,
mientras que los saberes biologicos se constituyen mas
o menos silenciosamente en parte de nuestras repre-
sentaciones y practicas sociales cotidianas.

Este saber biologizado debe ser articulado con la
produccién y reproduccién de relaciones desiguales,
selectivas o discriminatorias en la vida cotidiana; asi
como con €l avance de una ideologia que ve en la efi-
ciencia, en la competencia, en determinados simbolos
de status o en los niveles de ingreso, los indicadores
basicos de la calidad de los sujetos, de tal manera que

los logros ola permanencia o caida en la pobreza seran
remitidas a las diferencias individuales, a las “negli-
gencias” personales respecto de las cuales los desli-
zamientos racistas constituyen un proceso potencial,
en sociedades donde no so6lo el racismo esta instalado
intersticialmente sino donde el biologicismo va inte-
grandose a los saberes culturales.

Como sabemos, el concepto estilo de vida fue uti-
lizado, especialmente referido al proceso s-E-a, en tér-
minos similares a los propuestos por el culturalismo
racista, es decir, como mecanismo no so6lo de diferencia-
cion sino de estigmatizacion y de subalternidad. En la
misma linea Martin analiz6 las concepciones, carac-
teristicas y usos del sistema inmunolégico respecto
del sipa y de otros padecimientos desarrollados espe-
cialmente en la sociedad norteamericana, para concluir
que: “Los mecanismos por los cuales el sistema inmu-
ne ha sido explicado remite invariablemente a alguna
version del darwinismo social, es decir de la superviven-
cia de los mas aptos” (1994: 235). Al igual que en el
caso del estilo de vida, el sistema inmune se centra en
las condiciones de competitividad individual, en las
capacidades personales, expresadas sobre todo en
la salud y el trabajo, y donde la supervivencia del mas
apto ya no tiene que ver con criterios biolégicos sino
con el desarrollo, adiestramiento y autocuidado indi-
viduales.

Desde esta posibilidad es importante reflexionar
sobrelas practicas socioculturales, incluidas las acadé-
micas y profesionales, constituidas desde 1920-30
hasta la actualidad en torno a las dimensiones biol6-
gicas, racistas y culturales, y no pensadas como enti-
dades separadas, sino como parte de los juegos sociales
y académicos que las articulan de diferente manera a
partir de lasrelaciones que establecen entre las dimen-
siones enumeradasylas actividades sociales impulsa-
das por los diferentes sectores sociales.

Vale la pena subrayar que en la institucionalizacion
del racismo inciden multiples procesos en cada con-
texto, pero que hay un proceso que ha sido constante
desde por lo menos la segunda mitad del siglo XIX, y
que se relaciona con lo que denomino biologizacion de
lavida cotidiana, es decir con la produccién e inclusion
en las representaciones y practicas de vida de los con-
juntos sociales de saberes elaborados en la produccion

11 En 1944, 1’900,000 alemanes mueren en combate y 1°700,000 son tomados prisioneros o considerados desaparecidos; al
final de la guerra se estima que 16°000,000 de varones germanos estan fuera de sus hogares. Correlativamente, millones
de trabajadores extranjeros son llevados a Alemania para sostener la industria y la produccion agricola. Esto conduce a una
permisividad racial cada vez mayor, expresada en la bausqueda de “sangre alemana oculta” en los paises ocupados, que con-
duce a que millones de polacos sean redefinidos como alemanes o a la institucionalizacion de la “esposa del cadaver”, que
oficializa desde principios de la guerra el casamiento de una mujer alemana con su novio muerto en la guerra (ver Con-

te y Essner, 1995).
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y accion biomédica. Esto debe articularse con el papel
central que la ciencia ha tenido en la construcciéon y
uso de la categoria raza y de otros conceptos relacio-
nados con el racismo.

La nocién raza no soélo se desarrolld a partir de va-
rias disciplinas, especialmente de la biologia, la antro-
pologia y la biomedicina, sino que algunos de los mas
relevantes cientificos entre fines del siglo XIX y la ac-
tualidad fueron los principales responsables de definir,
utilizar y difundir conceptos y explicaciones de caracter
racista (Harding, 1993). Mas atn, durante el lapso
1870-1920, la caracterizacién de los negros y judios
como diferentes e inclusive como inferiores fue sosteni-
da por algunas de las principales figuras de la comu-
nidad cientifica norteamericana (Stepany Gilman, 1993).

La produccién cientifica, en particular la biome-
dicina, fue constituyendo durante los siglos XIX y XX
un marco de definiciones de los sujetos considerados
diferentes, segtin el cual simultaneamente unifica y
estigmatiza a una variedad de sujetos sociales en tér-
minos de raza, locura, alcoholismo, criminalidad y, en
algunos contextos, en funcién de su condicién de in-
migrante o de género o de orientacion sexual, y donde
los criterios de diferenciacion y estigmatizacién estan
colocados en la dimension biolégica.

Estas concepciones cientificas y profesionales sobre
la raza y los sujetos definidos a partir de lo biologico,
evidencian notables coincidencias por lo menos con
algunas de las clasificaciones sociales dominantes en
cada sociedad, de tal manera que, en diferentes con-
textos, los criterios cientificos refuerzan el etnocentris-
mo cultural previo. Segiin Marshall existiria un cons-
tante proceso de intercambio entre las concepciones
popularesy cientificas sobre las razas, de modo tal que
las concepciones populares remiten a las propuestas
cientificas y ademas expresan las ideas que sobre las
razas dominan en los conjuntos sociales. Revisando
informaciéon para Japoéon ylos EEUU, encuentra que no
hay demasiadas diferencias entre las ideas manejadas
por la poblacién y las propuestas cientificas sobre la
raza y las razas; segiin Marshall esto ocurre porque

Por una parte los cientificos suelen basar sus estudios
sobre las diferencias raciales en clasificaciones previamen-
te definidas popular y/o politicamente. Tienden a usar las
clasificaciones raciales populares como punto de partida
parala elaboracion de sus propias tipologias raciales, que
al analizarlas resultan tan ideolégicas como las utilizadas
por la poblacién (1993: 121-22).

Por lo cual: “...debe asumirse que tanto las con-
cepciones populares como las cientificas sobre las ra-

zas estan influenciadas por consideraciones sociopo-
liticas” (Idem: 118).

Esta autora sostiene que durante ellapso analizado
(1850/1960) se observa un constante proceso de in-
tercambio entre las concepciones populares y cientifi-
cas sobrelarazaylasrazas, quelaelaboracion cientifica
legitima. Pero a partir de un amplio espectro de inves-
tigaciones, incluidos nuestros propios trabajos, obser-
vamos que esto no soélo se da respecto de la categoria
raza, sino respecto de otras que se refieren a la crimi-
nalidad, a la locura, al alcoholismo o a la enfermedad
en general, lo cual no significa que exista una total
identidad de definiciones, conceptos, explicaciones y
practicas, sino que la produccion cientifica y profesio-
nal serelaciona con los saberes populares en procesos
que los incluye a ambos, y es dentro de estos pro-
cesos que debemos incluir la biologizacion de la vida
cotidiana (Menéndez, 1985, 1996). Unade las caracte-
risticas del saber biomédico, pero también de otros
saberes cientificos y profesionales, es que ha definido
en términos de neutralidad cientifica a una variada
gama de sujetos a los cuales califica no s6lo como en-
fermos odiferentes y ademas, explicita o implicitamente,
como inferiores o por lo menos subalternos.

En este sentido, determinadas categorias con con-
tenidos racistas fueron normalizadas cientifica y profe-
sionalmente en la biomedicina particularmente entre
1880 y 1920 y, si bien dicho proceso oper6 mas en
ciertas ramas de la biomedicina que en otras, debe
asumirse que impregno al conjunto del saber biomé-
dico. La biomedicina convalid6 el uso de la categoria
raza a partir del primer ano de formacién universitaria,
como puede claramente observarse en las propuestas
de racismo explicito de los textos de anatomia normal
y patologica de Testut y Latarjet con los cuales se for-
maron durante el siglo XX decenas de generaciones de
médicos en Francia y en varios paises de América La-
tina (Menéndez, 1978); también convalida el uso de la
categoria raza gracias a la epidemiologia descriptiva y
analitica norteamericana e impulsa elracismo a través
de las concepciones eugenésicas aplicadas en los pai-
ses de mas alto desarrollo socioeconémico y biomédico;
asimismo lo convalida normalizadamente en sus inves-
tigaciones clinicas realizadas en su mayoria con sujetos
caracterizados por su subalternidad y marginalidad (in-
digentes, ninos de orfelinatos, delincuentes, soldados
conscriptos, etcétera), los cuales coinciden en varios
paises con sectores clasificados cientifica o popularmen-
te a través de categorias raciales.

La biomedicina desarrollada bajo el nacionalsocia-
lismo debe ser analizada a partir de este contexto de
produccién de conocimiento; la biologizacién racista
impulsada por ésta constituia una posibilidad dentro
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de la trayectoria de la profesion y saber biomédicos. Al
respecto no constituye una anécdota reconocer que
Alemania fue durante este lapso el pais donde se ge-
ner6 el mayor desarrollo de la investigacion genética,
bioquimica y biomédica de todo el orbe, asi como asu-
mir que el nazismo impulso6 a la profesiéon médica al
estatus social mas alto reconocido hasta entonces en
Alemania y en comparacion con cualquier otra socie-
dad (Proctor, 1993: 348). Pero ademas, este proceso
ocurre durante ellapso (1930-1950) en que la biomedi-
cinaalcanza su hegemonia en ladenominada sociedad
occidental.

Debemos sehalar que el nazismo impulsé6 su politica
racista en términos de programas de salud publica, lo
cual fue asumido no sélo por la profesién médica sino
por los conjuntos sociales. Las campanas de esterili-
zacién o de exterminio de esquizofrénicos, alcoholicos,
ciegos y judios se hicieron en términos de campanas
preventivas parala salud de todala poblacién alemana
de origen ario. Desde esta perspectiva el nazismo im-
puls6 campanas de salud preventiva con una intensi-
dad y eficacia hasta entonces no alcanzada en ningin
otro pais, como fueron sus campanas parala deteccion
de la tuberculosis o para la eliminacion de los gitanos.

Estas acciones tenian como referente las investi-
gaciones cientificas de punta y eran normalizadas en
las revistas cientificas y profesionales biomédicas, de
tal manera que las mismas daban cuenta del confina-
miento de los alcohodlicos en campos de concentracion
yentre 1939y 1945, dichas revistas incluian una sec-
ciébn permanente sobre “la solucién de la cuestion
judia”. Como concluye Proctor:

...las teorias y politica racial nazi no fue producto de una
banda de psicéticos o marginales, sino de profesionales y
cientificos. La teoria racista nazi no se apoyo6 en charlata-
nes sino en biomédicos y bidlogos de alto nivel cientifico;
la ciencia racista constituyé una “ciencia normal” en el
sentido desarrollado por Kuhn (1993: 346).

El nazismo impuls6 el racismo y el biologicismo
como politica de Estado, pero ambos formaban par-
te del saber biomédico dominante en las sociedades
occidentales, de tal manera que la derrota del nazismo
cuestion6 publicamente los usos racistas de la biome-
dicina,!? pero no impidid la continuidad de las concep-
ciones y usos biologicistas en términos académico-
profesionales ni el mantenimiento de los racismos

intersticiales en los diferentes contextos donde se de-
sarrolld, dado que se coloc6é a la biomedicina nazi
como si fuera una desviacioén psicotica de médicos
perversos, y no como una posibilidad intrinseca del
propio saber biomédico. Asi, la biomedicina como pro-
fesién y como saber quedo excluida de este proceso de
cuestionamiento; mas atin, la posguerra implic6 tanto
elincremento constante de labiomedicina en términos
de medicina privada o de medicina socializada de “ma-
sas” a partir de decisiones tomadas por diferentes regi-
menes politicos, como un constante crecimiento de la
industria quimico-farmacéutica, donde se potenciaran
Estado-empresa-conjuntos sociales para impulsar a
labiomedicina como la forma de atencién excluyente en
términos institucionales y cientificos. La hegemonia del
saber biomédico se establecera durante este periodo,
de tal manera que el cimulo de estos procesos favore-
ceralaexpansion delabiomedicalizacion y biologizacion
de la vida cotidiana (Menéndez 1978, 1979, 1981).
Por lo anterior debemos asumir que la biomedicina,
en términos de modelo médico hegemonico, es posible-
mente la primordial productora de representaciones
sociales colectivas respecto de los principales padeci-
mientos de los cuales se enferma y muere la mayo-
ria de la poblacién en paises como los EEUU, Espana
o México. Asimismo, debe asumirse que la nocién de
enfermedad manejada por los grupos de Alcoholicos
Anoénimos, o la categoria de dependencia aplicada a los
“adictos” (Menéndez, 1990Db), pasando por lareduccién
cada vez mayor de las diferencias en términos de clase
yde etnicidad respecto del dolor, asi como el desarrollo
de unarepresentacion social homogénea especialmente
para el dolor créomnico (Cathebras, 1994) se refieren a
transacciones constantes entre saberes biomédicos
y saberes de los conjuntos sociales, por lo menos en
ciertos contextos de paises centrales o periféricos.
Aunque a partir de 1960 se desarrollara una intensa
critica ala biomedicina, y en los setenta emergera una
continua produccién de medicinas paralelas, alterna-
tivas o new age, en la actualidad sigue predominando
por la incidencia de la biomedicalizaciéon en la vida
cotidiana dadas las diferentes necesidades de los con-
juntos sociales, asi como la incesante produccion de
medicamentos o de técnicas quirtargicas que evidencian
eficacia respecto de problemas que afectan no soélo
la mortalidad, sino la calidad y los proyectos de vida a
través de su incidencia sobre los padeceres; en conse-
cuencia, se producen proétesis para sordos o dispositivos

12 Los médicos en términos profesionales, fue el grupo que tuvo mas condenados en los juicios a criminales de guerra apli-
cados por los “aliados” a la sociedad alemana, y ello comparado con cualquier otro grupo profesional salvo obviamente los

militares.
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para ciegos que instalan la posibilidad de oir y de ver;
se desarrollan técnicas quirargicas para actuar sobre
laincontinencia urinaria orecuperar el funcionamiento
de dedos y manos.

Esta producciéon biolégica se articula con las necesi-
dades no so6lo de los conjuntos sociales en general sino
de los diversos sectores de la poblaciéon; por ello, de-
terminadas sustancias son demandadas por los atletas
de “alta competitividad” o se convierten en la posibi-
lidad de vida o muerte para la poblacién que padece
sipa dada la creacién de los cocteles de medicamentos
que reducen notablemente el riesgo de muerte.

Que el gasto en salud, sobre todo en términos bio-
meédicos, sea drasticamente diferencial (para el ano
2000 en los EEUU es de 3,724 délares anuales per ca-
pita, mientras que en Senegal es de 44 ddlares) y que
el 80% de los farmacos sean comprados por €l 20% de
la poblacion mundial, y en consecuencia los saberes
biomedicalizados se desarrollen fundamentalmente
en la sociedad occidental y en los sectores medios y al-
tos de los paises periféricos, son hechos que no niegan
el proceso de permanente expansion de la biomedicina
y de los farmacos, como lo hemos demostrado para el
caso mexicano (Menéndez, 1981).

La expresioén mas reciente de este proceso la po-
demos observar en las transacciones generadas entre
las empresas quimico-farmacéuticas productoras de los
cocteles antisida, ylas autoridades y grupos de presion
de ciertos paises como Brasil o Sudafrica respecto de
la produccién y venta de dichos medicamentos, lo cual

se convirtié no s6lo en una cuestion de Estado sino en
un asunto social. Estas transacciones, en las cuales
intervinieron los gobiernos, las empresas productoras
multinacionales, las empresas productoras locales,
organizaciones no gubernamentales y los usuarios es-
tan expresando la centralidad de la biomedicina para
el proceso s-e-a de los paises periféricos.

Dado su papel sobre los mas diversos aspectos de la
vida cotidiana, el proceso de expansion diferencial de
los saberes y productos biomédicos se desarrolla dentro
de una continuidad que parece no tener fin. El incre-
mento o simplemente una mayor deteccién de la im-
potencia sexual, de la incapacidad de ereccién o de la
imposibilidad de tener orgasmos ha conducido al de-
sarrollo de técnicas quirtirgicas que interviene en todos
estos aspectos, de tal manera que recientemente se ha
disehado un dispositivo electrénico que produciria or-
gasmos en la mujer, pero ademas sin necesidad del
acto sexual.

Los productos de la investigacion biologica y su im-
pulso empresarial se desarrollan a través de demandas-
necesidades reales e imaginarias de los conjuntos so-
ciales, y es en este proceso que dichos productos junto
con los saberes que los incluyen se socializan y cul-
turalizan paraintegrarse, por lo menos en parte, enlos
saberes culturales de los grupos sociales. Aunque la
dimensiéon biologica de estos productos puede estar
negada o excluida en términos reflexivos, ella se va in-
cluyendo en las practicas y representaciones sociales.
Pero, subrayo unavez mas, que la expansion del biolo-
gicismo en términos de productos y saberes culturales
serelaciona con las necesidades reales o imaginarias de
muy diferentes grupos sociales a partir de la eficacia
comparativa de los mismos respecto de toda una serie
de procesos de s-E-a personales y colectivos, tal como lo
hemos desarrollado en nuestras descripciones y ana-
lisis del modelo médico hegemonico y del modelo de
autoatencion, lo cual, por supuesto, noniega que para
una amplia gama de problematicas, especialmente las
incluidas dentro del campo de las denominadas en-
fermedades mentales y de los padeceres de la vida, la
biomedicina evidencie unarecurrente limitacién, inca-
pacidad e ineficacia (Menéndez 1978, 1979, 1981, 1982,
1982/83, 1984, 1985, 1990a, 1990Db).

Las representaciones y practicas biomédicas, asi
como los productos de la industria quimico-farmacéutica
entre otros, operan dentro de sociedades donde exis-
ten etnocentrismos y multiculturalismos de muy di-
ferente tipo y donde latente o manifiestamente se
observan procesos deracismo intersticial, que pueden
articularse y potenciarse con los saberes biologizados.
Dependera de determinadas coyunturas econoémicas,
ideologicas o politicas que estos saberes se expresen a
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través de comportamientos abiertamente agresivos o
en procesos de subalternizacién y/o estigmatizacion
normalizados en la vida cotidiana. Y es en estos proce-
sos que pueden generarse deslizamientos desde grupos
y sujetos caracterizados por sus diferencias —sobre
todo algunas diferencias— hacia representaciones y
préacticas racistas.

Por ejemplo, los deslizamientos de tipo étnico-racial
pueden derivarse de procesos migratorios, desocupa-
cionales o de la defensa de identidades amenazadas
real oimaginariamente, y pueden producir etnicismos
radicales o racistas en nombre de la identidad reli-
giosa, sexual (homofobia) o politica. Ahorabien, lama-
yoria de esos deslizamientos se activan a partir de
considerar que las identidades amenazadas se autocon-
sideran con una determinada legalidad cultural (o se-
xual, o étnica, oreligiosa, etcétera) para, basandose en
lamisma, generar los actos de diferenciaciéon sean ono
de tipo xendéfobo o agresivo. Los criterios basicos de
esa legalidad se relacionan con la continuidad y pro-
fundidad histérica de cada grupoy/o con su diferencia
y delimitacién, definidos en términos de comunidad
interpretativa. En tiltima instancia, lalegalidad deposi-
tada en criterios biologico-racistas no es mas que una
extension ideologica de esta concepcion.

Si bien esta legitimacioén oper6 mayoritariamente a
través de identidades étnicas, nacionales o religiosas,
en las Gltimas tres décadas tendi6 a incluir una gran
variedad de grupos autodiferenciados por algan tipo
de identidad especifica, cuya diferenciacion en multi-
ples ocasiones se refiere a una comunidad interpreta-
tiva mas que a la continuidad histéricay cultural, y en
el caso de una parte de esos grupos la comunidad in-
terpretativa remite su diferenciacién a algan tipo de
padecimiento directa o funcionalmente vinculado a la
dimension biolégica, de tal manera que los sordos y
ciegos congénitos, y en general los discapacitados con-
génitos; una parte por lo menos de los obesos, los gru-
pos de Alcoholicos Andénimos que sostienen ser enfermos
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incurables oincluso un segmento de los homosexuales,
potencian la inclusién de lo biolégico como elemento
sustantivo del origen de dichos grupos diferenciales,
dado que es dicha caracteristica biologica la que les da
“su” identidad a partir de su relaciéon con los Otros.
Que dichos grupos se organicen socialmente y a través
de diferentes representaciones y practicas sociales no
anula el efecto socioideologico construidoy sustentado
en estigmas corporales.

Elusode criterios de diferenciacionreligiosa, étnica,
politica o racial remite a las situaciones, necesidades
y objetivos de determinados grupos que, por lo menos
parcialmente, suponen procesos de diferenciacion
que potencialmente entran en conflicto abierto olatente
con otros grupos o con la sociedad en su conjunto. Mas
atn, como lo sehalamos, la mayoria de los criterios de
diferenciacion, hablan de una legalidad centrada en
una comunidad interpretativa, de tal manera —y es el
punto que me interesa subrayar— que seran las fuer-
zas sociales y su capacidad, asi como los juegos tran-
saccionales en que se incluyan, los que posibilitaran
el reconocimiento, autonomia y realizacién de los ob-
jetivos de estos grupos. No es la legitimidad teérica u
“objetiva” de las condiciones de los grupos las que fa-
voreceran su reconocimiento y su inclusion en térmi-
nos de relaciones sociales igualitarias, sino el juego de
fuerzas sociales. Subrayo que no digo que debiera ser
asi, pero esto ocurre en los procesos de s-E-aA analiza-
dos por nosotros y por una serie de investigadores
mexicanos.

Interpretaciones o apropiaciones:
la realidad como texto o como
practica social

La emergencia de grupos diferentes, el impulso alale-
gitimidad de los mismos, lalegalidad en que se asientan
las diferencias de los viejos y nuevos actores sociales,
constituyen un proceso definido a partir de los sectores
sociales que se hacen cargo de los mismos en un juego
de relaciones de fuerza en un contexto mundial donde
casitodo el mundoreconocereiteradamente la presen-
cia de la diversidad cultural, y donde cada vez mas
organizaciones, desdela unesco hasta el Banco Mundial
no so6lo lareconocen y la impulsan. Dicho juego y rela-
cion de fuerzas es sumamente variable y supone en
cada contexto un potencial proceso de adecuacion de
las mismas, que implica modificaciones sustantivas
en la manera de definir el rechazo, la aceptacién o la
legitimidad de las identidades. Kymlicka (1996) des-
cribi6é como las concepciones liberales respecto de la
diferencia —especialmente referidas a las minorias
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étnicas— se han modificado constantemente alo largo
de los siglos XIX y XX. Asi, mientras una parte del
liberalismo legitimo a las minorias durante el siglo XIX
y hasta la conclusién de la segunda guerra mundial,
apartir de la década de 1940 las principales corrientes
liberales cuestionaron la legitimacion de la mayoria de
las minorias auténomas.

A nivel manifiesto el punto de partida de este cam-
bio fue el uso que el nazismo hizo delas reivindicaciones
de minorias étnicas para justificar su expansion, como
ocurri6 en los casos de Checoeslovaquia (Sudetes) o
Polonia (Gands), de alli que el liberalismo pasara
a concentrar la legitimidad exclusivamente en los de-
rechos individuales. Sin embargo, el liberalismo habia
convivido sin demasiados problemas tanto con las mi-
norias nacionales europeas como con los denominados
“gobiernos indirectos” impulsados por el colonialismo
britanico, especialmente en Africa, y que utilizaba la
legitimidad tribal de las “minorias” étnicas para ase-
gurar el dominio colonial a través del reconocimiento
ylegalizacion delos usosy costumbreslocales (Menén-
dez, 1969).

Mas alladeladiscusion sobre lalegitimidad de los de-
rechos universales como garantia de la legitimidad
delos derechos individuales, lo que me interesa desta-
car es que el debate sobre las diferencias hasta ahora
se ha resuelto en las practicas sociales desarrolladas
entre las diferentes fuerzas sociales y no en los discur-
sos y principios sobre las diferencias. Inclusive lo que
observamos es que, en el desarrollo de los procesos,
las fuerzas sociales no mantienen los mismos discursos
sino que se modifican sustantivamente, emergiendo
inclusive diferentes posiciones dentro de una tendencia,
lo cual no so6lo sucede dentro de las corrientes libe-
rales (Gurr, 1993; Kukhatas, 1992; Kymlicka, 1996). Y
es justamente en esta continuidad-discontinuidad que
las legalidades pueden aludir a diferentes instancias,
incluidaslas de tipo racial o de etnicidad radical, como
las propuestas que concluyen que todo grupo cultural
puede expulsar amiembros de los mismos que disienten
con aspectos que dicho grupo cultural considera sus-
tantivos para la identidad del grupo, siempre que los
“disidentes” tengan posibilidades de emigrar hacia
otros contextos, tal como ha ocurrido en el caso de va-
rios grupos étnicos latinoamericanos, asiaticos, africa-
nosy europeos; propuesta que, como sabemos, también
fue elaborada y aplicada por el nazismo especialmente
respecto de los judios y de los eslavos.

Es posible referirla “principios” la legitimacion de
las diferencias, pero hasta ahorano es a través de ellos
que se resuelve el reconocimiento real (practico) de las
mismas, y menos los conflictos que se suscitan entre
sectores que etnocéntricamente impulsan sus respecti-

vas diferencias. Este proceso se observa en las practicas
sociales y en el decurso de los ‘principios’ teoéricos e
ideoloégicos. Fue el iluminismo durante el siglo XVIII
el que propuso la existencia de unanaturaleza humana
universal y fue el historicismo durante el XIX el que
cuestiono esta propuesta a partir de afirmar las identi-
dades culturales (nacionales). Mientras las primeras
propuestas fueron impulsadas por fuerzas “progre-
sistas”, por lo menos una parte del historicismo fue
adoptado por sectores conservadores y hastareacciona-
rios en términos politicos, pero “En nuestros dias —y
el autor se refiere a las décadas de los cincuenta y se-
senta—los que rechazan la doctrina del derechonatu-
ralno son los reaccionarios sino mas bien los liberales,
y en cambio ciertos grupos reaccionarios hacen es-
fuerzos por revivirla” (Stern, A. 1965: 174). Proceso de
continuidad-discontinuidad que en las Giltimas décadas
se hadiversificado atin mas, en funcion del surgimiento
de muy diferentes tipos de diferencias y de las transac-
ciones entre las mismas, incluso en términos de las
relaciones generadas en torno a lo cultural y lo racial.

Cuando actualmente se observa que el estilo de
vida reemplaza al criterio de raza para explicar deter-
minados procesos de s-E-aA, 0 que criterios culturales
son utilizados para la exclusion de los Otros en lugar
de apelar al racismo biologicista concluyendo, sobre
todo autores europeos, que esto supone un cambio
respecto de los procesos desarrollados entre 1920 y
1940, considero que se confunde la apelacion a criterios
biolégicos o raciales con el uso social e ideologico de
éstos, ya que dicho uso en los dos casos tiene objeti-
vos de exclusion, estigmatizacion o subalternizacion y
pueden generar asesinatos o etnocidios en nombre de
la raza o de la cultura.

Cuando se senala que losracistas ylos nacionalistas
y etnicistas radicales justifican sus actividades de ex-
clusion a través de propuestas que en las décadas de
1930y 1940 eran defendidas por sectores progresistas,
al utilizar como mecanismos de exclusién criterios de
pertenencia e identidad cultural, se “olvidan” que las
categorias centrales del nazismo y del pensamiento
aleman durante dicho periodo no fue sélo la de raza,
sino también las de ethnos y volk, a través de las cuales
los criterios raciales fueron utilizados en términos de
unicidad biocultural y de pertenencia e identidad
cultural.

Los particularismosracista e historicista se desarro-
llan paralelamentey, segiin las coyunturas, las fuerzas
sociales, los conflictos, las tendencias ideolbégicas do-
minantes, las representaciones y las practicas dis-
criminatorias, se haran en nombre de los racismos o
de los culturalismos, por lo cual las variantes vigen-
tes no constituyen nuevas invenciones, sino que son
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parte de un proceso de continuidad-discontinuidad
en la exclusion del Otro.

Laposibilidad de los deslizamientos hacia propues-
tas racistas se observa en las practicas sociales, in-
cluidas las practicas sociales devenidas de la reflexion
y de la investigacién cientifica. Los deslizamientos ra-
cistas remiten en forma directa a las discusiones socia-
les, politicas y académicas sobre una problematica rei-
teradamente analizada, pero que en ultima instancia
siempre tiene que ver con la relacién entre lo cultural
y lo biolégico o, si se prefiere, con silos sujetos y gru-
pos estan condicionados por el medio ambiente, por su
dimensién biol6gica o por ambos. Si bien las propues-
tas dominantes apuntan a una articulacion de ambas
dimensiones, continuamente observamos que en el
analisis de los procesos concretos tiende a colocarse
el peso explicativo exclusivamente en una de las dos
dimensiones. Y asi, como ya lo sehalamos, mientras la
antropologia coloca la explicacion de la mayor inciden-
ciadel alcoholismo o de mortalidad en grupos indigenas
americanos en factores de tipo cultural o econémico-
politico, un segmento de labiomedicina norteamericana
tiende a colocarla en factores biorraciales (Menéndez
1987, 1990b; Krieger y Bassett, 1993).

Lo anterior no niega el desarrollo de investigaciones
biomédicas que propusieron que la mortalidad diferen-
cial por “raza” se debia basicamente a las condiciones
econdmicas y sociales de dichos grupos, pero durante
los sesenta y sobre todo durante los setenta y ochenta
se impulsaron explicaciones que en nombre del estilo
devida colocaron laresponsabilidad de las muertes no
ya en lo biolégico, sino en las formas particulares de
vida de los grupos subalternos; en lo que Ryan (1971)
denomina la culpabilizacién de la victima, lo cual es
compatible con el modelo biomédico de pensar la rea-
lidad (enfermedad) en los términos que venimos anali-
zando (Menéndez, 1990b; 1998).

Las interpretaciones dominantes tratan de repro-
ducirse a través de las practicas profesionales y cientifi-
cas asicomo de las fuerzas sociales, y en consecuencia
sera en el juego de fuerzas donde veamos como deter-
minadas concepciones se constituyen en hegemoni-
cas mas alla de la correccion teérica y cientifica de las
mismas. Stepan y Gilman (1993) han demostrado no
sb6lo que la ciencia oficial norteamericana contribuy6
a configurar las ideas racistas que legitimaban la infe-
rioridad de negros y judios entre 1870y 1920, sino que
fueron los intelectuales de los grupos estigmatizados,
y no la perspectiva cientifica dominante, los que cues-
tionaron dichas interpretaciones desde su marginali-
dad cientifica.

El Gltimo episodio que hasta ahora expresa este
proceso es €l que se estructura en torno a la presenta-
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cion de los descubrimientos resultado de la decodi-
ficacion del genoma humano. Uno de los principales
hallazgos es que los seres humanos compartimos en su
casi totalidad el coédigo genético, lo cual segtin algunos
investigadores, significaria un cuestionamiento defi-
nitivo al racismo, aunque simultaneamente algunos
de estos investigadores plantean la posibilidad de que
a partir de estos descubrimientos se despliegue un
“racismo técnico”.

Perola posibilidad del avance de un racismo técnico
odeunusoideologicoracista delosrecientes hallazgos
radica—como lo ha evidenciado el desarrollo historico
del racismo y del proceso de biomedicalizacion—, no
en el saber en si, sino en la orientacién que los sectores
sociales den a los mismos dentro de un juego de fuer-
zas economicas, sociales e ideolbgicas, lo cual aparece
avalado constantemente por la indeterminacién o
dudarespecto de una parte de los hallazgos cientificos.
Perolas dudas cientifico-técnicas no son lo fundamen-
tal, sino las “interpretaciones” (intereses, objetivos,
necesidades) que los diferentes sectores produzcan
e impulsen a través de sus practicas. Considero que
ciertos interpretacionistas actuales —como antes los
historicistas— arribaron a sus conclusiones sobre
los significados, la “realidad” y el relativismo al descu-
brir que casi toda realidad refiere-incluye multiples sig-
nificados, de tal manera que la realidad de una teoria
o de una explicacién cientifica no residiria sélo en lo
que éstas formulan explicitamente sino en la forma que
son interpretadas por los que las leen, las usan o las
aplican. Lo decisivo para muchos interpretativos no
esta en el texto “original”, sino en el texto construido
a partir de las multiples interpretaciones que lo actua-
lizan constantemente. Algo bastante similar a las pro-
posiciones del idealismo croceano y del historicismo
aleman segtin los cuales la historia (realidad) es lo que
cada presente actualiza.

Elmarxismoyla sociologia del conocimiento de raiz
marxista también asumian este proceso, pero en tér-
minos de apropiacion, de tal manera que Marx o
Nietzche o Mead o Geertz no son soélo lo que ellos pro-
dujeron sino las orientaciones y los usos que las fuerzas
sociales, incluidas las académicas, dan a su produccion
en funcion de sus objetivos, orientaciones y transaccio-
nes. Eleje de este procesonoreside en las explicaciones
tedricas o en las elaboraciones cientificas formuladas
explicitamente, sino en como son usadas y hacia dén-
de son orientadas. Lareiterada disputa sobre siNieztche
fue pro nazi avant la letre o antinazi es absurda en el
sentido que estamos planteando el problema, dado
que la cuestién no s6lo alude a Nietzche sino a como
fue apropiado, y no cabe duda que este autor fue apro-
piado entre 1920y 1950 por intelectuales adheridos al
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nazismo como Heidegger o Baeumler y por dirigentes
politicos nazis como Goebels o Franck.

Las tendencias que durante la década de 1980 nos
hablan del desarrollo de un racismo cultural o de un
racismo sin raza como si fuera un hecho nuevo, pare-
cieran asumir que los criterios biologicos fueron utiliza-
dos s6lo como biolégicos, cuando éstos fueron usados
en términos simboélicos o econdémico-politicos tanto
por los profesionales y cientificos como por los conjun-
tos sociales. Los racismos culturales no son una nove-
dad, por el contrario son previos al racismo “biolégico”,
tal como podemos observarlo en la trayectoria de los
racismos enlos EEUU, los cuales se desarrollan durante
el siglo XIX a partir del evolucionismoy del darwinismo
social, pero también del creacionismo religioso fun-
damentado por lo menos en parte en la Biblia, de tal
manera que el primero emerge como “cientifico” y bio-
logicista y el segundo como religioso y cultural.

Lo que debemos aceptar es que en funciéon de situa-
ciones coyunturales, de las fuerzas sociales en juego,
del saber cientifico y/o de las corrientes ideologicas, el
racismo puede ser promovido mediante muy diferentes
referentes ideologicos y cientificos. Desde esta perspec-
tiva es relevante observar los objetivos, aplicaciones y
funciones que cumplen estas ideologias y saberes
culturales, mas alla de que cobren unarepresentacion
religiosa, étnica o biologica, y de que apelen para su le-
gitimacién a la cultura o a la ciencia.

No es s6lo enlaimpugnaciéonreflexiva que hallaremos
el cuestionamiento o el uso “real” (practico) de las con-
cepciones racistas independientemente de que se den
en términos biol6gicos o culturales, sino en las formas
socioculturales que adquieren y en su capacidad para
formar parte de los saberes culturales cotidianos. Es en
este proceso que la biologizacion y biomedicalizacion
de unaampliavariedad de aspectos de la vida cotidiana
articulan lo biol6gico y lo cultural a través de los saberes
y experiencias de los sujetos y de los grupos sociales.

Estas conclusiones por supuesto no niegan ni des-
conocen el valor y el papel de las teorias, explicaciones
o productos generados por la investigacion o por lare-
flexién respecto de la relacién entre lo cultural y lo
biolégico, el racismo o la diferencia; sino que los refiere
al juego de fuerzas sociales y académicas dentro del
cual operan. Y es en razon de ello que proponemos que
las teorias, ideologias o saberes sobre las razas, so-
bre las etnicidades y en general sobre las “diferencias”
sean observadas en las practicas sociales a través de
las cuales se realizan, inmersas en las relaciones de he-
gemonia-subalternidad dominantes en cada contexto.
Al margen de como son apropiadas, una teoria o una
explicacion cientifica, pueden tener validez en si, pero
no es ese “en si” el que establece el papel social, pro-

ductivo o académico de esas teorias y explicaciones
sino las formas en que son usadas, mismas que pue-
den inclusive orientarlas hacia un sentido no sé6lo dife-
rente sino opuesto al que fueron pensadasy elaboradas.
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