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En torno a la meseta purépecha:
pragmatismo e identidad en México

PHILIPPE SCHAFFHAUSER*

Acertada o errbneamente, se han vuelto practica comiin las aproximaciones a la nocion de identidad a partir de
diferentes tipos de discursos teoricos —politico, cientifico, religioso, regional o artistico—. En el campo de la socio-
logia, el concepto de identidad no tiene aun un status teorico ni tampoco corresponde a alguna realidad empirica.

Esta todavia en una etapa de proyecto. Este ensayo pretende, en primer lugar, criticar las concepciones estruc-
turalistas de identidad que prevalecen en las ciencias sociales, para posteriormente construir una sociologia de
la identidad, probando un método de andalisis sociosemiotico basado en la teoria del signo de Charles Sanders
Peirce, a partir de cierto niumero de rasgos identitarios —migracion, produccion artesanal y movimientos sociales—
observados en una regiéon indigena de México: la meseta purépecha.

Lareflexién que a continuacién desarrollo parte de mi
tesis de doctorado titulada: Indigenas e identidad en
Meéxico: el ejemplo de la meseta purépecha (Schaffhauser,
1997). En esta investigacion doy cuenta de las teorias
acercadelaidentidad, desde lafilosofia hastala antro-
pologiay la sociologia pasando por un acercamiento al
psicoanalisis. A través delrecuento y la critica de estos
enfoques, planteo de otro modo la cuestién de la iden-
tidad en general, y de ahi experimento un método de
analisis para interpretar el fenébmeno identitario en
una region indigena de México; este método descansa
en una sociosemiotica inspirada en la teoria del signo
del norteamericano Charles Sanders Peirce.!

Sin embargo, en este espacio de difusién, no quiero
dedicar las proximas cuartillas a sehalar los resultados
mas sobresalientes de esa investigacion, pues considero
s6lo haber logrado ciertos hallazgos? que fortalecen el
amplio campo de las ciencias del hombre; es mas, con-
sidero que el problema de laidentidad en la meseta pu-
répecha (o en otraregion del mundo) no es cuestion de
un datonuevo, sino que se tratade una interpretacion,
es decir, de proponer una nueva lectura de la distri-
bucién de las fuerzas sociales en larealidad. Por ende,
quiero llamar la atencién sobre la necesidad de dar un
salto paradigmatico para conceptuar el problemadela
identidad de un ambito étnico o de otra indole cultural.

* Profesor del Departamento de Sociologia de la Universidad de Perpinan, Francia.

Entre el copioso acervo de textos del semidtico nortamericano, destaco algunas publicaciones: Lecciones sobre pragmatismo

(1978); Obra logico-semibtica (1987); El hombre un signo, el pragmatismo de Peirce (1988); asimismo, cabe mencionar otras
publicaciones en francés y particularmente las del Instituto de Investigaciones en Comunicaciéon Semiética y Educacion
(IRcsE, por sus siglas en francés), de la Universidad de Perpifhan: Charles Peirce, écrits sur le signe (1978); A la recherche

d’une meéthode (1993).

2 Existe unadiferencia fundamental entre el hallazgo y la creacién. El primer término implicalaidea de sustanciay el segundo
la de un salto. Asi, América no fue descubierta por los espanoles sino que fue creada por ellos, pues no existe una esencia
americana en estas tierras. Asimismo, los primeros pobladores de este continente no lo descubrieron, mas lo crearon

milenios ha.
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El caso de los purépechas pone de relieve dicha ne-
cesidad puesto que, a través de sus migraciones (na-
cional e internacional), de su accién social y de sus
tradiciones, este grupo dista mucho de los patrones
clasicos con los cuales se acostumbra construir la
identidad indigena en México. Los purépechas no son
como los huicholes, ni tampoco como los raramuri o
los lacandones; mas, al igual que ellos, son indigenas,
son otros indigenas mexicanos. Esta aseveracion no
significa que mi enfoque se incline a subrayar un par-
ticularismo y a exagerar sus rasgos, con tal de poner
en tela de juicio el concepto de indio acuhado a partir
del descubrimiento de América. Al contrario, significa
construir una dialéctica entre un todo, el México indi-
gena, y una de sus partes, los purépechas de la me-
seta; ademas, significa que es imprescindible apuntalar
la reflexion teérica sobre la identidad mediante una
terna de procesos sociales: laformaciéon delaidentidad,
la construccién de laidentidad (Bayart, 1996)y el cho-
que entre ambas, es decir el enfrentamiento con el otro.

Alolargo de estareflexion, quiero enfatizar en una
triada de conceptos que se enmarcan en la sociosemio-
tica que propongo: el espacio, como fundamento de la
identidad emergente; el cuerpo, como realizacion exis-
tencial de la ubicacion identitaria, y el tiempo, como re-
lacion de un espacio-cuerpo legitimo. En el caso de los
purépechas delameseta, laarticulacion de ambas ter-
nas define un juego dialéctico entre el aprendizaje del
sentido que funda la colectividad y la socializaciéon en
tanto marca de fabrica de las posturas colectivas. Di-
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cho de otro modo, los purépechas se comportan, en
tanto indios, de acuerdo con €l peso de las representa-
ciones sociales que los ubican en larealidad social me-
xicana, al tiempo que experimentan, en tanto indios,
otra manera de relacionarse entre siy con el resto de
la sociedad mexicana, particularmente con las insti-
tuciones del Estado. No hay frontera infranqueable
entre lo endégeno —lo que atane por ejemplo a la co-
munidad— y lo ex6geno, lo que remite a la sociedad
mexicana, sino que hay una frontera cuya legitimidad
es provisoria. La identidad étnica no es s6lo cuestién
de rasgos estructurados, sino que es un proceso de re-
composicion de la relacion entre la etnia, esta etnia, y
el mundo mediato e inmediato. Por ende, mi primera
tarea es cuestionar al enfoque estructuralistayrecalcar
sus limitaciones para plantear la cuestion de la iden-
tidad en general y la de los purépechas de la meseta,
en particular. En segundo lugar trato de deslindar los
elementos constitutivos de una teoria de la identidad
social, para luego ejemplificar este conjunto de consi-
deraciones, a través de la dialéctica arriba mencionada.

Critica del enfoque estructuralista

Estademoda criticar ala teoriay al método estructura-
listas. Sin embargo, en este alarde critico, muy a me-
nudo se evidencia una dificultad epistemologica. El
abandono del paradigma estructuralista significa con-
siderarlo s6lo como una etapa de un proceso que pri-
vilegia por encima de todo la dimensién relacional. La
identidad no es esencia, sinorelacion. Dicho abandono
—duelo dirian los psicoanalistas— no se logra por el
sencillo hecho de que se siguen usando los mismos
conceptos, las mismas herramientas; hace unas déca-
das, éstos habian propiciado el auge estructuralista
en la antropologia, y ahora son utilizados para po-
ner en jaque este enfoque. No se logra porque se sigue
desarrollando la misma vision del mundo: dual.

Tras los pasos de Claude Lévi-Strauss, los antro-
pdélogos estructuralistas encuentran la prueba mas
contundente del paradigma heredado de lalingiiistica
saussuriana en las visiones y cosmovisiones dualistas
delos autéctonos. Acaso los nambikwaras de la Ama-
zonia brasilena son cartesianos? jAcaso sustraen su
propia interpretaciéon que divide al mundo en dos par-
tes: lo claro y lo oscuro para retomar las categorias
fundamentales de Gilbert Durand (1992)? En realidad
son tres los elementos que conforman dicha cosmo-
visién: lo claro, lo oscuro y la interpretacién de ambos.
Con esto empieza a desmoronarse paulatinamente el
entusiasmo estructuralista de contar con un mundo
realmente dual.
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Tres elementos constituyen otros datos vertidos a
la critica de la antropologia estructural. El primero
prolonga la critica que hace Lévi-Strauss respecto del
enfoque funcionalista hasta volverlo absurdo, pues
el estructuralismo llevado a sus ultimas consecuen-
cias es también absurdo o desemboca en un callejon
sin salida. El segundo, parte del hallazgo levistraussiano
en la teoria de la lingiiistica estructural y mas precisa-
mente del encuentro de Lévi-Strauss con el lingiiista
ruso Roman Jakobson. Este tiltimo conduce al tercer
elemento al dar cuenta de la evolucion de la filosofia
pragmatistay del método semio6tico de Charles Sanders
Peirce en lallamada corriente antropologica posmoder-
na o interpretativa.

1) Con tal de criticar la corriente funcionalista,
Lévi-Strauss vaticina la superacion de este enfoque:

Decir que una sociedad funciona es una evidencia, mas
decir que todo en una sociedad funciona es absurdo (Bon-
te e Izard, 1991: 288).

Desechada la propuesta de Bronislaw Malinowski
y Alfred Reginald Radcliffe-Brown emerge la opcion es-
tructuralista. Sin embargo, los mismos elementos de
la argumentacion levistraussiana se pueden revertir
hacia el estructuralismo para poner de manifiesto sus
propias limitaciones. Asi, viene a continuaciéon el pla-
gio critico: decir que la vida social esta regida por un
sistema de relaciones estructuradas es una obviedad,
mas decir que toda la vida social esta estructurada es
improcedente. Notese que, a partir del modo de razonar
estructuralista, intercambio los elementos de la argu-
mentacién para preservar el sistema de relacion en
que se apoya la critica.

El dominio del estructuralismo es, en parte, el im-
perio del pensamiento francés heredero de los logros
filosoficos de René Descartes. El filosofo galo divide la
realidad en dos partes cuya frontera comtn es hermé-
tica; esta el espiritu por un lado y la materia por otro;
no hay continuidad entre ambos, aunque no se sabe en

virtud de qué existe dicho lindero, pues éste no existe
mas que en el solipsismo cartesiano. También el domi-
nio del estructuralismo es el reino del positivismo,
cuyacuna es Franciay cuyo teoérico es Auguste Comte.
Bajo este enfoque la realidad se conforma de hechos
hacia los cuales se vuelca el empirismo recolector de
fragmentos cientificos de tal o cual realidad observada.
Lévi-Strauss hace suyos ambos postulados a los cua-
les se agrega un evidente malestar al tomar en cuenta
la dimension histérica y negar los términos de la rela-
cién estructural (herencia durkheimiana) haciéndolos
intercambiables. El tinico sujeto del estructuralismo
es el estructuralista (Geertz, 1996: 33-54).

2) Claude Lévi-Strauss confiesa que su estancia en
Estados Unidos, durante la Segunda Guerra Mundial,
fue aleccionadora. Descubre €l estructuralismo a tra-
vés de la relacion que traba con Jakobson y propone
concebir la cultura como unlenguaje regido por relacio-
nes estructuradas. Comprueba en el poema “Los Ga-
tos” de Charles Baudelaire no s6lo el caracter operatorio
delmétodo estructuralista, sino también su dimension
universal. Esta es la gran aportacion de Lévi-Strauss
a la antropologia. Sin embargo, en aquella época Ja-
kobson descubre otra fuente tedrica para entender el
fen6émeno lingiiistico: los escritos de Peirce. El lingiiis-
taruso considera al filosofo norteamericano el mas in-
ventivo, el mas universal de los pensadores americanos
(Lotman, 1979: 18). Curioso es entonces €l encuentro
entre Lévi-Strauss y Jakobson, puesto que el prime-
ro descubre el estructuralismo gracias al segundo, en
tanto que éste reflexiona sobre las limitaciones de la
teoria saussuriana.

No cabe duda, exist e una influencia de Peirce en el
pensamiento de Jakobson. En efecto, el lingiiistaruso
incorporala famosa triada peirciana del signo en tanto
objeto: icono, indice y simbolo (Lotmann, 1979: 18).
No obstante, Jakobson no ira mas lejos en el desarro-
llodelos aportes peircianos® porque supone un cambio
de paradigma: del estructuralismo al pragmatismo;*
empero esainfluencia se dirige haciala Uni6on Soviética

Tal vez porque le entusiasmo la propuesta comunicacional del matematico y cibernético norteamericano Claude Shannon.
Cuando hablo de pragmatismo no sélo me refiero a una doctrina que privilegia la accién en detrimento de la especulacién,
porque cuando utilizo este término pienso que en la actualidad, y particularmente en lo que atane a las nuevas tendencias
de las ciencias sociales, el pragmatismo es una verdadera Torre de Babel, tanto en la filosofia analitica, en la antropologia
interpretativa, en el turno lingiiistico de los historiadores, como en la sociologia comprensiva heredera de Weber y Diltey
o en los movimientos intelectuales y artisticos post-algo. Lo que caracteriza este edificio metaférico es precisamente que
esta construido justo entre el positivismo y el idealismo. Cuando me atrevo a poner a Clifford Geertz, Paul Rabinow, James
Clifford, Victor Turner, Luc Boltanski, Laurent Thévenot, Moisés Saenz, Michel Foucault, Ludwig Wittgenstein, Paul
Feyerabend, John Duns Scoto, John Dewey, William James, Charles S. Peirce, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen
Habermas, Richard Rorty, Hilary Putnam, Jacques Derrida, John Langshaw Austin y Jurij Lotman (y claro que se me olvida
citar a otros), no significa que todos ellos digan lo mismo, sino que apuntan hacia lo mismo: la critica del conocimiento como
mera expresion de la verdad cientifica. El pragmatismo es un hilo tenue que pasa entre el idealismo y el materialismo, entre
el racionalismo y el empirismo y, finalmente, entre el nominalismo y el realismo. El pragmatismo no puede ser una escuela
que imparta su doctrina, es —insisto otra vez— una convergencia: si tomo el embudo como metafora de la organizacién
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y se asienta en la llamada Escuela de Tartu (Estonia),
en una suerte de semioética paradodjica que conjunta la
tradicién saussuriana con la de Peirce, es decir la se-
miologia conla semio6tica, el binarismo con el triadismo.

3) La semio6tica de Peirce molesta al tiempo que fas-
cina; causa rechazo porque supone la superacion del
apego al binarismo; provoca interés porque constitu-
ye un efectivo salto epistemologico. Pero qué es la se-
mioética peirciana? Para acercarse al mundo teérico (o
a la teoria del mundo) acunado por Peirce —lo cual
no es nada facil— propongo s6lo deslindar ese mundo,
referirme a algunos de sus principios y explicitar algu-
nos de sus conceptos claves.

En primer lugar, Peirce (1839-1914) es matematico
y logico. Su concepcién de la realidad corresponde a
estapeculiar capacitacion. En el plano filoséfico, critica
aKanty a Descartes (Peirce, 1984) y opta por el realis-
mo del escolastico escocés John Duns Scoto, alejando-
sedelnominalismo del discipulo de este tlltimo Guillermo
de Occam. Peirce edificauna doctrina: el pragmatismo,
y ante el éxito de su propuesta en el medio filoso6fico e
intelectual norteamericano,® decide abandonar el tér-
mino pragmatismo y acunar la palabra pragmaticismo,
cuya abrupta fonologia —dice Peirce— ampara al nue-
vo sustantivo de cualquier robo intelectual.

A diferencia de Ferdinand de Saussure, para quien
el signo es s6lo problema de clasificacion, Peirce parte
de la idea de que el signo es problema de significacion,
la semiosis. Para ello, el filbsofo norteamericano esta-
blece una légica interpretativa procesual y jerarquiza-
da del signo. El analisis de éste se descompone en una
terna de relaciones; el signo es el sujeto de una rela-
cion triadicarespecto de su fundamento, el representa-
men, de suobjetoyde suinterpretante. Cada elemento
de esta terna se subdivide a su vez en tres tricotomias;
1) el fundamento del signo cobra tres formas: el cuali-
signo, el sinsigno y el legisigno; 2) el objeto del signo se
despliega a través del icono, del indice y del simbolo;
y finalmente, 3) el interpretante del signo oscila entre
elremay el argumento, pasando por la forma mediana
del dicisigno o proposicién. Estas formas signicas se
articulan y definen diez clases de signos, aun cuando
Peirce, al término de su vida, llegara a concebir sesen-
ta y seis tipos de signos (Peirce, 1978: 242-245).

Tomemos un ejemplo: la bandera mexicana es un
signo que se conforma de un fundamento (el legisigno:
los tres colores elegidos a partir del universo cromatico),
de un objeto (el simbolo: labandera en tanto existencia
normativa del aguila, el nopal y la serpiente —que se
trate de laidea de bandera mexicana o de esta bandera
mexicana que contemplo ahora), y de un interpretante
(un habito, es decir, la socializacién de una manera po-
litica de identificarse con la nacion).

Dicho signo pertenece al mundo de la terceidad que
superaal dela secundeidad, el cual, a su vez, prolonga
elmundo de la primeidad. Estos tres mundos son para
Peirce categorias entre las cuales evoluciona el signo.
Dicho de otromodo, la primeidad es el mundo dela cua-
lidad en el sentido mas extenso de la palabra; la secun-
deidad es el mundo de la existencia, esto es el choque
fisico con la realidad; y la terceidad es el mundo de la
regla, de la ley o de la norma, es decir el de las creen-
ciasydelos habitos. Cabe senalar que, de acuerdo con
este planteamiento de la semiética peirciana, el méto-
do estructuralista pasa por alto el mundo de la pri-
meidad y no profundiza el de la terceidad por el hecho
de confundir laregla con la existencia misma; es decir,
por mezclar lanorma con la conductay reducir la dispo-
sicibn normativa a la imposicién existencial.

Este breve resumen de la semio6tica peirciana des-
pierta una suerte de aclaraciones. En primer lugar, la
semiobtica peirciana no es un método para analizar el
signo en si —como si estuviese desvinculado de todo
tipo de pensamiento—, sino que consiste en interpre-
tar el proceso de significacion. Dicho de otro modo, es
mejor dar cuenta de la vida del signo que empenarse
en clasificarlo, como coartar su accién en el pensa-
miento dinamico del hombre; y, finalmente, provocar
la muerte simbolica del signo. Esto es otro punto de di-
vergencia con elmétodo estructuralista, elcual hereda,
quiza, la entereza de los cientificos del siglo XVIII tales
como Buffon o Linné para producir recuentos, mejorar
su taxonomia y preocuparse sobre todo por crear nue-
vos términos apegados a su nominalismo retrotraido.
El estructuralismo es una suerte de realismo con tinta
nominalista.®

del pensamiento humano, el pragmatismo se coloca en la parte ancha del embudo empujado por el agua que cae en él, a
diferencia por ejemplo del estructuralismo que se sittia del lado delgado del embudo empefandose en remar contra la co-
rriente. Finalmente, cabe agregar que por haber levantado barreras formales y cancelar aranceles epistemologicos, el prag-
matismo vuelve a introducir la fe como mediacién entre los hombres, pese a sus diferencias culturales.

En ese medio destacan dos filésofos: William James, allegado de Peirce y defensor de un pragmatismo extremo, y John

Dewey, catedratico enla Universidad de Chicago a principios del siglo XX y en cuyas ensenanzas se inspiraron los sociélogos
de la ecologia urbana, tales como Park, Wirth, Burgess y Mc Kenzie.

Ahi radica la ambigiiedad levistraussiana respecto de la prohibicién del incesto a la vez universal y culturalmente deter-

minada. Y el antropélogo se empecina cuando agrega que la prohibicién no es unaley negativa—la prohibicién de relaciones
sexuales entre parientes— sino que es positiva porque obliga a implementar un intercambio de mujeres con otro grupo.
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La semiética peirciana es elmétodo del pragmatismo
o pragmaticismo peirciano. El principio mayor de esta
filosofia es la continuidad: seguir el curso de las ideas
(Peirce, 1978: 22). La produccion de éstas estriba en
tres tipos de inferencia: la abduccion, la deducciényla
induccion. La abduccién es una hipoétesis, falsa o ver-
dadera, inferencia que corresponde a la capacidad de
la labor intelectual para plantear nuevos problemas.
Toda investigacion es un problema que requiere una
organizacion del conocimiento alrededor de €l. La ab-
duccién presupone tener un extenso conocimiento
tedérico del campo estudiado. Para hacer hipotesis es
necesario contar con una sapiencia de los conceptos
generales que remiten a ese campo; significa que el in-
vestigador esté cercano al campo de que se trate. Sin
embargo, no basta tener un conocimiento extenso del
campo de estudio para fraguar hipétesis, pues la ab-
duccioén es cuestién de creatividad e innovacién teori-
ca. La abduccién es la aguja que hila la tela de ele-
mentos puestos al descubierto por la labor grafica: la
observacion.

La deduccibén es un tipo de inferencia que remite a
la capacidad intelectual para articular conceptos, lo
cual pone de manifiesto una vertiente compulsiva en
el pensamiento humano. Descartes escribe: cogito ergo
sum, (yo) pienso luego (yo) existo. En este axioma no
hay necesidad de partir de la premisa para sacar la
conclusion. El “yo pienso” puede implicar cualquier
tipo de conclusion verdadera en el estricto plano 16-
gico: yo pienso luego entonces hablo, siento, hago,
construyo, etcétera. El modo de la deduccion es una
suerte de condicionamiento, porque no se sabe exac-
tamente con una premisa a qué conclusién atenerse.
Descartes une el pensamiento con el ser. Ahora bien,
lamaxima cartesiana se ha vuelto verdadera en el plano
cultural, porque corresponde no sélo a una creencia
mediante la cual se acostumbra definir la actividad
intelectual del hombre, sino que también corresponde
a un habito social, es decir, a una socializacion del al-
cance de esta maxima entre gente erudita. Y si la de-
duccibén cartesiana acaba conladuda, no es por ser una
propuesta légica eximida de toda critica formal, sino
porque es unainferencia cultural: una suerte de dogma.

Finalmente estala induccion que, a decir de Peirce,
es la inferencia predilecta de la labor cientifica. Se tra-

ta de conformar una experiencia empirica para cons-
truir reglas sometidas a nuevos casos de observacion.
Estos pueden comprobar la regla o, al contrario, impli-
car una modificacién o un cambio rotundo de la mis-
ma, de tal manera que ésta se aplique a la coleccion de
elementos analizados de uno en uno. La induccién su-
pone una observacion continua, lo cual significa que
toda regla inductiva es momentanea, no verdadera, y
que vendria a ser no falsa provisionalmente. Sin em-
bargo, la inducciéon plantea un problema metodologi-
co: ¢Ja partir de cuantos elementos el método induc-
tivo cobrarelevancia cientifica? Sibien es cierto que en
el plano légico tal pregunta no tiene caso, porque no
existe un namero basico de cuyo valor emerja el carac-
ter cientifico del método inductivo, también lo es que
la abduccién es una suerte de inducciéon que descan-
sa en un solo caso. No obstante, en el plano cultural
esapregunta cobrarelevancia todavez que corresponde
a una creencia y a un habito cientifico.” Los sondeos,
las encuestas por cuestionario, los métodos cuantita-
tivos en general participan de esta vision cientifica del
mundo (Benveniste, 1974: 200). Cuando existen creen-
cia y habito no hay problema cientifico. La labor de in-
vestigacion se reduce entonces a comprobar y tal vez
a reproducir los conocimientos adquiridos. Al igual
que la abduccioén, la induccién es una suerte de gene-
ralizacion, sé6lo que ésta, a diferencia de la primera,
obtiene su legitimidad cientifica de una prueba.?®

La semio6tica y el pragmaticismo peircianos han in-
fluido indirectamente en el pensamiento antropologi-
co actual, como si se tratara de abundar en torno alos
elementos de un paradigma. El pensamiento peirciano
constituye una fuente, mientras que el estructuralis-
mo en antropologia es un paradigma, una marcade fa-
bricacioén cientifica. Empero, aunque el pragmatismo,
hoy como antes, enfatiza la accion (pragma significa
accion en griego), también tiene dos connotaciones ra-
dicalmente opuestas respecto del problema de la ver-
dad: lo verdadero es aquello que es iitil o lo verdadero
es aquello que es bueno para la creencia® de la comuni-
dad (en el sentido mas extenso del Giltimo par de pala-
bras), y lo verdadero es aquello que tiene que ver con
la conjuncion contextual de puntos de vista, de cuyos
efectos se deriva la practica social, es decir la accion
e incluso la praxis marxista. Con base en la segunda

7 El ejemplo mas patente y burdo de esta creencia cientifica es el analisis cuantitativo donde los ntimeros absolutos
corresponden exactamente a los porcentajes: la prueba estadistica se conforma de cien personas entrevistadas cuyas res-

puestas corresponden de inmediato a indices porcentuales.

8 La prueba participa siempre del pasado por el sencillo hecho de que es el resultado de una comprobacion. Tener en cuenta
una prueba es siempre voltear la mirada hacia atras, es decir, lo opuesto de cualquier hipotesis. Si el fruto de la abduccién
es creacion y conjetura, entonces éstas se dirigen necesariamente hacia el futuro.

9  Ambas definiciones se le atribuyen comtnmente a William James y se vislumbran en ellas propuestas que conducen a la

deriva ideolégica utilitarista.
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acepcién del pragmatismo, emerge unanueva corriente
(the turn) que atraviesa por todas las ciencias del hom-
bre: lo interpretativo. En ésta influyen también las
ideas de los fil6sofos hermenéuticos, entre los cuales
destacan Paul Ricoeur y el veterano aleman Hans-
Georg Gadamer.

A través de John Dewey, algunas de las ideas de
Peirce fueron implementadas en la primera Escuela
de Chicago.!® Se trata del concepto de laboratorio o de
investigacion-accion que Dewey desarrolla, sobre to-
do en el campo de la educacion. Sin embargo, cuando
Peirce habla de laboratorio se refiere basicamente a la
labor experimental del quimico, del fisico, del biblogo
yno aladel cientifico social, pues aun cuando conocia
la doctrina positivista de Comte, la dialéctica inver-
tida de Hegel, e incursionaba en el campo de la psi-
cologia (Grawitz, 1993: 106-107), s6lo utilizé la palabra
sociologia ocasionalmente (Peirce, 1976: 273). El pen-
samiento peirciano franqueo el Atlantico para ser una
fuente adicional del filbsofo Ludwig Josef Wittgens-
tein. Este aporte no s6lo marco6 el primer Wittgenstein,
el del Tractatus, sino sobre todo el segundo, el de la
filosofia del lenguaje y de los elocuentes aforismos. Y
con el filésofo austriaco, el lenguaje cobr6 mas rele-
vancia en el campo de las ciencias del hombre.

Mas recientemente, el pensamiento peirciano en-
cuentra eco en las filosofias de Richard Rorty, consi-
deradouno delos principales teéricos del pensamiento
post, y Hilary Putnam, que exploralasrelaciones entre
los pragmatismos de Peirce y Wittgenstein. En la co-
rriente lingiiistica (linguistic turn) y obviamente filos6-
fica, se encuentran ideas de Peirce, en la medida en que
trata de superar el paradigma estructuralista. El prag-
matismo se caracteriza por el rechazo del positivismo
y el idealismo (Rorty, 1993: 13-19). Al lado de la vieja
guardia antropologica positivista, existe una influen-
cia mediata de Peirce en la antropologia norteame-
ricana actual. En C. Geertz, G. Marcus, J. Clifford y P.
Rabinow, la cultura es un texto estilizado; o bien la
antropologia es un género literario (Geertz, 1996); e,
incluso, la produccién de las ciencias sociales no es mas
que un sesgo politico. Estas hip6tesis no distan mucho
de lo que plantea Peirce acerca del conocimiento y la
critica de la verdad en cuanto esencia.

La investigacion —dice Peirce— es cuestion de co-
munidad y no de individuo (Peirce, 1978: 251). Loreal
no depende de la idea que de ello concibo, sino que lo

real es precisamente lo que escapa amiconcepciéon. La
investigacion, por ende, consiste en comenzar a colmar
esta distancia siempre que de lo real emerja un pro-
blema. En el campo de la historia, y particularmente
en el caso de la historia de los Estados Unidos (EEuU),
investigadores apegados a la propuesta de la corrien-
te lingiiistica, pusieron en tela de juicio el papel del
historiador, pues sus escritos no son el mero reflejo de
la historia, sino que son una interpretacion peculiar
de ella, misma que casi siempre corresponde aladela
ideologia dominante.

Bajo esta critica, para construir por ejemplo la his-
toria de EEuu es imprescindible tomar en cuenta y
conjuntar todos los enfoques de los actores de esta
historia: indios, negros, mujeres, migrantes no-sajones,
etcétera. El sentido de dicha historia —si es que tiene
uno— radica en la articulacion de creencias con prac-
ticas sociales propias de la sociedad norteamericana,
tales como: la colonizacion, las masacres de los pue-
blos nativos, el auge econoémico, el papel predestinado
del pueblo sajon, la esclavitud negra, el etnocidio de
las culturas nativas, el racismo contra los negros, los
asiaticos y los latinos, la intolerancia ideologica (doc-
trina de Monroey caza de brujas durante el Maccarthis-
mo), el predominio de la cultura y de la ideologia wasp
(White Anglo-Saxon Protestant), el mestizaje cultural,
lasinnovaciones tecnolégicas, el dominio politico sobre
el resto del mundo, la falta de igualdad que coarta la
promocion social, la politica de las cuotas inmigratorias
en las fronteras y en las instituciones publicas, el Tra-
tado de Libre Comercio, el american way of life. Dicha
enumeracion no es exhaustiva, pero indica lo que se-
ria el examen de los puntos de vista de la historia del
vecino pais. El total de este recuento constituiria el sen-
tido de la historia norteamericana, toda vez que cada
ciudadano estadounidense, asi como los migrantes,
comparten y aplican este sentido a sus practicas.

No se arriesga uno mucho al decir que ese fin es una
utopia. Sin embargo lo que llama la atencién no es
tantolabtisqueda del sentido que constituye un atrac-
tivo cientifico, sino la conjuncién procesual del senti-
do. He ahi el incentivo de la investigacion: romper con
los habitos ylas creencias y empenarse en conjuntarlos
enfoques cientificos y las posturas sociales hacia una
sola direccibén: la verdad practica,!! el fin de la preo-
cupacién cientifica y social por el sentido y, en este
caso, por el dela historia de Estados Unidos de América.

10 A esta escuela hace falta agregar las corrientes etnometodologica e interaccionista de H. Garfinkel y E. Goffman, respecti-
vamente. Sin embargo, la presencia de las ideas de Peirce en ambas corresponde mas bien a la herencia de un ideario con-

fuso que a la estricta aplicaciéon de un modelo.

11 La verdad practica dista mucho de la verdad ftil, tal cual la define Dewey, porque ésta corresponde muy a menudo a la
expresion de una ideologia, desde luego dominante. La verdad practica esta mas, segtin creo, del lado de la praxis, es decir,
cambiar el mundo actual sustituyendo sus habitos para instalar otros.
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Con esta presentacion a grandes rasgos de la filo-
sofia peirciana (la cual a su vez queda expuesta a la
critica o la acotaciéon), pongo de manifiesto el caracter
fundamentalmente diferente de la semib6tica respecto
del método estructuralista. La primera establece la
dinamica del signo y la fragil ubicacion del signo en
tanto elemento dela estructura; en tanto que el segun-
do procura dar cuenta del orden y mantener su vi-
gencia, y aun cuando se incorporen modificaciones
éstas son siempre homeostasicas.!?

La antropologia estructural tiene dificultad para
pensar la identidad social y acunar una teoria acerca
de ella. Claude Lévi-Strauss, entonces moderador en
un seminario de intelectuales convocados para discutir
en torno a la cuestion de la identidad, clausura el en-
cuentro con un par de reflexiones relevantes: primera,
que toda utilizacién de la nocion de identidad precisa
volver a definir lo que es; y, segunda, que los etnélogos
deben marginar esta palabra de su pensamiento porque
larealidad étnica no se reduce a la cuestién de la iden-
tidad y porque ésta es una mera conjetura intelectual
que no corresponde a alguna realidad concreta (Lévi-
Strauss, 1981: 368-369).

En pocas palabras, Lévi-Strauss excluye laidentidad
del campo de problemas propios del estructuralismo.
Cabe halagar la postura de Lévi-Strauss, pues el an-
tropo6logo francés demuestra que es consecuente con-
sigo mismo. En virtud de que la identidad carece de
asidero conceptual queda fuera del pensamiento factual
estructuralista, considerarla requeriria de un enfoque
dindmico y no tenia caso examinarla; preocuparse por
ella provocaria una revolucién teorica en el seno del
estructuralismo; en consecuencia, era mejor cobrar
distancia respecto de ella. Esto se llama simple y sen-
cillamente falta de curiosidad, que es la herramienta
intelectual basica del investigador.

Hacia una teoria de la identidad social

En tanto palabra, laidentidad es un simbolo lingiiistico.
Laidentidad esta presente de manera oral y escrita en
la realidad social, tanto en los libros de algunos inves-
tigadores, como en las palabras de politicos y otros
tantos voceros del pueblo. La identidad social expre-
sa un erjeu'® cultural, econémico y politico. Significa
el poder de hacer y decir del grupo social. A diferencia
del saber-hacer técnico, el decir-hacer identitarioremite
ala propuesta lingiiistica de John Langshaw Austin: la
lengua no soélo se vincula con la palabra, sino que
ademas tiene efectos practicos en la realidad (Austin,
1991). Fuera de este par de postulados resulta total-
mente ilusorio introducir los problemas del lenguaje y
la comunicacién en el campo de la lingiiistica. A través
de la propuesta austiniana, se plantea una suerte de
pragmatismo que trabaja sobre el problema de la
identidad, pues el pragmatismo postula que larelacion
creencias-habitos es continua y por tanto la identidad
no es cuestion de sustancia sino de relacion procesual.

Esta manera de ver no es nueva, se remonta a la
aneja querella entre las escuelas eleatica (Parménides)
y efésica (Heraclito). Para Parménides la identidad es
basicamente sustancia, lo cual implica la idea de per-
manencia, dado que su atributo es el cambio; por su
parte, para Heraclito la identidad es la expresién pri-
morosa del cambio, en razén de que su maxima carac-
teristica es el cambio. Estas palabraslas tomo prestadas,
aunque estilizadas de otro modo, del filésofo mexicano
Bolivar Echeverria; el pensador mexicano agrega al
respecto: “...La identidad practica la ambivalencia: es
y no es. Si existe, tiene que existir bajo el modo de la
evanescencia, de un condensarse que es un tiempo
esfumarse, de un concentrarse que es difuminarse; de
aquello que al perderse se gana o al ganarse se pierde”
(Echeverria, 1995: 60).

12 Quiere decir que siempre tienden a reproducir el sistema en cuanto tal.
13 Puesto que no existe palabra equivalente en espafol, me permiti usar el término francés que significa “apuesta” y mejor

dicho “lo que esta en juego”.
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La postura de Bolivar Echeverria se enmarca en
buena parte en el planteamiento pragmatico de un pro-
blema, sea cual sea, ya se trate de identidad o de otra
cosa. La identidad no significa nada en si: su univer-
salidad —si es que tiene una— es necesariamente pro-
cesual y relacional. La identidad observada se vuelve
esta identidad, no solo respecto de las otras (sus alte-
ridades) sino también consigo misma. El investiga-
dor, y particularmente aquel antrop6logo abocado al
problemadelaetnicidad, debe renunciar de antemano
a definir lo que es la identidad étnica, puesto que sus
manifestaciones en el contexto étnico, y por exhaustivas
que sean, no son el conjuntoidentitario étnico. Echeve-
rria (1995: 60) plantea también la necesidad de optar
por la semioética.

Si bien es cierto que la identidad es relaciéon y pro-
ceso, o sea relacién procesual, su analisis tiene que
adscribirse a un razonamiento dialéctico y semio6tico.
;Por qué tal eleccién deductiva es necesaria? El analisis
consiste primero en enfocar una totalidad para luego
descomponerla en tantos elementos tengay finalmente
hilar el camino que reconstituya el orden que habra de
prevalecer en la totalidad. En el caso de un grupo étni-
co tal como son los purépechas, se parte de la idea de
que forman un conjunto de creencias y habitos co-
munes. Luego se trata de descomponer este conjunto
en rasgos, pero al hacerlo se evidencia en cada uno de
ellos su lado opuesto, su alteridad. Lo campesino’* es
un rasgo comun de los purépechas, pero el hecho de
aislarlo por medio del analisis implica articularlo con
otras manifestaciones de lo campesino en México, ya
sea a través de comunidades mestizas o rancheras
(Barragan, 1990). Asimismo, dicha particularidad es-
tablece una diferencia entre lo rural y lo urbano, si se
toman en cuenta los procesos de migracion tanto ha-
ciaciudades de la Reptblica como hacia centros urbanos
de eEeuu. Ahora bien, si destaco el uso de una lengua
vernacula, tal como el p'urhé, no sélo se articula con
el uso de otros idiomas indigenas sino que también se
relaciona con el habla de comunidades descendientes
de migrantes: catalanes, vascos, alemanes, japoneses,
chinos, etcétera. Lo vernaculo no solo topa con otros
vernaculos (y desde luego con el dominio histérico del
espanoly con el predominio econdémico delinglés), ade-
mas se enfrenta a otros usos de lenguas minoritarias.

En México, lo purépecha no es una forma fractal de
lo indio (Mandelbrot, 1983). Cada rasgo aislado de la
identidad purépecha—es decir una concepcién de la to-
talidad purépecha— no remite mas a este conjunto
identitario, sino que entra en relacion dialéctica con
su propia alteridad: el uso del vernaculo en el medio
purépecha no es lo mismo que el uso del vernaculo en
el Soconusco o en la montana de Guerrero. Cadarasgo
de la identidad purépecha es parte de un universo de
la vida social que no sbélo rebasa lo étnico, sino que
también supera las fronteras nacionales. No todos los
campesinos son purépechas; no todos los hablantes
de unalenguavernaculayminoritaria son purépechas;
no todos los cato6licos son purépechas. Significa, enton-
ces, que ningtin rasgo en si puede caracterizar la iden-
tidad purépecha; cada uno de ellos es soélo reflejo de la
identidad étnica.'®

Asi, esta conclusibén se inclinaria anegar la existen-
ciade unaidentidad purépecha. Perono es asi, porque
es necesario tomar en cuenta el nivel de tension'®
que existe en cada rasgo en relacion con su alteridad
parareconstruir el orden identitario que prevalece en-
tre los que, ahora y aqui, son los purépechas. En otras
palabras, el vernaculo —el p'urhé— no es en cuanto
tal un predicado de la identidad purépecha. Lo es toda
vez que se restituye su tension con otros usos de las
lenguas habladas en México; lo es siempre y cuando
esta tensién se coloque en el hilo conductor de todas
las tensiones remitentes a cada uno de los rasgos de la
identidad purépecha. Estano marca nuncauna perma-
nencia, sino un orden efimero. Si manana los purépe-
chas dejan de usar el p'urhé y inicamente se expresan
en espanol, ssignificara entonces que el espafnol se haya
vuelto lengua purépecha?

Podria extranar e incluso molestar tal conjetura;
primero porque ese proceso no esta en puerta y luego
porque es abogar por liquidar el uso de laslenguas ver-
naculas. Perono se me malinterprete, pues mipostura
no radica en dicha conjetura, mas bien considero que
la lengua p’'urhé no esta pegada a la identidad puré-
pecha. Los judios que presenciaron la muerte de Cristo
hablaban arameo y no el judio cuyo uso era privilegio
de los sacerdotes. Con €l paso del tiempo, los gitanos del
centro de Perpinan (Francia) dejaron de hablar kalo
para hablar catalan, pero no consideran tal su lengua

Cuando uso el término campesino no sélo me refiero al campo del trabajo y de la produccién, es decir el dominio del cuerpo

econodémico, sino que contemplo también un vinculo toponimico y una memoria del lugar, el campo.

En términos psicoanaliticos, el reflejo en el espejo es la relacion entre la persona y el mundo del espejo.
Cuando utilizo el término tensién no es mas que otra manera de hablar de contradiccién para los marxistas, marxianos

y otros tantos usuarios del método dialéctico o hablar de patologia para los estudiosos de la psique; es decir aquello que
altera no tanto para que la cosa manifieste un desequilibrio, una enfermedad, sino mas bien para recalcar el caracter de

la cosa afectada: su relacion con la vida.
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sino mas bien gitana —piensen lo que piensen los poli-
ticos de la Generalitat Barcelonesa.'”

Elantropotlogo Fredrik Barth (1976) define la fronte-
ra étnica (ethnic boundary) como la expresion de una
diferencia donde no importa el contenido identitario
que se defienda. Este aporte antropologico tiene varias
implicaciones epistemologicas. Significa que prevalece
la tension de cada elemento con su propia alteridad.
Dice también que ningtin elemento es larepresentacion
fidedigna del conjunto. Esto se vuelve muy importante
porque, bajo esta perspectiva, cada elemento es icono
del conjunto, en el sentido peirciano de la palabra; co-
braalgunas de las propiedades del conjuntoy es lo iini-
co que define la relacion simétrica entre el elemento y
el conjunto, y s6lo bajo este angulo existe unarelacion
entre el elemento (el icono), y el conjunto (el simbolo).
Lamediatizacion procesual de ambos pasa por el indi-
ce que pone de relieve una tension del elemento, es de-
cir surelacion contradictoria con una alteridad coetanea.

Para volver al problema de la identidad purépecha,
cabe decir que la forma en que la analizamos (meto-
dologia) o bien el producto que de las observaciones
elaboramos no es esta identidad; y ahi vale incluir las
propias representaciones que de su identidad tienen
los propios purépechas. Estas representaciones son
una suerte derelaciéon que construimos con larealidad
identitaria (Rorty, 1993: 362). La verdad identitaria
purépechano esta enlasrepresentaciones purépechas
de su identidad, porque son atinadas y erradas al mis-
mo tiempo. La verdad identitaria purépecha se encuen-
tra —si es que tiene ubicaciéon— en la relaciéon que
vincula al investigador con su informante purépecha;
esta relacion los vuelve miembros de una comunidad
de seres humanos abocados a la cuestién de la identi-
dad humana (Rorty, 1993: 364).

En esta tesitura parece mas relevante decir que la
identidad es unarelaciéon procesual, porque trasciende
las posturas individuales que recalcan sendas ante-
rioridades e iluminan su porvenir convergente. En este
sentido, la identidad purépecha es el asunto de todos:
artistas, michoacanos, intelectuales, politicos, turistas,
campesinos, polleros, indigenistas, indigenas, mesti-
zos, rancheros, antropologos yamexicanos, ya extranje-
ros. Cada uno de ellos, cuya lista no es exhaustiva, es
actor enlarelaciéon conlo que eslaidentidad purépecha.
Sin embargo, desde su rincon, ninguno es capaz de
conjuntar los papeles y descifrar por ahora lo que es
esa identidad. Juntos silo pueden hacer, a condicién
de tener paciencia y seguir cultivando la curiosidad
por este problema.

7 El nombre del gobierno auténomo de Cataluna.

Entonces, si bien es cierto que la identidad es rela-
cion procesual sea cual sea y si, como es €l caso de lo
social y de la etnicidad, remite también al conjunto de
creencias y habitos que la comunidad (en el sentido
extenso de la palabra) manifiesta a través de los efec-
tos conocidos de esa identidad, también lo es que hace
falta completar el planteamiento con la necesariarela-
cion de la identidad con la alteridad. No hay identidad
sin alteridad. Es mas, es la alteridad la que pone de
relieve la unidad de la identidad. Esto lo han vislum-
brado y analizado perfectamente los estructuralistas.
Pero el Ginico problema es que se quedaron ahi. Para
ellos, es idéntico lo que no es alteridad y es alteridad
lo queno esidéntico. Esta suerte de dualismo establece
una discontinuidad entre el par de oposiciones y la
interpretacion, como si este binomio se explicase por
si mismo. El par de enunciados opuestos se explica
por su superacion, a través de la expresién de unare-
gla detras de la cual esta una abduccion, es decir, un
camino que conduce a un tipo de generalizacion de
todo el sistema de pares de oposiciones, a sabiendas
de que dicho sistema genera su propia superacion. El
estructuralismo no es un marco teérico, ni tampoco
unametodologia o un paradigma opuesto ala semiotica
peirciana, en el sentido que se encontrase fuera de ella
y expresara una suerte de relacion contemporanea. El
estructuralismo es una etapa del método semioético, es
su parte positivista que dice la relacién abrupta con lo
real. El estructuralismo es un momento del proceso
semiotico que desemboca siempre en la interpreta-
cion: la semiosis, es decir, la capacidad de abducir. El
estructuralismo esta subordinado a la semibtica.

Aunque no adujera a la semié6tica y mucho menos
fuera exégeta de Peirce, Victor Turner plantea el ritual
como un proceso. Segun €l, la communitas nace esca-
pando precisamente al peso de la estructura (Tur-
ner, 1988). Mas atn, cuando dice que “existir, es estar
fuera” (Turner, 1988 y Peirce, 1993: 326), se refiere
explicitamente a esta idea. También plantealaidea de
primeidad peirciana: en la communitas espontanea no
hay orden, regla, norma, porque ella es un todo y
no podemos inferir mas que esto. Pero cuando ascien-
de al nivel de communitas normativa, significa que se
enfrenta con lo real a través de una relacién con la al-
teridad; ahi se apela a la idea de secundeidad peircia-
na; y finalmente para asentar sus bases normativas
recurre a una interpretacién de su unidad existencial:
se vuelve communitas ideologica; ahi Turner remite a
la idea de terceidad peirciana.
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En mi trabajo de tesis retomé el modelo turneriano
para proponer un método de lectura de la identidad en
la meseta purépecha. Se fundamenta en tres concep-
tos: el espacio, o un todo indeterminado; el cuerpo, o el
vector de la experiencia con lo real, y el tiempo, o lare-
lacién que une al espacio con el cuerpo. El espacio no
puede determinar al cuerpo, sucede al contrario. En
las ocasiones en que no es asi, es porque existe una
enajenacion de un cuerpo a otro cuerpo. A guisa de
ejemplo, cuando uno dice que los purépechas viven en
el campo, es falso; no porque sea totalmente falso, sino
porque se soslayan otros espacios en que viven, actiian,
anhelan y mueren los purépechas: ciudades de la Re-
publica o ciudades de Ecuu. Cuando se quiere colocar
a los indigenas en el campo se da una suerte de ena-
jenacion dispuesta por el discurso cientifico, politico
e indigenista. La meseta es un espacio purépecha en
lamedida en que los purépechas lo construyen y lo con-
sideran tal. Larelacion espacio-grupo indigena obedece
a las relaciones del poder vigente.

Elviejo fantasma indigenista consiste en encajonar
a un grupo étnico en un espacio determinado y ence-
rrarlo ahi. La llave del cajén la tiene el indigenista y no
los indigenas. En €l, y tras el cuerpo, el indigenista de
gran alcurnia hace corresponder la cultura con el es-
pacio (Caso, 1971: 89). El tiempo indigena, memoria e
historia externadas en simbolos, esta también encerra-
do. Elmundo indigena esta ordenado, tiene una direc-
cién en el pais y también su timbre: la autenticidad ét-
nica; yno importa que las comunidades (la conjuncién
de espacios, cuerposy tiempos) de Ahuiran, Pichataro,
Arantepacua, Santa Cruz Tanaco u Ocumicho!® estén
volcadas hacia el mundo mediato e inmediato, hoy co-
mo antano.

La identidad en la meseta
y la identidad a partir de la meseta

A partir de mi investigacion de doctorado, en donde
analizo el proceso de la identidad purépecha a través
de tres fendmenos: la migraciéon internacional, el con-
flicto politico y la produccioén artesanal, propongo des-
tacar una serie de puntos de reflexién tedrica que se
relacionan con esta terna de fenémenos.

Cadarasgo que remite a la identidad purépecha no
significanada en si, pero indica algo siempre y cuando
forme parte de una expresion identitaria que conjunte
al sistema étnico de tensiones. Cada una de estas ca-
racteristicas es en si una coartada para decir la identi-
dad y hacerla, de tal manera que ésta tenga un efecto
en lavida cotidiana que se desenvuelve tanto en la me-
seta como fuera de ella. En todo México y en otros paises
miembros del Tratado de Libre Comercio (tLc), lo puré-
pechaesun signo querequiere su propio interpretante'®
y un contexto de interpretacion.

1) El espacio

La geografia de los purépechas se manifiesta en las
oficinas centrales del Instituto Nacional Indigenista
(mn1), en los ccr (Centro Coordinador Indigenista) de la
meseta y de la region lacustre de Patzcuaro, en las
colonias defenas, en las vecindades tapatias, en los ja-
cales del Valle de San Quintin, en los lugares de tran-
sito, en el East Side angelino, en el palacio de gobierno
de Morelia, en los cubiculos del Colegio de Michoacan,
en los tianguis, en las zonas turisticas de Jalisco, en
el pueblo jaliscience de Mascota, en los campos agri-
colas de Carolina del Norte, en las delegaciones de la
Border Patrol, en las granjas prosperas del valle de San
Joaquin, en Francia e incluso en Japo6on;?°lo purépecha
es un signo cuyo interpretante econémico, politico, in-
digenista, artistico, social, cultural o policiaco e insti-
tucional determina la practica tanto de los propios pu-
répechas como de los que no lo son. Todos esos sitios
conforman, abren y extienden un lugar central: la co-
munidad purépecha, el mundo y sus contextos giran
alrededor de ella.

Lamigracion internacional de los purépechas —que-
ramos o no— ha venido a ampliar el horizonte de la
comunidad. El lazo comunitario se extiende lejos del
lugar, hoy como antes. Los purépechas tienen una ex-
tensa tradicion comercial que se remonta a los tiem-
pos prehispanicos. Los purépechas, al igual que los
mexicas, fueron némadas para luego conquistar una
region lacustre: el lago Patzcuaro. Quiza se llamaran
a si mismos uacusechas. Otro dato vertido en esta te-
sis proviene de un misionero del siglo XVI. El francis-

18 Comunidades de la llamada meseta purépecha pertenecientes a los municipios de Paracho, Tingambato, Nahuatzen,

Cheran y Charapan, respectivamente.

19 Para desechar todo riesgo de malentendido, cabe aclarar que el interpretante no es una persona de carne y hueso sino que

es otro signo cuyo usufructo lo tiene el intérprete.

20 En Francia, presenté mi tesis de doctorado acerca de lo purépecha; ademas conoci a un joven estudiante de la Universidad
de Perpinan que era oriundo de Nahuatzen. En Japoén se titul6 el doctor en filosofia Agustin Jacinto Zavala, también nacido

y criado en Nahuatzen.
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cano Bautista de Lagunas, discipulo de Maturino Gil-
berti, asevera que la raiz etimologica pvhure (segin la
ortografia entonces vigente) significa “ir, pasear o bien
llegar a una parte” (Warren, 1984: 25). La migracion
purépecha, es decir lamovilidad del cuerpo purépecha
en el mundo, no datade los acuerdos braceros o del es-
tallido del Paricutin.

2) El cuerpo

En la geografia purépecha, el cuerpo teje su red para
extender sus hilos y echar para atras la alteridad. Pe-
ro este proceso no es unilateral, sino que es dialéctico.
Significa, entonces, que la alteridad contamina el
cuerpo aparentemente unificado. Esto cobra mucha
relevancia cuando se trata de conflictos en que parti-
cipan los habitantes de la meseta. En mayo de 1992,
se desata en Cheran un movimiento de impugnacion
purépecha en contra del gobierno del estado y del N1
Alos funcionarios michoacanos se les acusa de entor-
pecer la entrega del recurso solidario (otorgados por el
gobierno a través del Programa Nacional de Solidaridad,
Pronasol), en el marco del Programa de Desarrollo de

la Meseta Purépecha.?! A los funcionarios del i, y
particularmente al entonces director del cctde Cheran,
se les achaca su postura propriista.?? El conflicto se
agudiza con la ocupaciéon de las instalaciones del cci
cuya custodia recae en manos de hombres y mujeres
delas comunidades aledanas a Cheran;?® culmina con
larenuncia del director del cci el cual es removido a otra
dependencia del mi-Michoacan. La movilizacién puré-
pecha se desmorona conforme se acrecienta el conflic-
to postelectoral y la impugnacion perredista contra el
nuevo gobernador priista, Eduardo Villasenor Pena.

En el decurso del conflicto de Cheran, un sector de
los maestros bilingiies encabeza el movimiento de los
inconformes. Recaban las demandas campesinas y
artesanas. Expresan el contenido del pliego petitorio
ante los representantes de las instituciones involucra-
das. Definen lo que es purépecha y lo que no lo es con
tal de marginar del movimiento a todos aquellos puré-
pechas que no estuvieran de acuerdo con su plantea-
miento de la situacién social y politica prevaleciente
en lameseta; finalmente plantean sus propias deman-
das apenas implicitas: la direccion del cct de Cheran.
El argumento es que s6lo un purépecha puede desem-
penar este cargo o, lo que es lo mismo, s6lo una per-
sona de esta indole étnica es capaz de poner coto a la
situacién de rezago de todo orden y enarbolar la ban-
dera de lo purépecha.

Araiz del conflicto de Cheran, tras reunirse y unir-
se, el cuerpo purépecha se escindi6 entre campesinos
y artesanos por un lado y dirigentes por otro. Faltaba
conjuntar demandas econémicas y anhelos sociales
en un marco €tnico. Precisaba invertir el sentido del
progreso social para orientarlo de la comunidad ha-
cia fuera. Era necesario anteponer la formacion de esta
expresion identitaria a la construccién politica de la
identidad dispuesta por la élite purépecha y las insti-
tuciones del Estado. Para volver a construir la linea de
tensiones sociales que separa el cuerpo purépecha
de su alteridad, hubiera sido necesario proponer una
interpretacién del sentido corporal tomado por esta
identidad.

3) El tiempo

A menudo el vocabulario del tiempo descansa en sim-
bolos. En mi citada investigacion enfoco el lenguaje

21 Los objetivos de este plan fueron plasmados en el documento del Pronasol, “Programa de Desarrollo de la meseta purépecha
1992-1994”, editado por los gobiernos municipales, el gobierno del estado de Michoacan y por el gobierno de los Estados

Unidos Mexicanos, en 1992.

22 Cabe senalar que la meseta es considerada por los perredistas baluarte del Partido de la Revolucién Democratica (prD).
23 Las autoridades politicas de Cheran prefirieron cobrar distancia respecto del desenvolvimiento del conflicto.
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del simbolo a la artesania purépecha. Esta actividad
se vuelca cada vez mas hacia los mercados turisticos.
Elobjeto artesanal indica la flecha del tiempo. El taller
no soélo es espacio doméstico, no tinicamente es el lu-
gar de creacion y trabajo acucioso del artesano, sino
que también es el origen de la vida del objeto, en cuan-
to simbolo de la historia purépecha. Ahi nace y con él
serepite la historia del mundo purépecha. El mercado
no se limita a ser escenario que desnuda el valor del
objeto o espacio deremate yregateo (lugar de encuentro
entre el vendedor y el consumidor), sino que es también
el lugar de la contemporaneidad del objeto: coincide
con la economia; el mercado transforma la realidad en
realidad econémica, es decir, en una suerte de economia
delarealidad. La casa del turista extranjero que siem-
pre es consumidor de exotismo (Baudrillard, 1968: 116),
es el futuro del objeto, su destino final. Esto es la fle-
cha del tiempo del artesano purépechay es su manera
de trabar relacion con el mundo, mediante el simbolo
que conlleva el objeto que fabrica.

Para el turista extranjero se invierte esa flecha; bus-
caremontarse alos origenes, ala sustancia delo puré-
pecha gracias al objeto artesanal, simbolo de la cultura
purépecha. Esta accién (personal o colectiva) es final-
mente una btsqueda, porque dificilmente trasciende
los limites del mercado. El objeto artesanal represen-
ta un acto simboélico de compartir entre el artesano, el
acaparador y el consumidor. Tiene dos direcciones: en
una el objeto se vuelve universal (del taller del artesano
a la casa del turista), y de la casa del turista al taller
se vuelve auténtico. La conjuncion de este par de di-
recciones es meramente anacroénica, pues la tradicién
apegada al objeto artesanal no radica en el taller ni tam-
poco en las manos del artesano, sino que esta en la
casadel turistayen sumirada; ylamodernidady, mas
aun, la universalidad apegadas al objeto artesanal
no estriban en el hogar del turista ni en su creencia,
sino que esta en la troje y en el saber hacer del artesano.
Dicho de otro modo, aquel que cree en el materialismo
de la tradicion es evolucionista y aquel que cree en el
realismo de la tradicion es universalista. En uno y otro
lado se ubican las posturas del turista y del artesano;
pero aquel que se deje adoctrinar por una u otra teoria
del mundo?* se volvera radical.

En cuanto al mercado de artesanias, es un lugar
vacio donde prevalece el espectaculo (Debord, 1992):
la puesta en escena de los objetos. En esto el merca-
do se equipara al museo. Cuando el artesano cede al
acaparador su mercancia a cambio de dinero, renun-

24 Toda teoria es mirada hacia el mundo.

cia a participar de ese espectaculo; y al comprar el ob-
jeto artesanal al intermediario, el turista renuncia a
encontrar al artesano, fuera del mercado. Es de esta
manera que ambos compran su boleto para participar
en ese espectaculo que, al igual que otros muchos, re-
quiere la pasividad de los que no acttian. La 16gica del
actual mercado artesanal estriba ahi.

Conclusion: la formacion de la identidad
versus la construccion de la identidad

Hoy dia prevalece la economia. La mundializacién de
los intercambios, el flujo de capitales, inversiones y es-
peculaciones tocan y trastornan el mundo hasta sus
ultimos rincones, y de hecho no hay mas. La economia
se havuelto el centro alrededor del cual se dan las acti-
vidades humanas. Pero esto no es suficiente. Es nece-
sario que dicho predominio descanse en unaideologia:
la realidad es economia. Esta postura encumbra la
economia de la realidad: se trata de una cosmologia
que aplana a las demas teorias del mundo relegando-
las a una historia fenecida. Los grupos étnicos, sean
cuales sean, estén donde estén y por dinamicos que
sean, no pueden escapar de este determinismo. El
consumo es la mejor prueba del realismo econémico
actual. Esta practica compulsiva —comprar lo que
uno no necesitay adquirir lo que uno normalmente no
puede comprarse— es actualmente la inica experiencia
de identidad transnacional, transcultural, transfron-
terizay transétnica. El dinero y los bienes de consumo
circulan, mas no el hombre.?®

En este mundo trastornado emerge otro concepto:
lo intercultural. Los grupos étnicos, los anicos de cul-
turas, los pedazos de memorias colectivas, los paisajes
aiin exoéticos se vuelven el blanco hacia el cual converge
el animo intercultural. Sin embargo, lo intercultural
es otra ideologia cuya cuna es Occidente. Lo intercul-
tural conlleva una paradoja: conservar a las pequenas
sociedades periféricas del modo como el pensamien-
todominante selas representay abogar por el encuentro
entre un Occidente desencantado y un supuesto ter-
cer mundo ileso de un desengano tal. Lo intercultural
estriba en una logica econémica: la cultura es una
mercancia mas; los miembros de las pequenas socie-
dades periféricas son los jornaleros de esta fantasia
occidental, cuya materialidad es el mercado (Bourdieu,
1998). Asi, el turismo selectivo (se ha roto el turismo
de masas porque la idea de masas y la del tiempo libre

25 Elalzade las tasas de interés en la bolsa de valores neoyorquina atrae al capital mexicano y las cercas en la zona fronteriza,
asi como la vigilancia de la patrulla fronteriza apoyada por el proselitismo racista anglosajon, ejemplifican esta idea.
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no checan con la postura ideolégica capitalista: es
mejor crear la ilusiébn de un turismo individualiza-
do) exige de ellos que sean lo mas auténticos posible.
Cuando se difunden elementos de una cultura a otra
en un escenario propio, no se da la circulacién de va-
lores, ideas, experiencias o habitos ajenos, sino que se
trata de un conjunto mercantil, un paquete exoético para
el consumo.

No importa saber lo que piense por ejemplo un
indigena purépecha, pues se le pide s6lo y inicamente
que actiie para otros conforme a los deseos de los que
pagan. El artesano es el simbolo vivo de esta nueva
tendencia. Fabrica objetos, mas se le quita su facultad
de comunicacion con el otro. En cada comunidad pu-
répecha se conforma un ejército de mano de obra para
incorporarse al mercado vecino. Los jovenes esperan
la senal nordica para irse. Cuando crece la represen-
tacion indigena y la simpatia hacia ella, en el momen-
to en que su causay sus justas demandas no pueden
soslayarse mas, entonces incursionan todas en el cam-
po de la politica sojuzgada a la economia, en la econo-
mia de la politica.

La comunicacion es otra vertiente del rostro actual
del mundo. El auge de las tecnologias multimedia, el
alarde publicitario, el derroche politico para halagar la
campana del candidato siempre idéneo, privan a los
actores sociales de la comunicacion. La comunicacién
dominante no es mas que circulacién de informacio-
nes que repiten la pelicula de siempre: vivimos en el
mejor de los mundos. Esto eslamodernidad. Basta con
ver cualquier comercial o declaracién politica, cualquier
programade entretenimiento o noticiero, cualquier acon-
tecimiento relativo (por ejemplo) al subcomandante
Marcos, para darse cuenta que los paises se parecen
cadavezmas. Asi, Méxicoy Franciano estan separados
por 9,000 kilometros, al contrario, son vecinos, es de-
cir modernos.

Este mundo, el sistema de estrechas relaciones
economicas, construye la identidad de cada quien, de
cada grupo —si es que se piensa atin en esta forma co-
lectiva—. Los politicos, los traders, los inversionistas,
los empresarios, los altos funcionarios, los represen-
tantes de las instituciones internacionales, creen que
el mundo marcha bien pese a algunas dificultades co-
yunturales. Los que no se conforman con esta vision
son senalados comoreaccionarios, costumbristas, tras-
nochados (si son marxistas) o reacios al cambio (si
siguen optando por la coa o el telar de cintura). Incluso
se relacionan estas posturas con otras mucho mas
radicales: integrismo religioso, fascismo incipiente o
declarado, sectas misticas, etnicismo y nacionalismo.
Toda forma de agrupacion duradera es algo sospechoso.
El pueblo, la vecindad, la pandilla, el grupo étnico, el

grupo de amas de casas, la cofradia religiosa, el sindi-
catoindependiente, de cuando en cuando los grupillos
de intelectuales, las organizaciones civiles e incluso la
familia son una amenaza para el sistema econémico
actual, porque proponen otra alternativa: la formacién
de una identidad.

Lo étnico es quiza una de las tltimas cercas que
protege de la ola devastadora de la libre empresa. Pero
nadie sabe por cuanto tiempo. Cuando digo étnico no
me refiero ala tendencia indigenistay nacionalista me-
xicana que consiste en decir como han de actuar los
indigenas mexicanos. Hablo precisamente de las mu-
jeres que salen del hogar para participar en la vida
publica de la comunidad (y no s6lo para emplearse en
la maquila); aludo a los chavos mojados que van y vie-
nen allende la frontera norte, pero que siempre tienen
enlamente supueblo donde nacieron. Hagoreferencia
a los jovenes que, aunque no hablen mas el idioma
vernaculo, siguen diciendo, en el idioma castellano, que
novence laidea: somos purépechas. Merefiero aun alos
viejitos que siguen contando cuentos que ni los ninos
quieren escuchar, porque el abuelito chocheay porque
la imagen televisiva facilita la imaginaciéon, mas no el
imaginario creativo. Eso étnico se esta formando para
manana.

En Chiapas, algunos indigenas tomaron las armas;
en otros lados se inconforman no s6lo contra el pode-
rio capitalista, sino también contra el indigenismo pa-
ternalista en cuyos dogmas el Estado mexicano no
cree mas. Eso étnico esta a punto de caerse, o bien a
punto de cobrar otra dinamica. Los indigenas no lu-
chan por conservar mexicano al mexicano (y asi man-
tener su distancia), no aspiran a indigenizar a México,
no pretenden tampoco desquitarse del cardenismo de
los treinta (Cardenas, 1978: 189), luchan (como siem-
pre lo han hecho) para existir (de Certeau, 1993). jQué
razon tan profunday tan sencilla! Sin embargo, no hay
ahi ninguna belleza, ni tampoco ninguna nobleza en
esta entereza, porque sélo importa hoy salir ileso del
choque con los determinismos econémicos de la rea-
lidad actual. Esta existencia estriba todavia en una
creencia colectiva: el grupo, el parentesco, la comu-
nidad, el compadrazgo, lareciprocidad, el ritual. Decir
que estos vinculos son afiejas formas de agrupacion
respecto de las relaciones sociales prevalecientes en
las llamadas sociedades modernas, es inicamente decir
que esa existencia no es nuestra (Peirce, 1984: 140).

Es en este contexto, poco propicio para el porvenir
colectivo e individual y mas alentador para pensar en
nuevos términos, en el que surge la cuestion de la
identidad. Pero es otra ilusién, porque siempre estuvo
aquiy ahora. Ensenalabola pragmatista, que siempre
fue cuestion de articulacién entre creencias y habitos

141



En torno a la meseta purépecha: pragmatismo e identidad en México

en un contexto determinado. Ensenan también que su
pensamiento es unideario a partir de cuyo fundamento
se hilvana una posible alternativa.

La formacién de la identidad no es lo mismo que la
construccion de la identidad. En la primera orienta-
cion delo colectivo la meta no esta bien a bien definida,
a diferencia de la segunda donde la meta es siempre
objetivo.

1) Si definimos a las sociedades de hoy por la ex-
presion modernidad mundializada es obvio que
se trata de una construccién que pasa por alto
la opinién de cualquiera. En la construccion de la
identidad se prescinde de ella, pues todo lugar
sevale, toda sociedad, grande o pequena, se equi-
para a otra. Hoy dia, la construccién de la iden-
tidad descansa en los valores del sistema econo-
mico dominante: consumo, individualismo, éxito
fugaz, control de la naturaleza, racionalismo
social. La politica ha superado el estadio de la
retorica, pues su discurso ya no dice nada, sé6lo
se empeha en hacerse del control de la imagen
publica y desde luego televisiva. La politica ac-
tual quiere reducir el mundo a una pantalla de
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television o informatica. El inico empeno de los
politicos es hacer que los hombres encarnen los
simbolos de la economia dominante. Y el resul-
tado deja mucho que desear, porque se arman
formas de resistencia.?®

2) La formacion de la identidad, en cambio, parte
de un contexto y de la conjuncién de opiniones
articuladas con una practica social. Se manifiesta
donde menos se espera: en lasllamadas socieda-
des tradicionales, en la tienda, en el tianguis, en
las gradas de los estadios, en las esquinas de las
colonias populares, en las combis, entre las fi-
las de desempleados, en las fiestas e incluso
enlalglesia. Este procesoidentitario es casi siem-
pre evanescente, pero siempre propone algo: un
vinculo diferente que trasciende las fronteras
sociales, étnicas y nacionales. Estas forman un
horizonte empanado, pero hacia el cual se vuel-
can anhelos profundos. Laformacion identitaria
es un proceso, a diferencia de la construccion
identitaria que es un sistema.

Peirce muri6 en un rincon de Pensilvania, mientras
se empenaba en pensar el porvenir de la comunidad
humana:

La investigacion no pasa por el hombre, no el hombre
sustancia individual (individualismo y falsedad son la
misma cosa), sino que pasa por el hombre-signo cuya ex-
periencia es social (la experiencia de un solo no es nada)
(Peirce, 1978: 251-252).

Es asi que concluye mi reflexion en torno a prag-
matismo e identidad, esperando que el lector repare el
sentido de la actividad antropologica en estas palabras
que Peirce nos heredo.
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