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El Departamento de Antropologia de la
UAM-Iztapalapa: caminos andados y por andar *

ROBERTO VARELA**

Para efectos de su presencia en el mundo, el Departamento de Antropologia naci6 el 1° de
septiembre de 1975, aunque fue registrado (aprobado formalmente por el Colegio Académico
de la universidad) seis meses mas tarde. Testigo privilegiado de ese proceso fue, el entonces
maestro, Roberto Varela, primer encargado del Departamento en la imposibilidad inicial de
elegir jefe.

El texto que Alteridades ha decidido publicar para conmemorar este aniversario es la
reflexion de un testigo de calidad del desarrollo de este cuerpo académico, ahora compuesto
por 24 profesores y con un vigoroso programa docente que incluye la licenciatura y el pos-
grado. Con esta publicacion queremos celebrarnos a nosotros mismos mostrandonos ala co-
munidad antropolégica con nuestros aciertos y debilidades. Deseamos ante todo servir a las
nuevas generaciones de estudiantes que haran antropologia el siglo XXI ratificando nuestro
compromiso por superar nuestro trabajo académico.

En particular Alteridades se siente orgullosa de la acogida que en diez anos de trabajo
ininterrumpido ha recibido, lo que la ha hecho una de las mejores cartas de presentacion de
nuestra pequena comunidad. Agradecemos a los numerosos colaboradores nacionales y
extranjeros que durante estos veinte niumeros han visto en la revista una opcion digna para
dar a conocer su trabajo y opiniones académicas.

El Consejo Editorial

* Ponencia presentada en la XXV Reunioén de la Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, San Luis Potosi,
S.L.P., el 14 de julio de 1998.
** Profesor investigador del Departamento de Antropologia de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.
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REsSuUMEN

El proposito de este articulo es bosquejar una breve his-
toria del Departamento de Antropologia de la Universi-
dad Autéonoma Metropolitana. Los periodos analizados
(1974-1979; 1980-1989; 1990-1998) fueron agrupa-
dos arbitrariamente y ya han concluido. Se ofrecen un
punto de vista personal sobre los problemas que el De-
partamento enfrenta, asicomo algunas vias de soluciobn.

Alresponder a la invitacion que se me hizo para hablar
sobre el Departamento de Antropologia de la Universi-
dad Autobnoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa (vam-
Iztapalapa) he pensado que la mejor contribucién que
puedo hacer, tanto al Departamento como alareflexién
colectiva que se ha planteado en esta XXV Mesa Re-
donda de la Sociedad Mexicana de Antropologia sobre
las instituciones que nos dedicamos a la formacion de
los antropologos mexicanos, es tomar una actitud cri-
tica. No esperen, por tanto, ni alabanzas ni panegiri-
cos. Creo que sobre los aciertos que hayamos tenido,
los miembros de otras comunidades académicas se-
ran los que con mayor objetividad podran juzgarnos;
sobre nuestras deficiencias, somos nosotros, los miem-
bros del Departamento, los que con mayor conocimiento
de causa podremos pronunciamos. Si me permito ser
critico del Departamento de Antropologia de la uvam-
Iztapalapa, es porque yo mismo he sido responsable
en gran medida de sus deficiencias.
Voy a dividir mi intervencién en cuatro tiempos:!

1) De como lo pararon y lo pusieron a caminar
(1975-1979).

2) De sus andanzas juveniles (1980-1989).

3) De como sentd cabeza (1990-1998).

4) Del camino o los caminos por recorrer (1998-
3001).

1. De como lo pararon y lo pusieron
a caminar (1975-1979)

a) El contexto de la uam. E1 Departamento de Antropologia
no nacioé en un hospital acogedor en recamara propia
y aparato de television, sino en la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades (csn) de la Unidad Iztapalapa.
Fue concebido como un hijo no planeado, pero de pa-
dres todavia jovenes que, a pesar de tener ya la carga

de otros tres (Economia, Filosofia, Sociologia), en un
ultimo momento quiza irreflexivo, desearon tener uno
mas. Y, como suele suceder en tales circunstancias, el
recién nacido quedo en un estado ambiguo: mimos, por
una parte, pero obligaciones como sus hermanos ma-
yores, por la otra. Asi, tempranamente lo pararon y lo
pusieron a caminar aun antes de someterlo al rito de
paso correspondiente. El recién parido inici6 sus acti-
vidades el 1° de septiembre de 1975, pero no fue sino
hastalosdias 12y 19 de febrerode 1976 en que oficial-
mente se le reconocid su personalidad social (sesion 4
del Colegio Académico de la uam). El infante ni siquiera
se enter6 y menos atin se present6 con ropén y padri-
nos ante la pila del agua bautismal para que le confi-
rieran el sacramento del bautismo.

Pagb cara su tardanza en nacer: no pudo influir en
el diseno del Tronco General de Asignatura comtn a
toda la Divisién de csH ni en las primeras directrices de
la Divisién. Asumio el papel de nino rebelde, quiza en
revancha de haber sido excluido en la toma de decisio-
nes previas a su nacimiento, y quiso darse una forma
de gobierno colegiada contraria a la Ley Organica de
la uam: se cred un conflicto gratuito con el rector de la
Unidad Iztapalapa que le llevo seis meses resolver.

b) Planta académica. El Departamento comenzo6 con 3
profesores de tiempo completo e indeterminado en
1975, pero con el compromiso por parte de la uam de
que en anos sucesivos incorporaria a un ntimero ade-
cuado de profesores con las mismas caracteristicas de
contratacion, lo que haido cumpliendoreligiosamente:

Ano Total Hombres Mujeres
1975 3 3 (0]
1976 9 6 3
1979 16 11 5

c) Politicas internas del Departamento. Para nadie es
un secreto que la concepcién del Departamento, de su
plan de estudios y de la contratacién de sus miembros
fundadores fue por obra y gracia de Angel Palerm y de
Luis Villoro, en 1975, cuando este tltimo fungia como
Director de la Division de Ciencias Sociales y Huma-
nidades de la uam-Iztapalapa. Se estableci6é en un ni-
cho ecologico ya ocupado, pero a diferencia de los nuer
no pudo desarrollar un sistema de linajes segmenta-
rios para luchar contra sus vecinos dinkas, quiza por
su bajo volumen demografico. Asi, no pudo participar

! Me baso en documentos oficiales de la uam y documentos no oficiales del Departamento de Antropologia que se encuentran
en sus archivos. Sobre la historia del Departamento han escrito Lameiras, 1979; Krotz, 1988; Nieto, 1989; Varela, 1990.
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en el Tronco General de Asignaturas (tca) que se im-
partia a nivel divisional, y s6lo le quedo el papel de
cuestionar la existencia misma del enfadoso Tronco
Divisional.

El plan original de estudios de la licenciatura sélo
sufrié unamodificaciéon antes de ponerse en operacion:
el trabajo de campo previsto para los estudiantes se
introdujo en los trimestres lectivos y no en el periodo
vacacional.

Antes de ser aprobado el plan de estudios inicial
por el Colegio Académico de la uam (23 y 24 de enero de
1979), el Departamento tuvo tiempo de hacerle una ci-
rugia plastica para darle un rostro bellamente mons-
truoso. El Colegio Académico determin6 que no habria
tesis de licenciatura en ninguna de las carreras que
ofreceria la uam, y aprob6 sin objeciones el plan de es-
tudios que propuso el Departamento. Su concepcion
correspondia a una sobreespecializacion temprana y
temeraria: ofrecianumerosos cursos de areade concen-
tracién profesional y muy pocos sobre la sustancia mis-
ma de la antropologia. Hagamos cuentas:

3 trimestres para el Tca en forma exclusiva
3 trimestres de trabajo de campo
6 trimestres de cursos de antropologia en aula distri-
buidos en esta forma:
11 cursos de area de concentracion
13 cursos sobre antropologia cuyo contenido era:
un curso sobre introduccion ala antropologia, sie-

te cursos sobre historia de la teoria antropologica
y cinco cursos sobre lo que se llam6 antropolo-
gia social comparada de Méxicoy que se trataban
de introducciones a las areas de concentraciéon:
rural, urbana, etnologia, politica, desarrollo edu-
caciéon, lengua y cultura.

No era obligatorio para los estudiantes llevar, por
ejemplo, un curso sobre sistemas de parentesco y ma-
trimonio, antropologia de la religion, antropologia sim-
boélica, pero en cambio podian inscribirse a campesinos
chinos, campesinos espanoles, larevolucion verde o an-
tropologia social del mundo arabe.

Surge un problema ideolégico-politico en el interior
del Departamento que en momentos divide en dos par-
tes a sus miembros, pero que logra superarse sin gra-
ves heridas al siguiente ano.

d) Publicaciones. Se le encomendo formar antropo6logos
sociales, y tom6 tan en serio su mision que se pasd en
vela largas y numerosas noches elaborando progra-
mas, inventando nuevos cursos y preparando clases.
Si examina uno los libros o articulos que produjo su
planta académica de 1975 a 1979, como fruto de su de-
sempeno en el Departamento y no como trabajos reali-
zados previamente, pero que solo hasta esas fechas se
publicaron, son tan escasos que se podrian contar con
los dedos de una mano o quiza de dos.

e) Relaciones externas del Departamento. Invirtié mu-
cho tiempo en tejer relaciones sociales duraderas y
afectuosas en Iztapalapay descuidé el exterior. Conser-
vo unarelacion tenue con el Centro de Investigaciones
Superiores del Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria (cisiNaH) y cesO toda relacion de ayuda mutua con
la Universidad Iberoamericana (uia) (a peticién de esta
ultima). Traboé relaciones con la Escuela de Antropolo-
giade Yucatan, y algunos miembros del Departamento
qua individuos lo hicieron con la Escuela de Antropo-
logia del Estado de México.

f) Titulacion de estudiantes

Periodo Nam. % anual
1978-1979 5 2.5

2. De sus andanzas juveniles (1980-1989)

a) El contexto de la uam. En 1981 la uam aprueba su Re-
glamento Organico en el que aparecen definidas con
precision las funciones de las Divisiones, Departamen-
tos, Areas de investigaciéon y de los 6rganos colegia-
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dos y personales de la universidad. En 1985 la vam
cambia el tabulador del personal académico: de uno
cualitativo pasa a otro cuantitativo. Sus efectos no se
haran sentir hasta los noventa.

Comienzan las vacas flacas para la educacion uni-
versitaria publica, pero el Departamento no se vio afec-
tado en forma notable.

El ambiente de Iztapalapa y de toda la uam respecto
al Departamento es acogedor y afectuoso. Se consi-
dera que el de Antropologia es un Departamento valio-
so para la vawm.

b) Planta académica

Ano Total Hombres Mujeres
1989 20 11 9

c) Politicas internas del Departamento. A partir de 1981
se empieza a hacer una critica severa al plan de estu-
dios de la licenciatura por parte de los integrantes del
Departamento, al mismo tiempo que se impulsa una
reforma al Tca en toda la Division de csH.

Se elabora un nuevo plan de estudios que contempla
cuatro preocupaciones:

1. Acabar con la sobreespecializacion.

2. Reducir el nimero de areas de concentracién pro-
fesional a tres para que coincidan con las areas
deinvestigaciéonrecién creadas del Departamento
(diciembre de 1981) por la puesta en marcha del
Reglamento Organico.

)
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3. Reducir adoslos trimestres de trabajo de campo
y encaminarlos en forma integrada a un proyec-
to de investigacion y redaccion de tesis.

4. Reformular los cursos minimos sustantivos que
todo antropoélogo deberia conocer (parentesco y
matrimonio, cultura, simbolismo...).

El plan, sin embargo, no entraria en vigor sino anos
después.

d) Publicaciones. Los profesores del Departamento
comienzan a publicar todavia con timidez los frutos de
investigacion realizados en la vam.

e) Relaciones externas del Departamento. Apertura del
Departamento al exterior sobre todo con las institucio-
nes antropologicas: Escuela Nacional de Antropologia
e Historia (Enan), Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (ciEsas).

f) Titulacion de estudiantes

Periodo Nam. % anual

1980-1989 112 11.2

3. De como sentod cabeza (1990-1998)

a) El contexto de la uam. E1 Colegio Académico de la uam,
ainiciativade surector general, aprueba el otorgamien-
to de becas y estimulos a sus académicos:

1990 Beca al apoyo a la permanencia y puntos
adicionales a titular C

1992 Beca ala docencia, y ésta ligada a los gra-
dos académicos de los profesores

1995 Reformas a estimulos y becas, principal-

mente a la beca a la docencia.

El tabulador cuantitativo, aprobado anhos antes,
hace ver sus efectos positivos y negativos.

Lauawm, por otra parte, comienza a tomar conciencia
de que su actividad principal es la formacién de re-
cursos humanos.

b) Planta académica

Ano Total Hombres Mujeres
1998 24 17 7

Mas una plaza vacante y 1 profesor de tiempo par-
cial e indeterminado.
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c) Politicas internas del Departamento. En estos anos
se toman y llevan a efecto grandes decisiones:

1. Habilitacion de la propia planta académica: que
todos tengan la oportunidad de obtener el grado
de doctor

2. Creacion del doctorado: aprobacién formal en
1993

3. Cambio del turno de los estudiantes: se pasa del
vespertino al matutino

4. Cupomaximode 90 estudiantes enlalicenciatura
e ingreso anual

5. Puesta en marcha de la modificacion del plan de
estudios en el trimestre 93-1:

6 cursos del tca

23 cursos generales de antropologia

2 cursos para proyectos de investigacion

4 cursos de area de concentracion

1 optativa

2 trabajos de campo de un trimestre cada uno.

d) Publicaciones. Se vuelve ya imposible leer todo lo que
los companeros y colegas escriben. El propio Departa-
mento comienza a publicar en forma sostenida y vi-
gorosa: Revista Alteridades aparece en 1991 (hasta el
presente, julio de 1998, ocho anos ininterrumpidos y
15 ntimeros); tres libros de la coleccion Biblioteca de
Alteridades; Inventario Antropologico 1995, 1996, 1997.

e) Relaciones externas del Departamento. Se multiplican
las relaciones y salen del pais.

f) Titulacion de estudiantes

Licenciatura Especializacion Maestria Doctorado
1990-1997 1993-1998 1993-1998 1993-1998
131 16.3% anual 31 52 2

4. Del camino o los caminos
por recorrer (1998-3001)

En mi opinién, no necesariamente compartida por los
demas miembros del Departamento de Antropologia,
hay todavia uno o dos caminos por recorrer: los alum-
nosylaintegracion delos planes de estudio delalicen-
ciatura con los del posgrado.

Por mas que estemos encargados de la formacion
de antropo6logos (alos que trimestralmente evaluamos
con calificaciones de No Aprobado, Suficiente, Bien,
Muy Bien), el Departamento mismo tiene una asigna-
tura pendiente que no logra aprobar por mas que aino
con ano se presente a examen e inclusive se prepare
para pasarla.

Nuestra asignatura pendiente son nuestros alum-
nos de la licenciatura. Me parece que la habilitacion
académica de nuestros profesores es adecuada, pero
no hemos sido capaces de habilitar en la misma me-
dida a nuestros estudiantes: somos excelentes para
formar alumnos que no necesitan formacion.

Los datos duros que nos hieren la vista son:

1° Eficiencia terminal: en el peor de los casos 16%,
en el mejor 32% cuando la media nacional de las
Universidades Publicas es superior al 40%.

2° Desercion terminal: 65% en las cifras que menos
nos favorecen y 31% en las que mas.

3° Anos promedio en titularse: 7.5 afnos (datos so-
bre 190 alumnos, es decir, sobre 77% de los
alumnos).

Es dificil determinar la causa de esta situacion.
Quiza tenga que ver el conjunto de al menos cinco cau-
sas que acttian en forma diferencial sobre los alumnos:

1. Condiciones socioculturales previas de los alum-
nos. Nuestros estudiantes provienen de familias
de escasos recursos culturales y econdémicos.
Habria que recordar, ademas, que México es un
pais de reprobados (en la primaria, en la secun-
daria, en el bachillerato): los que ingresan a la
universidad, en su inmensa mayoria, son repro-
bados que en otras circunstancias no habrian
ingresado a ella.

2. Condiciones permanentes: elambiente sociocul-
tural familiar no es el adecuado para estudiar.
En casa no hay libros, y hay que estudiar en la
mesa del comedor mientras los otros hermanos
juegan o ven la television.

3. La Unidad Iztapalapa los rechaza y expulsa, les
dice que terminadas sus clases se vayan a casa
pues no hay lugar para ellos. Las instalaciones
no estan pensadas para retener alumnos. El
susto que nos llevariamos, por ejemplo, side re-
pente 13,000 o 15,000 estudiantes insistieran
en utilizar la biblioteca cada dia por jun par de
horas!

4. Estructura del plan de estudios: mal disenhada.
Aunque proclamamos que un estudiante puede
terminar sus estudios en 4 ahos y esa es nuestra
oferta educativa, en toda la historia del Departa-
mento so6lo 6 estudiantes sobre 190, es decir, el
3% lo han logrado.

5. Los profesores mismos, por causas legitimas e
ilegitimas, no estarian dispuestos a dedicar las
40 horas semanales de su contrato de trabajo a
los estudiantes.
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Es un hecho, entonces, que nuestros estudiantes,
en general, no llegan con la preparacion adecuada
para comenzar estudios universitarios. Desde fuera
de la uam, uno pensaria que seria facil resolver el pro-
blema: escojan bien a sus estudiantes. Pero aqui es
justo donde empieza el problema: la seleccion de los
estudiantes delalicenciatura, nodel posgrado, siempre
ha estado fuera del control del Departamento. Por otra
parte, siempre ha existido una presion por otras ins-
tancias universitarias para que Antropologia acep-
te un ntmero suficiente de estudiantes que justifique
su existencia. Hay que anadir, ademas, que no hemos
podido atraer a un amplio ntmero de estudiantes bien
preparados que compitan por entrar al Departamen-
to. No seve posible, en un horizonte cercano, modificar
esta situacién. Tenemos que hacer de la necesidad,
virtud. Nuestroreto es formar a una poblacién realmen-
te existente. El hic et nunc de nuestros estudiantes no
podemos seguir arrastrandolo del modo en que lo he-
mos logrado durante 23 anos hasta crear lo imposible:
una sincronia diacroénica.

El problema que por ahora tenemos enfrente y que
no hemos podido resolver es el de decidir cual deberia
ser laformacion que tendriamos que ofrecer anuestros
estudiantes aceptados con todas sus deficiencias y ca-
pacidades naturales.

Percibo en el interior del Departamento tres tenden-
cias para atacar el problema de la formacién de nues-
tros estudiantes. La primera quisiera darle al plan
de estudios un caracter mas practico, que capacite al
egresado a insertarse inmediatamente al mercado de
trabajo sin hacer antropologia: menos teoriay mas cur-
sos instrumentales. La segunda propondria dar mas
cursos de antropologia: abrir toda la tematica posible

G

L)

de la antropologia y ofrecerla generosamente a nues-
tros alumnos, incluida, por ejemplo, antropologia de
las aranas. La tercera insistiria en disminuir drastica-
mente los cursos de antropologia y ofrecer un abanico
amplio de cursos de caracter mas formativo como fi-
losofia, literatura, historia. Personalmente me inclino
por la tercera.

En el interior de este debate se da otro no menos
importante y que tiene que ver con el trabajo de campo
y la elaboracion del trabajo final para la titulacion.
Aquientrael segundo camino por recorrer: el establecer
unvinculo organico con el posgrado. No existe definicion
niacuerdo sobre los objetivos de cadanivel y, por lo mis-
mo, hay carencias y redundancias: no hay formacion
filos6fica y humanistica y si hay repeticion de cursos
yactividades. En realidad, segiin mi punto de vista, no
se trata de dos caminos por recorrer sino de uno solo.

Mi apuesta utdpica seria la de transformar el sen-
tido del trabajo de campo que ya tenemos y que dura
dos trimestres completos: se trataria de secuestrar a
nuestros estudiantes de su vida cotidiana familiar, ci-
tadina y universitaria y llevarlos a una torre de marfil.
No es poco frecuente que los activistas de todos los
géneros y especies nos achaquen a los universitarios,
a los académicos, que vivamos en nuestras torres de
marfil: jojala fuera cierto y nos la hicieran buena! No
sé cuales son los contenidos concretos que le dan los
que nos desean tal dicha. Amime hace soniar, pues ahi
encuentro esaimagen, en elmundo oriental del Cantar
de los Cantares, de ese mundo en que la sensualidad
entra por todos los poros de la piel y agudiza la in-
teligencia, en el que el esposo puede ver el cuello de su
amada “como torre de marfil”. jViviéramos los univer-
sitarios al menos en las torres de la ciudad medieval
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de San Gimignano mientras viéramos combatir a Giiel-
fos y Gibelinos!

Someteria alos estudiantes a una vida monacal sin
el voto de pobreza, pues yalo practican (mantendria el
voto de castidad pues en este mundo de inseguridad
iya ni siquiera el sexo es seguro!). Llamaria a esta eta-
paVidamonacal 1y 2. Echaria todas las baterias para
ensenarles tres cosas: aleer, a pensar, a expresarse en
forma oral y escrita.

Quiza no sea tan descabellada mi idea si recuerdo
una conversaciéon que tuve en 1970 con Angel Palerm
cuando lo conoci. El me explicaba, ante mi asombro de
que en la uia hubiera trabajo de campo como ensenan-
za, que el sentido provenia de que en el México de ese
entonces no habia nibibliotecas ni profesores suficien-
tes: erala oportunidad que tendrian los estudiantes de
aprender antropologia si se dedicaban las 24 horas del
dia durante siete semanas anuales a convivir con un
antropologo ya formado.

Quiza nuestros propios alumnos, jévenes genero-
sos, nos perdonen el que no hayamos sido capaces de
formarlos como antropo6logos. Podemos fallarles anues-
tros estudiantes en su formacién adecuada como antro-
poélogos, y es lamentable. Pero en lo que no podriamos
fallarles y, sin duda lo hacemos, es en ayudarles a for-
marse como seres humanos, pues todos tenemos una
mision a la que no podemos renunciar: ser hombres
y mujeres en plenitud. La casualidad, como nos lo
hace ver Kundera en La insoportable levedad del ser,
nos coloca en posiciones y oficios varios y variados, re-
conocidos socialmente como superiores e inferiores
por la actividad simboélica de la mente humana, cabe
decir, por la actividad arbitraria, creadora de cultura,

justo de lo no necesario, de lo que puede ser de otra
manera. Todos tenemos la misién de vivir gozosamen-
te la vida humana en el pleno desarrollo de nuestras
facultades intelectuales, sensitivas, afectivas, imagi-
nativas en no importa qué campo o actividad; todos
tenemos la mision de indignarnos ante la injusticia
y la opresion; todos tenemos la misién de participar en
la construccion de nuestro mundo; todos tenemos la
mision de testificar la alegria de vivir una vida autén-
ticamente humana, pues no hay oficio o profesién mas
apasionante y gratificante que la de ser simplemente
hombre o mujer.
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Apéndice

Ingreso y egreso de alumnos de la
licenciatura 1975-1997

Alumnos inscritos
al Doctorado en Ciencias Antropologicas
Actualizacion al 1° de julio de 1998

Ingreso Egreso
TGA Ano Inscritos Bajas Continaan Terminaron

4° Trimestre 1974 15

ig;g ;2 ig;‘;’ §2 1993-1994 38 8 28 2

1977 24 1977 64 1994-1995 24 24

1978 26 1978 59 3 1995-1996 26 4 22

1980 44 1980 56 4

1981 30 1981 51 3 Total 109 13 94 2

1982 26 1982 79 9

1983 32 1983 70 16

1984 36 1984 88 13

1985 43 1985 98 14

1986 28 1986 87 10

1987 34 1987 121 7

1988 51 1988 109 2 Actualizacion

1989 48 1989 123 34 (inscritos por niveles)

1990 66 1990 125 11

1991 57 1991 121 11 Nivel 1 12

1992 82 6 Nivel 2 8

1993 85 19

1994 68 4 Nivel 3 74

1995 89 24

1996 140 19 Total 94

1997 68 37

Total 1147 1931 248 Diplomas de Especializacion 31* 12%*
Grados de Maestria 52* 27**

Nota .bene: . X . Grados de Doctor 2% 55**

1° Si tomamos en cuenta que segtn el plan de estudios la li-
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3°

cenciatura se puede realizar en 4 anos, tenemos que de
1975 a 1993 habrian ingresado 782 alumnos (1566 si to-
mamos los inscritos desde el TGa), pero tan solo 248 ha-
brian terminado su trabajo final, es decir, el 32% (16% si
tomamos los inscritos desde el tGa).

Si tomamos en cuenta que los alumnos tienen un plazo
maximo para realizar sus estudios de 12 anos, tenemos
que de 1975 a 1986 habrian ingresado 359 alumnos, 248
se habrian recibido y 111 habrian desertado, es decir, el
31% (713 habrian ingresado de 1974 a 1985, 248 se ha-
brian recibido y 465 habrian desertado, es decir, el 65%,
si tomamos los inscritos desde el Tca).

Podriamos calcular, independientemente de cualquiera
de las dos tablas, que el nimero maximo de alumnos ins-
critos o por reinscribirse seria de 788.
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*  Otorgados

**  En proceso

Candidatos al Doctorado

1993-1994 1994-1995 1995-1996 1997-1998
93 80 72 59




