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Los apodos de la resistencia: estereotipos

gentilicios zapotecas en el Istmo de Tehuantepec.
Procesos de identidad, movimiento social y produccion discursiva

MARCELA CORONADO MALAGON *

En este trabajo se exploran algunos procesos sociales relacionados con la etnicidad, el movimiento social y ciertas
practicas discursivas en el Istmo de Tehuantepec, a partir del analisis de los estereotipos que se atribuyen a algu-
nos pueblos zapotecas de la region por medio de los apodos gentilicios. Se propone que éstos funcionan como signos
miltiples, actuando como unade las formas de resistencia cotidiana, relacionada con la memoria colectiva, el pres-
tigio de la etnicidad zapoteca e incidiendo en las relaciones interétnicas. Se plantea también como el movimiento
social de la Coalicion Obrera Campesina de Estudiantes del Istmo (cockr) ha incidido en la resemantizacion de la

etnicidad zapoteca istmena.

Introduccion

A principios de 1996, unas 30 mujeres coceistas! dedi-
cadas a la venta de refrescos,? indignadas por lo que
consideraban un fraude electoral y la imposiciéon del
Partido Revolucionario Institucional (pri) en la presi-
dencia municipal de Ciudad Ixtepec, Oaxaca, decidie-
ron castigar a la empresa local de la Pepsi-Cola, que
habia apoyado con multiples recursos al pri. Por lo
que, aprovechando la “guerra de las Colas”, realizaron
un boicot estableciendo contratos con la Coca-Cola,
empresa ubicada en Juchitan. Una de ellas, la sefiora
Sonia, al recibir su nueva caseta, decidi6é desechar la

de la Pepsi poniéndola en medio de la calle. El geren-
te de ventas de la Pepsi, no originario de laregiéon, acu-
di6 a levantarla e indignado le reclamé6. La discusion
lleg6 a tal punto que él pretendié humillarla: —“Meno rote®
tenian que ser”, refiriéndose a los coceistas de Ixtepec.
Alo que mas indignada atin la senora Sonia le revir6:
—“Si, somos meno’rote porque recibimos a pendejos
como t1, a muertos de hambre que vienen a comer de
nosotros. Pero a ver quién les da de comer ahora”, con
lo que concluy6 la discusién mas no la disputa.*
Anécdotas como ésta, ocurren frecuentemente en
el Istmo de Tehuantepec, en donde la vida cotidiana
pareciera estar empapada de “politica”. Se participe

Profesora de la Universidad Pedagogica Nacional-Oaxaca.

Miembros de la cockl, Coalicién Obrera Campesina Estudiantil del Istmo.

A estas mujeres se les conoce como refresqueras; ellas realizan contratos con alguna empresa embotelladora de refrescos
recibiendo a cambio casetas, mobiliario, enfriadores y algunos servicios, de esta manera dichas empresas garantizan una
red de distribucion exclusiva.

Vocablo zapoteca para denominar jeromeno dejado, que permite que los demas abusen de €l, con el que se alude al apodo
gentilicio del originario de Ciudad Ixtepec, antes San Jerénimo Ixtepec.

Posteriormente la senora Soniay las demas refresqueras sufrieron el hostigamiento de la oficina local de la Comision Federal
de Electricidad, que puso multiples obstaculos para conectarles la energia eléctrica para los enfriadores de la Coca-Cola,
aduciendo un sinfin de problemas en las instalaciones eléctricas —que habian funcionado sin problemas con la Pepsi,
llegando al grado de pedirles para su conexion un “apoyo” para la presidencia municipal priista, a lo cual se negaron pre-
firiendo utilizar temporalmente enfriadores con hielo.
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activamente o no, los eventos politicos despiertan el
interés de la gente en torno a la disputa entre la Coali-
cion Obrera Campesina Estudiantil del Istmo (cockel) y
el rri. Esta confrontacion hace que “la politica” aparez-
ca como uno de los ejes que estructuran parte de la
vida colectiva de los pueblos zapotecas istmenos.

En esta confrontacién, que tiene ya 24 anos, los di-
rigentes de la cocery el prthan recurrido alainvocacion
delaetnicidad zapoteca (cfr. Campbell, 1989: 253-265),
para legitimar sus respectivos proyectos politicos y
disputar la hegemonia politica. Y a partir de ella se
asocian al estereotipo del juchiteco elementos politicos
“‘nuevos” (“grilleros”, “cierran carreteras”), se denomi-
na coalicion a una rebelde variedad de zacate (“porque
al terreno que entra esta cabrén para sacarlo”) o, a
quien pretende imponerse de mala manera, se le dice
“ipareces pri!”.

Es por ello que la anécdota con la que inici6é este
escrito ilustra su objetivo: analizar ciertas practicas
discursivas con las que se caracterizan a los miem-
bros de algunos pueblos zapotecas istmenos y como el
movimiento social impulsado por la cocer las ha re-
semantizado, al incidir en la politizacion de la etnici-
dad® zapoteca.

Los apodos gentilicios

Una practica discursiva entre las comunidades zapo-
tecas del Istmo de Tehuantepec es el uso cotidiano de
los apodos con los que se aluden a los oriundos de los
diferentes pueblos zapotecas. Con ellos se enfatizan
hasta la exageracion ciertas practicas socioculturales
atribuidas a cada pueblo, no s6lo en la dimensién lin-

giiistica-discursiva, sino también en la dimensién se-
mioética,® en supuestas “peculiaridades” de las actitudes,
estilos en la vestimenta, maneras de moverse, gestos,
ademanes y estilos de vida. De tal forma que dichas
practicas socioculturales estereotipadas son eviden-
cias” cultural y socialmente significativas (Aguado y
Portal, 1992: 63), que representan un reconocimiento
deloespecificode cada pueblo, lo que permite establecer
distinciones étnicas.

Llamaré apodos gentilicios, a las expresiones lin-
giiisticas con las que algunas comunidades zapotecas
istmenas nombran a los estereotipos atribuidos a los
“otros” pueblos zapotecas de la region. Con ellos se
aluden a categorizaciones étnicas que se asocian al
gentilicio como “modos de ser” de dichos pueblos, ope-
rando como si todos sus miembros fueran un solo
modelo, sean o no de origen zapoteca. Los apodos gen-
tilicios establecen contrastes y diferencias que inciden
enlasinteraccionesyenlos procesos derepresentacion
dela autoidentidad étnica local y de la heteroidentidad
zapoteca regional; asi como en los procesos de hete-
roidentidad de los zapotecas istmenos con los “otros”
externos, les aplican denominaciones mucho mas ge-
nerales e indistintas, asi los “otros” son las guadas y
los dxu,® los “vallistos”,® los “marenos”,'° etcétera.

Los apodos gentilicios son constantemente puestos
a prueba en procesos de microconstruccién de la vida
cotidiana, que ocurren generalmente fuera de la es-
cena publica, en ambitos semipublicos e informales,
ya sea en lengua zapoteca o en espaiol.

En este escritomerefiero a cinco apodos gentilicios, !
referentes a los oriundos de cinco pueblos zapotecas
istmenos: Juchitan, Tehuantepec, Espinal, Ixtaltepec
e Ixtepec.!? A quienes se les llama respectivamente:

El concepto de etnicidad se considerara como la manifestacién politica de lo étnico, que expresa conscientemente un
sentimiento colectivo de la identidad étnica zapoteca regional, creando fronteras imaginarias que suponen la afirmacion
de lo propio en clara confrontacién con lo alterno (Bartolomé, 1997: 62-66 y 75-76; Pujadas, 1993: 11-15). El concepto de
identidad étnica se aborda como una forma ideologica de las representaciones de un determinado grupo, no siempre
conscientes, que expresan y organizan la asunciéon grupal, que implica la confrontaciéon y contrastacién con otra(s)
identidade(s) a través de la interaccion (Cardoso de Oliveira, 1992: 50-54, Bartolomé, 1998: 43-47).

Para una interesante discusiéon metodolégica sobre la dimension semiética de las practicas culturales, ver Julieta Haidar
(1994: 119 y 160).

Para Aguado y Portal (1992: 63) “Todas las practicas sociales se fundamentan en evidencias culturalmente significativas.
Sin evidencias no hay accion, ya que las evidencias constituyen un presupuesto basico, empirico y funcional, no necesaria-
mente falso, que establece las mediaciones sociales entre los individuos, entre éstos y los grupos sociales y entre los grupos
sociales entre si, en un contexto determinado”.

Guada, vocablo zapoteco para nombrar a las fuerenas. Dxu, vocablo zapoteca para nombrar a los fuerenos. Ambos tienen
un sentido peyorativo.

Vallisto/a, forma con que se denomina a los habitantes del Valle de Oaxaca, aunque he notado que con este vocablo también
se nombra a oaxaquenos/as que no son originarios del Istmo, independientemente de su procedenciaregional. Esta palabra
tiene un alto sentido peyorativo.

Marenos/as, asise les llama en el Istmo a los huaves o ilkkood, como ellos prefieren llamarse, que viven en varias poblaciones
costeras con las Lagunas Superior e Inferior. El término mareno tiene, igual que los anteriores, una intencién peyorativa.
La ortografia de los vocablos zapotecas fue sugerida por Vicente Marcial y Edaena Saynes.

Confieso que no soy originaria de la regiéon del Istmo, sin embargo llegué a vivir a Ciudad Ixtepec hace dos décadas y por
lo tanto me siento directamente aludida con el apodo del meno.
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teco gubaana’buey (vocablo zapoteca para denomi-
nar juchiteco roba-ganado), tehuano-traidor, leno co-
metripa (espinaleno tacano), guia’ti’cuba (término za-
poteca para nombrar al ixtaltepecano-agua de masa o
pozol), y finalmente, meno’rote (voz zapoteca para lla-
mar al ixtepecano!® dejado, tonto, que permite que
abusen de é€l).

Entre tecos, tehuanos, lenos, guia’tis
y menos

Existen diversas versiones sobre las razones por las
que dichos pueblos zapotecas tienen esos apodos, pero
solo revisaré aquellas en las que parece haber mayor
acuerdo, agrupandolos en dos clases: aquellos apodos
que se refieren a acontecimientos histéricos y aque-
llos que se refieren a supuestas atribuciones de los
modos de ser de dichos pueblos.

En la primera clase ubiqué al tehuano y al meno. El
apodo gentilicio “tehuano-traidor” generalmente se re-
fiere a que durante la invasion francesa de 1886, los
soldados franceses fueron acogidos y aceptados en Te-
huantepec, mientras que en los demas pueblos zapo-
tecas delaregion fueronrechazados y muchoslucharon
contra ellos, especialmente los juchitecos. En este caso
el apodo gentilicio de tehuano traidor opaca el ante-
cedente histoérico de que la primera gran rebelion en el
Istmo contra la dominacién espanola se dio precisa-
mente en Tehuantepec en el siglo XVII (ver Diaz-Polanco
y Manzo, 1992).

El apodo gentilicio del ixtepecano, “meno’rote”, je-
romeino dejado, tonto, que permite que los demas abu-
sen de €l, se refiere a que a principios de siglo, cuando
llegaron a la region migrantes procedentes del Medio
Oriente y de otras partes de Asia y Europa fueron re-
chazados en otros pueblos zapotecas, porque disputa-
ron sus recursos estratégicos;'* en cambio en Ixtepec,
fueron recibidos sin oposicién abierta. Este apodo se
reforz6 cuando en la década de los cincuenta, Ixtepec
perdi6 frente a Juchitan la disputa por el trazo de la
Carretera Panamericana, asi como la sede de la cons-

truccion de la planta impregnadora de Ferrocarriles
Nacionales de México (Ferronales) (ver Coronado, 1992).
Una critica actual que refuerza este apodo, es la tole-
rancia en el mercado local a comerciantes que no son
de Ixtepec, permitiendo incluso la instalacién del mer-
cado sobre ruedas.’®

En la segunda clase ubiqué al teco, al guia’ti’cuba
y al leno, asociados a supuestas caracteristicas de los
modos de ser estereotipados de cada pueblo. El “teco
gubaana’buey”, el juchiteco que “roba ganado”, es de-
cir abigeo. El origen de este apodo es dudoso y se refie-
re generalmente a un modo de ser mas que osado,
abusivo, descarado.

Guia’ti’cuba, ixtaltepecano agua de masa, apodo
gentilicio en donde ‘cuba puede implicar, segtin la in-
tencién —insulto o broma— en la interaccién, el agua
de masa que se les da a los marranos para engorda, o
pozol, una bebida tradicional de maiz. El uso de este
apodo es difuso, pero apunta a asociarse con necio,
cerrado, pobre. Su origen también es dudoso, aunque
es probable que el vocablo zapoteca guia’ti’cuba sea
una derivacién del nombre zapoteca de esta poblacién,
que entre 1584 y 1585 se denominaba Quiaticobaque
0 Quiaticoba.!®

Existen muchas versiones en el caso del apodo gen-
tilicio lefio come-tripa —refiriéndose al intestino delgado
de la res—; en todas el consumo de la tripa se relacio-
na con la tacaneria, por lo que s6lo mencionaré dos.
Una es que los lenos al comer taco de tripa, van jalan-
do la tripa conforme lo van comiendo para que no se
acabe y asirinda; otra versiéon es que los lenos prefie-
ren comer de lares soélo la tripa para poder vender toda
la carne.

Estas versiones constituyen parte de lariqueza na-
rrativa de la historia oral de los zapotecas istmenos,
que nutre (y se nutren de) las interacciones dialogicas
cotidianas. Esta produccién discursiva abarca un
vasto repertorio sobre las caracterizaciones atribui-
das alos estereotipos gentilicios, en las que, al prejuicio
y el estigma,'” se suman el ingenio, el humor y la cri-
tica, referidas al prestigio de la etnicidad zapotecay a
la memoria histoérica.

13 Se les denomina jeromenos porque Ciudad Ixtepec era llamada Villa de San Jer6nimo Ixtepec.

14 En especial tierras, salinas y actividades comerciales.

Este mercado ambulante opera semanalmente también en Tehuantepec, Espinal e Ixtaltepec, sin que sus respectivos apo-
dos gentilicios se vean reforzados por ello. En cambio en Juchitan ha tenido una tenaz oposicién por parte de los locatarios
de los mercados y comerciantes locales.

Archivo General de la Nacién, Ramo Mercedes, 1584, vol. 13 (1264) “Se otorga merced al pueblo de QUIATICOBAQUE o
Ixtaltepec (Ixtaquitepec). Y mismo ramo, 1585, vol. 13 (1265) “Se otorga merced al pueblo de Quiaticoba o Ixtaltepec”.
Retomo estigma en el sentido de Goffman (1989), como una forma de categorizacion social que fija atributos de inferioridad,
desacreditadores, de desprecio, hacia un sujeto que no es del todo humano, extendiéndolo aqui hacia pueblos zapotecas
del Istmo considerados no del todo “zapotecas del Istmo”. El desajuste entre estereotipias (como deben ser) y la identidad
social real da lugar al fenémeno del estigma, que son aquellos atributos no congruentes con el estereotipo relativo a cémo
deben ser. Por lo tanto, el estigma en cuanto tal, es un asunto social y NO algo inherente a la naturaleza de los mismos.
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El juego de los espejos

Para conocer algunas caracterizaciones asociadas a
los estereotipos gentilicios, apliqué una pequena en-
cuesta.'® Mas que un analisis estadistico, lo que me
interesaba era conocer cémo se les calificaba. En los
cuadros que siguen, presento la sinopsis de las res-
puestas de las cualificaciones'® negativas y positivas,
que fueron mencionadas mas de unavez, descartando
entonces cuando eran mencionadas una sola vez.

Cuadro 1
Sinopsis de cualificaciones consideradas negativas

Tecos Tehuano Leno Guia’ti Meno

Traidores Tontos
Pleitistas
Presumidos

Indiferentes

Roban ganado
Gente ratera
Gubaana’buey
Rebeldes
Groseros
Revoltosos
Grilleros
Cierran

Come tripa ‘cuba
Codos Agua de masa Tristes
Imprudentes Aburridos
Peleoneros
De huarache

carreteras
Mujer trabaja,

hombre

descansa
Necios

En principio observamos que en todos los casos, las
categorizaciones asociadas a los apodos de cada gen-
tilicio fueron usados como cualificaciones negativas.

El teco gubaana’buey, es el que presenta mayor
variedad de cualificaciones negativas, y su espectro se
inclina a senalar a la osadia y al desafio (“ratero”, “re-
belde”, “grosero”, “revoltoso”, “necio”), incorporandosele
elementosrelacionados con la actividad politica actual
(“grilleros”, “cierran carreteras”). Llama la atencion la
cualificacién de “mujer trabaja, hombre descansa”,
que senala en parte el arquetipo atribuido ala posicién
familiar de la mujer juchiteca.

Le sigue en variedad de cualificaciones negativas el
modelo asociado al guia’ti’cuba, que se relaciona con
“agua de masa”, “imprudentes”, “de huarache”, incli-

nandose hacia una relacion con lo indio y estando in-
serta la osadia con el adjetivo “peleoneros”.

En el tehuano, lo traidor es la cualificacion negativa
mas estigmatizante de todos los apodos, en tanto que
“indiferentes” pudiera ser una eufemizacion de dicha
estigmatizacion. “Pleitista” y “presumido” son cualifi-
caciones en las que esta inserta la osadia.

En el meno’rote las cualificaciones negativas “tontos”,
“tristes”, “aburridos”, sehalan en su imagen estereoti-
pada una tendencia hacia la pasividad. Y finalmente
en el estereotipo del lefnio o come tripa, la cualificacion
negativa mas contundente es codo, tacaino.

Cuadro 2
Sinopsis de cualificaciones consideradas positivas
Tecos Tehuano Leno Guia’ti Meno
Valientes Conservan Ahorrativos Solidarios Pacificos
tradicion
Unidos Amables Unidos Amables Amables
No se dejan Tienen buenos Unidos
puestos
Defienden Responsables Tranquilos
cultura
Groseros Guapas
Directos Preparados
Amigables
Tradicionalistas

En el cuadro 2, observamos que la mayor variedad
de las cualificaciones positivas se presenta en el teco
(“valientes”, “unidos”, “no se dejan” “defiende cultura”,
etcétera), conformando un espectro que se orienta
hacia el valor y la osadia. Es decir, permanece el mis-
mo que estructura a sus cualificaciones negativas. Es
probable que por esto, la adjetivacion “groseros”, se-
halada en el cuadro anterior como negativa, aparezca

también como positiva.

2 ¢

Le sigue en variedad de cualificaciones positivas el
leno, en donde la tacaneria se transforma en cualifi-
cacion positiva al convertirse en “ahorrativos”, ademas
de “responsables” y “mujeres guapas” (tienen fama de
ser “giieras”). Por el espectro de las cualificaciones, in-

”»

cluyendolas de “preparados”, “tienen buenos puestos”,

18 Aplicada en la Universidad Pedagbgica Nacional, con sede en Ixtepec, Oaxaca, en donde realizan estudios de licenciatura
profesores de educacion primariay preescolar de laregion e incluso de otros estados. En la primera parte se les pidié que com-

pletaran los apodos como eran reconocidos algunos gentilicios regionales (por ejemplo: “teco

”, etcétera) y que men-

cionaran otros; posteriormente se les pidi6 senalar cualidades positivas y negativas asociadas a los gentilicios, y al final

escribieron las oposiciones mas comunes entre los gentilicios (por ejemplo: teco vs.

, etcétera). Se aplicaron 100

cuestionarios a alumnos elegidos al azar. Se descartaron las encuestas de alumnos provenientes de otros estados de la
Republica y de otras regiones de Oaxaca que sumaron 13, asi como las encuestas no respondidas, que sumaron 13, que-
dando finalmente 74, distribuidos de la siguiente forma, segtin el lugar de origen de los alumnos: Juchitan 23, Ixtepec 10,
Tequisistlan 5, Tehuantepec 4, Union Hidalgo 5, Ixhuatan 4, Comitancillo 4, Espinal 4, Ixtaltepec 3, Tapanatepec 2, Jalapa
del Marqués 2 y 8 mas de 8 distintos lugares de la region. La encuesta presenta un sesgo importante por la alta presencia

de alumnos provenientes de Juchitan.
19
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Segtn Julieta Haidar (1994) la cualificacion descansa en adjetivos, pero también en acciones que se soportan en verbos.
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se inclinan a senalar que se encuentran ubicados en
una posicion social ventajosa, relacionada con una in-
tegracion con lo externo y considerada eficaz.

En los menos, lo ‘rote se transforma en una cuali-
dad que serelaciona con la gentileza, al referirlos como
“pacificos”, “tranquilos”y “amables”, ademas de unidos.

En el caso del tehuano, hay contundencia en el se-
nalamiento positivo de que conservan la tradicién, que
discrepa con el estigma de traidor, puesto que alude a
la lealtad hacia lo zapoteca.

En las cualificaciones positivas del guia’ti (“solida-
rios”y “amables”) no hay permanencia, transformacion,
ni discrepancia de la osadia (que senala el espectro de
sus cualificaciones negativas), lo que pudiera en parte
explicar el uso difuso del apodo, al no haber un acuer-
do en las caracterizaciones atribuidas al estereotipo.

La cualificacion positiva referida a “unidos” s6lo se
da en tres casos: tecos, lenos y menos. Es interesante
que la tradicién, valor étnico importante, esté asociada
solo a los tehuanos y tecos.

En el cuadro 3 se presentan las cualificaciones po-
sitivas y negativas, senaladas por los propios apoda-
dos.?° A pesar del sesgo que se presenta por la fuerte
presencia de encuestados juchitecos, las respuestas
obtenidas delos espinalenos, tehuanos, ixtaltepecanos
e ixtepecanos que respondieron en la encuesta, jus-
tifican una reflexion.

Sobresale que en los casos del teco, el lefio y el meno,
son asumidas las cualificaciones negativas atribuidas
al estereotipo que dan sentido a sus respectivos apodos
gentilicios; es decir, el teco “roba ganado”, el lefio es
“codo”, el meno es “tonto”.

En el teco, las cualificaciones negativas se amplian
con “grilleros”, “rebeldes”, “revoltosos”, lo que con las
cualificaciones positivas senaladas “valientes”, “di-
rectos”, acenttian el valor y la osadia, compensando el
peso del estigma del apodo gentilicio. Relacionaron con
su estereotipo los adjetivos positivos “tradicionalistas”,
senalando la lealtad a sus tradiciones, y “amigables”,
implicando una actitud abierta, amistosa.

En el apodo gentilicio del lenio se asume el estig-
ma de “codos”, pero lo contrarrestan al reconocerse en
la cualificacion positiva como “ahorrativos”, ahadién-
dole el de “unidos”. En cuanto al apodo del meno a la
adjetivaciéon negativa “tontos” se incorpora la de “tris-
tes”, con éste se equilibra el estigma y, con la adjetiva-
cion positiva “tranquilos”, parecen apuntar a que no
son “tontos” sino mas bien gente tranquila, pacifica.

Cuadro 3
Cualificaciones negativas y positivas de
autoidentidades
Gentilicio Negativas Positivas
Teco/teco Roban ganado Valientes
Grilleros Tradicionalistas
Rebeldes Directos
Revoltosos Amigables
Tehuano/tehuano Indiferentes Conservan costumbres
Leno/leno Codos Unidos
Ahorrativos
Guia’ti/guia’ti Peleoneros Solidarios
Unidos
Meino/meno Tontos Tranquilos
Tristes

En el caso del tehuano, por ser el apodo gentilicio
mas estigmatizante, ya que su sola enunciacion en si
misma es un insulto, no es asumido y ni siquiera es
escrito, por ello la adjetivacién negativa que asumen
“indiferentes” (uno de ellos respondié “apaticos”),
pareciera ser no so6lo una eufemizacion del estigma,
sino unalectura distinta, algo asi como interesados en
sus propios asuntos. En tanto que la cualificacién
“conservan costumbres” nulifica la descalificacién al
senalar la lealtad a sus tradiciones zapotecas.

Los guia’tis tampoco asumieron el apodo “agua
de masa” o “pozol” en si mismo, nilas implicaciones de
“imprudentes”y “de huarache” (ver cuadro 1); sin em-
bargo, se autodefinen como “peleoneros”, es decir, se
autorreconocen como osados. En tanto que los términos
“solidarios” y “unidos” son adjetivos positivos que dan
cuenta de lealtad.

Lasnociones alas que aluden los apodos gentilicios
poseen valoraciones socioculturales positivas con las
quelos apodados contrarrestan el estigma queles asig-
nan los otros pueblos zapotecas. Por lo que si bien en
el uso cotidiano de los apodos prevalecen el prejuicio
ylaestigmatizacién que dan sentido a sus estereotipos,
esta presente también un reconocimiento positivo,
casi siempre implicito, al que apelan los que son apo-
dados. Asi, lo que es un estigma se convierte en una
virtud y al revés, en una contradiccién permanente y
dinamica, pero que son negociados y disputados co-
tidianamente en uno y otro sentido, para combatir el
estigma (la “mascara” que les imponen los otros) y

20 Para obtener la informacién de como senalan su propio estereotipo, se cruzaron los lugares de origen de los encuestados
con las respuestas de las cualidades positivas y negativas que relacionaron con sus respectivos estereotipos.
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para acentuar la virtud (nuestra “verdadera”?! cara),
resignificando dinamicamente los estereotipos atri-
buidos a cada pueblo zapoteca, a través de las interac-
ciones locales.

Una oposicion significativa

Otro campo de exploracién en la encuesta era conocer
como se establecian las oposiciones entre gentilicios,
para rastrear si existian tendencias importantes a
considerar.?? Las respuestas obtenidas se presentan
en el cuadro siguiente

Cuadro 4
Frecuencia de oposiciones entre gentilicios
1 Tehuano versus teco 50
2 leno versus teco 31
3 Guia’ti versus leno 28
4 Meno versus guia’ti 15
5 Meio versus teco 15
6 Teco versus guia’ti 10
7 Meno versus leno 6
8 Tehuano versus blaseno 5
9 Tehuano versus meno 4
10 Teco versus teco 2
11 Guia’ti versus guia’ti 2

Se observa que la mayor frecuencia de oposiciones
se dio entre tehuano y teco, disminuyendo sensible-
mente en el resto.

Le siguen en ntimero de frecuencias las oposiciones
entre leno-teco, la del guia’ti-leno y la del meno-guia’ti.
Estas cuatro oposiciones se senalan entre pueblos
que son colindantes. Como pueblos vecinos existe in-
teraccion cotidiana, en la que se establecen relaciones
de amistad, tension y conflicto; entrando en juego la
contrastacion y la disputa por las categorizaciones de
sus estereotipos inciden en los procesos de diferencia-
cién de las identidades locales. Entre todos ellos exis-
ten disputas histéricas de limites.

Este aspecto de colindancia, que no habia contem-
plado, aparece también en la oposicion senalada te-
huano-blaseno, aunque con baja frecuencia. Los bla-
senos son de San Blas Atempa, municipio vecino de
Tehuantepec, separados apenas por una calle, conre-
laciones de tensién y conflicto y diferencias contras-
tantes. Se apunta a una afinidad mayor de los blaseios

con los tecos que con los tehuanos. Este aspecto de ve-
cindad también esta presente en la oposicion senalada
entre teco-guia’ti, pues las tierras en donde esta asen-
tado el municipio de Espinal son parte de los terrenos
comunales de Juchitan, y en este sentido Juchitan e
Ixtaltepec son vecinos.

Enlaoposicion guia’ti-leno, ademas de las tensiones
queimplicala colindancia, pareciera existir otro ambito,
ya que las cualificaciones positivas atribuidas al este-
reotipo del lefnio sefialan una relacién hacia lo externo
considerada eficaz; tiene un marcado contraste con su
vecino el guia’ti, cuyas cualificaciones negativas “agua
de masa”, “imprudente”, “peleonero”, “de huarache”, se
asocian con lo indio en el sentido de “reacio” alo exter-
no. Este ambito de contrastacion esta presente también
en la oposicidbn meno-teco, ya que estos dos estereo-
tipos apuntan hacia extremos contrarios, por un lado
“tontos”, “tristes”, “aburridos” y por el otro “rebeldes”,
“groseros”, “revoltosos”.

Llama la atencién que las cualificaciones positi-
vas de los apodos gentilicios referentes a la tradicion,
conservacién y defensa (cuadro 1) estén asociadas en
estaencuestaalostecosyalostehuanos, precisamente
entre quienes existe la mayor frecuencia de oposicio-
nes, lo que pareceria indicar que una carga impor-
tante de “lo zapoteco” esta dirigida hacia estos dos
estereotipos, entre los que se llevaria a cabo una dispu-
ta simbdlica significativa atravesada por relaciones de
dominacioén.

En esta oposicion hay que recordar que tanto Te-
huantepec como Juchitan han sido las poblaciones
mas importantes histéricamente en términos demo-
graficos y como centros comerciales en la region del
Istmo, y las relaciones entre ambas han sido de con-
flicto. Pero ademas, desde antes de la Conquista Te-
huantepec fue sede del gobierno indigena zapoteca
regional. Esta posicion como sede de gobierno la con-
servo después de la Conquista hasta el presente siglo,
incluso actualmente ahi esta ubicadala delegacion del
gobierno estatal.

Por otra parte Tehuantepec también fue el centro
religioso principal desde antes de la llegada de los es-
panoles, posicién que conservo posteriormente (hasta
hoy, que es sede del obispado cat6lico). Como muchos
pueblos del Istmo, tuvo relaciones conflictivas con las
poblaciones circunvecinas, principalmente con Juchi-
tan. Aunque muchos de los problemas con Juchitan
fueron porque en Tehuantepec se asentaban los re-

21 En el sentido de un reclamo de legitimacién de la autorrepresentaciéon de la identidad local en contraste con los otros zapo-

tecas del Istmo.

22 En la encuesta soélo en este caso tomé en cuenta la frecuencia de las respuestas, independientemente de la direccionalidad

de las oposiciones (de quién versus quién).
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presentantes de la dominacién y buena parte de sus
fuerzas armadas, contra quienes lucharon los ju-
chitecos.??

Juchitan ha sido caracterizada histéricamente como
una poblacién rebelde, con una larga historia de rebe-
liones ampliamente divulgadas a través de la tradicion
oral regional durante el siglo XIX y a principios del
siglo XX,?* y ahi tuvo su origen en 1974 la cocer. Como
centro comercial ha disputado la supremacia en lare-
gion y también ha tenido relaciones conflictivas con
pueblos vecinos.

Por los antecedentes histéricos tanto de Tehuan-
tepec como de Juchitan, en su calidad de centros neu-
ralgicos en la historia de las rebeliones zapotecas ante
las relaciones de dominacion, y por las rivalidades en-
tre ambas poblaciones, simbdlicamente la primera ha
sido considerada sede del asiento de la dominacién,
mientras que la segunda es reconocida como sede de
la rebelion, y es por ello que la oposicién entre los es-
tereotipos asociados a los tehuanos y a los tecos son
los de mayor peso en laregion. Es posible también que
por ese motivo sus estereotipos hayan sido asociados
a la tradicién, asi como a su conservaciéon y defensa.
De este modo, la oposicién entre estos dos estereotipos
opera como centro de gravedad en la disputa sim-
bélica por la hegemonia de “lo auténticamente zapo-
teca”, en la que compiten todos los pueblos zapotecas
de la region.

En esta contienda simboélica encontramos que las
imagenes con mayor carga negativa, con mayor estig-
matizacién, se dan en el caso del tehuano y del meno,
en una valoracién social asociada con el prestigio de
una cultura dominada frente a una dominante y ajena
a partir de la resignificacion de la memoria histérica.
Es decir, una critica social desde el refugio contra la
dominacién que representa la cultura zapoteca, a una
actuacién fallida para enfrentarla, en donde la alian-
za —en el caso del tehuano— y la tolerancia —en el
caso del meno— suponen una afrenta, un desprestigio.

Es aquidonde la concepcién de teco simboélicamente
gana terreno, ya que apunta a referirse a la osadia, al
valor y a la rebeldia, y la memoria histérica zapo-
tecaregional lo asocia con una actuacion eficaz contra
la dominacién incluso en la derrota (que se refuerza
cuando se le relaciona con la cockl). Es asicomo las cua-
lificaciones politicas actuales (“grilleros”, “revoltosos”,
“cierran carretera”) contintian anclando el sentido de
dicho estereotipo. Y esos atributos son relacionados
con los que participan en las luchas actuales de la

=R IR
= - i i

cocEl sean o no de Juchitan, jugando un papel impor-
tante en el reforzamiento de la etnicidad zapoteca.

Apodos gentilicios: signos multiples

Los apodos gentilicios poseen fundamentalmente un
valor sociocultural referencial, en el que se encuentra
encapsulada mucha informacién, de ahi su fuerza
pragmaticaenlos procesos de autoidentidad y heteroi-
dentidad étnica. Su fuerza emerge de su multifuncio-
nalidad paralaresignificacion de la memoria histérica
de los pueblos zapotecas istmenos, de sus relaciones
con la cultura dominante, del prestigio de la etnicidad
zapoteca istmena y de su papel en las interacciones
cotidianas entre los pueblos zapotecos istmenos. Es
por ello que funcionan como signos referenciales mul-
tiples (Briggs, 1988: 80).

Para seguir este funcionamiento consideraremos
que los apodos gentilicios en tanto signos, operan como
icono, indice y simbolo?® alavez. Asi, el apodo gentilicio
se constituye enicono al establecer larelacién biunivoca

23 Para una revisioén sobre las rebeliones de los zapotecas juchitecos, ver Victor de la Cruz (1983).

24 Ibidem.
25 Segan la segunda tricotomia de Charles Peirce (1974).
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entre el gentilicio y el apodo, instaurando la analogia
con el estereotipo aludido a partir de una metafora (por
ejemplo: leno-come-tripa = tacano), se configura en
indice al senalar la relacion entre el pueblo de origen
y el estereotipo atribuido (el leho es tacano) y como
simbolo al referirse a un campo semantico complejo
compartido por los pueblos zapotecas del Istmo. Si
bien al ser enunciado el apodo gentilicio opera siem-
pre a la vez con estos tres correlatos en niveles mas
complejos, €l peso de uno u otro variara segun el con-
texto en que se despliegue la interaccion especifica, en
donde intervienen las actuaciones,?® la competencia y
las estrategias discursivas o corporales de los parti-
cipantes. Es crucial en tales interacciones la disputa
por la hegemonia de la etnicidad zapoteca.

Haciendounrecuentonegativo de todas las caracte-
risticas atribuidas a los estereotipos mencionados en
los apodos gentilicios abordados aqui—tacano, traidor,
abusivo, necio, ratero, dejado...— es posible revelar la
construccion estereotipada que dichas comunidades
hanrealizado al seleccionar el deber ser de “lo verdade-
ramente zapoteca”: espléndido, leal, honrado, solidario,
valiente, osado, orgulloso, no se deja, abierto, etcétera,
que esta presente en el momento de la enunciacién del
apodo gentilicio como un correlato implicito, resigni-
ficando dinamicamente el sustento del imaginario de
la etnicidad zapoteca, asi como su prestigio frente ala
cultura dominante.

Cada apodo representa un campo semantico com-
plejo compartido, que posee una fuerza étnica como
base sociocultural, a partir dela cual se ejercen las cri-
ticas que empapan las estigmatizaciones que sustentan
cadaestereotipo, en donde intervienen laresignificacion
delamemoria histérica, el mito, lautopiay el movimiento
social. Es por ello que, en la disputa en el ambito de la
interaccion micro, subyace el forcejeo del prestigio o
desprestigio regional de lo zapoteco frente a la domi-
nacion, por lo que la sola enunciaciéon de los apodos
gentilicios sitia alos participantes en las interacciones
dial6égicas dentro de este universo referencial.

Estos apodos gentilicios son una expresion de la
historia oral que las comunidades zapotecas constru-
yen parasi, paraformar el “nosotros” zapotecaregional,

y conllevan una fuerte critica que al ejercerse como
agresion, sea como broma o como insulto, involucra
un plano de resistencia cultural que invoca a la cons-
truccién del sentido de la dignidad de la etnicidad za-
poteca istmena, por ello son una fuente de identidad
colectiva. Asi, la referencia al pasado y al prestigio za-
poteca provee un marco expresivo paralas discusiones
que transforman dinamicamente tanto el pasado y el
presente, como el deber ser zapoteca.

Seria un error afirmar que los estereotipos asociados
a cada apodo gentilicio operan enteramente aparte del
discurso y de las formaciones ideolégicas que impone
la cultura dominante, ya que las relaciones entre ésta
y las representaciones ideologicas de la etnicidad za-
poteca no son dadas sino constantemente entrecru-
zadas, renegociadas y disputadas. Sin embargo, en la
construccién sociocultural de los apodos gentilicios
prevalecen tanto la afirmacion simboélica de los modos
de ser y vivir de los pueblos zapotecas en contraste con
la cultura dominante, como la critica agresiva entre los
propios pueblos zapotecas por las probables transgre-
siones del “deber ser zapoteca” del Istmo. La memoria
histérica de su lucha contra la dominacién en la au-
torrepresentacion de la etnicidad zapoteca istmena
ocupa un lugar central.

Los apodos de la resistencia y la cocer

Los apodos gentilicios zapotecas constituyen una de
las formas de resistencia cotidiana (Scott: 1985) de los
pueblos zapotecas istmenos al ser parte de los actos de
insubordinacién y evasion,?” que contribuyen a crear
una barrera politica y econ6mica de autodefensa para
su sobrevivencia material y sociocultural, invocando
una especie de conspiracion soterrada que crea redes
sociales de complicidad en constante comunicacioén,
en constante dialogo. Tales son las armas de los deé-
biles, que aparecen sin un desafio abierto hacia el po-
der, pero que implican una critica enmascarada que
van constituyendo los guiones ocultos?®® de los domi-
nados (Scott, 1990), cultivados por la resignificacion
de la memoria colectiva, los agravios morales y el sen-
timiento de injusticia.

26 Actuacién entendida como perfomance, en la definicién de Hymes, como el comportamiento cultural por el cual una persona
asume responsabilidad en una audiencia, citado por Briggs, 1988: 62.

27 Practicas como evasion de impuestos, simulacién de obediencia, robo de comida u otras cosas materiales, ignorancia fin-
gida, falsa docilidad, falsa simpatia, incendios premeditados, sabotajes, entre otros. Y actos lingiiisticos discursivos como

burlas, rumores o chismes.

28 Para Scott (1990: 44-46), el guién publico es el autorretrato de los grupos dominantes que tiene el proposito de naturalizar
el poder y eufemizar su gobierno, e implica necesariamente concesiones a los dominados y a la vez exigen de éstos impe-
rativos de sometimiento creibles en las actuaciones publicas. Por eso es también la escena paiblica, en donde se representa
el poder de los procesos hegemonicos. De esta forma la escena publica se constituye a partir del guién publico de los domi-
nantes, pero ambos, dominantes y dominados construyen guiones ocultos.
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Cadaapodo gentilicio involucra parte de las historias
contrarias subordinadas, no s6lo de hechos histéricos
salvaguardados en la memoria colectiva, sino también
delavalidez y vigencia sociocultural de un modo de vi-
vir y de ser que contradice a la l6gica y a las practicas
impuestas por ladominacion y contribuye a desnatura-
lizarlas cuando alienta a desafiarlas al ejercerse como
critica étnica, invocando asi a la complicidad.

Las redes de solidaridad, complicidad y comunica-
cion construidas social y culturalmente por los pueblos
zapotecas ofrecen un territorio en el que se erige este
tipo de movimiento social, en donde existe una inter-
pretacion de la amenaza que significa la opresion y
tiene lugar el diagnostico del sometimiento que im-
pone la dominacién no sélo en los aspectos econémi-
co y material, sino en cuanto a violencia simbélica (la
humillacién y la negacién), frente a la que se va cons-
truyendo la percepcién de lo que deberia ser la justicia.

Las formas de resistencia cotidiana pueden influir
en la produccion de una contraidentidad frente a la
opresion, perono minan por simismas las estructuras
de poder, ni guian necesariamente hacia la accién co-
lectiva. Ademas, muchas de estas formas de resistencia
son toleradas, permitidas e incluso utilizadas por los
sectores dominantes. Por ello, hay una diferencia en-
tre laresistencia que supone s6lo mejorar los términos
de la opresion y la que intenta subvertir el orden socio-
politico en proyectos conscientes de rechazo ala domi-
naciéon (Gledhill, 1994).

En la confrontacion politica entre el pri y la cocer se
establece un campo fértil para la resemantizacion de
la etnicidad zapoteca regional. Es aqui donde la cockel,
al constituirse como un movimiento social abierto y
desafiante (a través de sus demandas sociales, de sus
acciones politicas, de sus movilizaciones y su discurso),
posibilita que quienes participan en él, perciban su
propia situacién como injusta, como una situacién
“que no debe, no puede y nonecesita soportar” (Moore,
1990: 434), minando y desnaturalizando el sentido de
la inevitabilidad de la opresién. Es por ello que la cocer
potencia lo zapoteca a partir del estereotipo juchiteco,
en el que simbdélicamente se acenttia la referencia a la
osadia y a la rebeldia.

Con dicha praxis, 1a cocel se asume como heredero
delasluchas quelos pueblos zapotecas histéricamente
enfrentaron contra la dominacion. En tanto que el pri,
representando a la dominacién, tiene severas dificul-
tades para construir su legitimidad al invocar ala etni-
cidad zapoteca, pues en ésta ocupa un lugar central
precisamente la memoria histéorica de la lucha de
estos pueblos contra la dominacion. Asi, en la dispu-
ta que se establece por la hegemonia de la etnicidad

zapoteca existe una competencia por la congruencia
entre pasado y presente, entre accion y discurso.

La cocer se constituye como referente de lucha con-
tra la dominacién, tocando y resemantizando los c6-
digos compartidos de los pueblos zapotecas que consti-
tuyen su etnicidad. Pero alavez, establece la exclusion:
no todos los tecos, no todos los tehuanos, no todos los
menos, etcétera, sino aquellos que se comprometan
en la lucha actual, sean tehuanos, menos, comitecos,
blasenos, guia’tis, por citar algunos. Politizan la etnici-
dad zapoteca al constituir simbélicamente el “nosotros”,
el verdadero pueblo zapoteca, el que lucha, el que ha-
bla claro, el que es valiente, el que es osado, el que no
se deja, estableciendo coherencia y direccionalidad a
la resistencia zapoteca frente a las acciones de la do-
minacion.

Asi, sus formas de lucha, su discurso y los simbo-
los que enfatizan su rebeldia y su rechazo hacia la do-
minacién son parte ya del capital sociocultural de los
pueblos zapotecas del Istmo. Y precisamente por ello
pende la espada de Damocles sobre la cocer, como or-
ganizacion politica, pues esta obligada a seguir siendo
movimiento social. Asimismo su legitimidad esta asen-
tada en la congruencia entre accién y discurso, entre
pasado y presente.
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