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Modernidad y romanticismo en etnoecologia

LETICIA DURAND*

La etnoecologia es un campo de estudio muy ligado a la antropologia, sobre todo a su corriente romantica. Sin em-
bargo, la etnoecologia se ha mantenido al margen del conflicto que surge entre los planteamientos positivistas de
la ciencia y el relativismo, es decir, entre modernidad y romanticismo, que ha marcado la actividad antropologica
desde sus inicios. Esta ausencia de conflicto genera conceptos absolutos y por lo tanto una vision idealizada de
las comunidades tradicionales, su conocimiento y su relacion con la naturaleza, reduciendo el alcance de los es-

tudios etnoecolbgicos.

La etnoecologia, como el estudio de las relaciones entre
el ambiente natural y los pueblos tradicionales, inclu-
yendo el conjunto de conocimientos, estrategias, acti-
vidades y habilidades que les permiten reproducir sus
condiciones materiales y sociales de existencia (Patton,
1993), es una ciencia hibrida que descubre sus bases
tedricas y metodologicas tanto en las ciencias natu-
rales como en las ciencias sociales. Entre estas tiltimas
la antropologia conforma una de las principales in-
fluencias (Patton, 1993). Sin embargo, la etnoecologia
halogrado escapar y se halla poco expuesta ala tensiéon
en la que nacen todas la preguntas antropologicas, de-
rivada de la confrontacion entre la vision positiva de la
ciencia y la inexistencia de la verdad definitiva plan-
teada por posicionesrelativistas. En este texto trato de
explicar las razones por las cuales la etnoecologia surge
desde su inicio como una disciplina romantica y las
consecuencias tedricas de esta ausencia de conflicto,
cuyo origen radica basicamente en la interaccion entre
las visiones y modos de vida particulares que encon-
tramos en las comunidades bajo estudio, con una vision
universalista y unificadora del mundo, esparcida por
la modernidad.

El término etnoecologia fue empleado por primera
vez en 1954 por Harold Conklin, para definir un area de
estudio dedicada al analisis de las concepciones y cla-
sificaciones humanas de plantas y animales, asi como
a entender el conocimiento y las creencias relaciona-
das conlos procesos biologicos. Los anteriores enfoques
antropologicos que abordaban la relacién ambiente-
cultura (entre los que pueden mencionarse la eco-
logia cultural de Julian Steward y la antropologia
ecologica de Roy Rapapport) ignoraban la importancia
de la interpretacion, la percepcion y el conocimiento del
ambiente que poseen las comunidades, y muchos su-
ponian una respuesta mecanica y homogénea a los
estimulos ambientales. Esta problematica fue resca-
tada por la etnoecologia, planteando que los grupos e
individuos conciben a su ambiente de formas notable-
mente diversas y que estas diferencias implican varia-
ciones en las interacciones con el medio natural (Ellen,
1989); de tal forma que entender co6mo un grupo hu-
mano comprende su ambiente es esencial para explicar
sus relaciones ecologicas (Bellon, 1993).

Los estudios etnoecologicos cobran verdadero auge
dos décadas después de los planteamientos de Conklin.
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A finales de los anos setenta, los efectos ecoloégicos del
modelo de desarrollo capitalista comienzan a ser evi-
dentes y constituyen un foco de preocupacion y discu-
sion. La desaparicion de selvas y bosques, la extincion
de especies, la contaminacién del aire y el agua, la ero-
si6n de los suelos, y la homogeneizacion de ambien-
tes son muestras, aveces irreversibles, de unarelacion
dominante y destructiva, y de la ausencia de un con-
tinuo entre el hombre y la naturaleza. El deterioro
ecologico viene ademas acompanado por la desigual-
dad social y la falta de bienestar para la mayor parte
de la poblacién del planeta, que convive diariamente
con niveles criticos de pobreza. La racionalidad eco-
noémica prevaleciente tiene como rasgo distintivo la
ausencia de un valor asignado a la cultura y la natu-
raleza (Leff, 1993).

En este contexto, la literatura etnoecolbgica crecio
enormemente produciendo una gran cantidad de
descripciones sobre los sistemas de clasificacion tra-
dicionales, tanto de elementos organicos (plantas y
animales) como inorganicos (suelos o climas). Mas
tarde, este énfasis en la recoleccién y reconstruccién
de las taxonomias fue criticado por los mismos etnoe-
cologos (Toledo, 1990), quienes entonces intentaron
no soélo conocer la forma en que la gente denomina a
los objetos de su ambiente, sino entender como se rea-
liza la interaccién con esos objetos, principalmente
dentro de la esfera productiva (Ellen, 1989; Toledo,
1990; Bellén, 1993). Esto marca una profunda diferen-
cia con otros trabajos realizados en el campo antro-
polégico, que tenian como principal objetivo determinar
si era la cultura o la naturaleza la variable con ma-
yores efectos en la determinacién de las caracteristicas
de una sociedad (Moran, 1993).

Modernidad, desilusion y romanticismo

La modernidad como proceso histérico se inicia a me-
diados del siglo XV. Marcada por la Reforma, el des-
cubrimiento del Nuevo Mundo, el Renacimiento y la
Ilustracion, resulta en la disolucién del Estado ecle-
siastico que es sustituido por los estados modernos y
la soberania nacional. La modernidad trae consigo la
afirmacién del sujeto, que a través de larazon es capaz
de establecerse como un ente individual, libre, auto-
consciente e independiente cuyo referente no es Dios
o la naturaleza sino su propia razéon, su capacidad de
reflexion y analisis (Rutsch, 1996). De esta manera
queda eliminada, en el pensamiento occidental, la va-
lidez de cualquier argumentacioén metafisica alejada de
larazoén, la ciencia positiva se establece como la tinica
forma de conocer e interpretar el mundo.
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La llegada y expansion del hombre occidental car-
gado de ciencia y razén, en el siglo XVIII y XIX, a nue-
vas fronteras geograficas donde establece sus colonias
inicia el contacto con nuevas culturas. En la dinamica
que ha marcado el encuentro del mundo occidental
con el “mundo salvaje”, ambos mundos se enfrentan
y se definen en funcion del otro, y el uno contra el otro
(Duchet, 1975). La antropologia de la segunda mitad
del siglo XIX (en proceso de institucionalizacion), se
concentra en la realizacion de las grandes monogra-
fias que describen las formas de vida de los pueblos no
occidentales, informacién que serviria como materia
prima para su transformacién en pueblos “civilizados”.
Estos trabajos justificaban “cientificamente” el proyec-
to de incorporacién y asimilacién de las consideradas
culturas inferiores al curso de la civilizaciéon occidental,
por medio de las ideas evolucionistas predominantes
(Stocking, 1989; Palerm, 1967; Duchet, 1975). Lamo-
dernidad llegb6 a los nuevos continentes imponiendo a
la ciencia como tinico medio de acceso a larealidad. E1
cientificismo despreci6 todas las actitudes religiosas,
las formas empiricas de conocimiento y la experiencia
personal y comunitaria de los pueblos indigenas en
nombre del conocimiento objetivo. En un lento proce-
so, que abarca hoy mas de medio siglo, se produjoy se
producela erosion del saber tradicional y la edificacion
del uso de la ciencia y la tecnologia occidental como
tinica via para el conocimiento y manejo de la natura-
leza (Toledo, 1991).

La modernidad abanderada por la igualdad, la fra-
ternidad, lalibertad y el progreso es rebasada por una
realidad colmada de guerras, anarquia social, violen-
cia, pobreza y desigualdad en el camino hacia la con-
formacién de las nuevas naciones o estados modernos,
que persiste aun después de su consolidacion. Para
muchos, en tiempos de la revolucién francesa es evi-
dente que las transformaciones sociales deben ser
acompanadas por un cambio moral trascendente, por
el entendimiento del otro y la aceptacion de la diferen-
ciay elrelativismo. El romanticismo nace como critica
a la modernidad despreciando el dominio de la razén
analitica que reduce la existencia del ser a su saber
racional, rechazando la negacién de los mitos como
formas de cohesion social y desconociendo la existen-
cia obligada de lo absoluto y lo verdadero. Se busca la
unién de la razén con la fantasia, la imaginaciéon y el
arte (Rutsch, 1996).

Para los romanticos el objeto de conocimiento for-
ma parte y es participe del proceso de reflexiéon, tiene
vida propia y junto con el sujeto se funde en un pro-
cesodialogico de conocimiento. Hay reciprocidad entre
objeto y sujeto y entre todas las expresiones de la na-
turaleza, por lo que el hombre, segtin los romanticos,
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necesita abandonar el afan de dominar y hostilizar a
lanaturaleza, y comenzar areconocerlay trascenderla,
dandole un fin que no corresponda a su posesion
(Rutsch, 1996).

Los nuevos romanticos y la posmodernidad

A mediados del siglo XX se produce dentro de la an-
tropologia el movimiento de lanueva etnografia o etno-
ciencia (muy ligado a las corrientes romanticas). La
etnociencia tiene como proposito producir descripcio-
nes que integren los sentidos, las intenciones, la na-
turaleza y la presencia de los actores involucrados,
entendiendo a la cultura no sé6lo como un todo orde-
nado sino también como producto de personajes indi-
viduales inmersos en un drama vivo. En este tipo de
descripciones, también llamadas de caracter emic, las
proposiciones estan hechas de los contrastes y dis-
criminaciones que, quienes las viven, consideran sig-
nificativas, con sentido, reales, verdaderas o de algin
modo apropiadas para explicarse a si mismos (Harris,
1996). Es decir, en la etnografia emic las proposiciones
adecuadas no son las consideradas de este modo por
la comunidad de observadores cientificos, sino por los
miembros de la propia comunidad bajo analisis (Harris,
1996). Paramuchos antropologos la etnoecologia surge
como una rama de la etnociencia, pero mas impor-
tante que esta delimitacion del eje de procedencia es
la influencia que la etnociencia ejercio sobre la etnoe-
cologia, al legitimar y hacer accesible el universo de los
sentidos, las intenciones, las motivaciones y los obje-
tivos de aquellos que producen la cultura y no sélo de
quienes la estudian.

Es también a mediados de este siglo cuando surge
la antropologia estructuralista, heredera de los pos-
tulados romanticos, cuyas bases son formuladas por
Claude Lévi-Strauss. El estructuralismo destaca que
los sistemas mitolégicos son caracteristicos de los
seres humanos yreivindicala capacidad delos “pueblos
primitivos” en la construcciéon de conocimiento obje-
tivo a partir de premisas distintas de las sociedades
occidentales contemporaneas (Masferrer Kan, 1990).
De esta forma, uno de los mas so6lidos resultados de la
antropologia estructural es la revaloracion de la men-
talidad o conocimiento no occidental, pues sefnala que
no existen formas inferiores de explicacién ni tampoco
una concepcién del mundo antiguo superada por una
concepcion modernay verificada (Auzias, 1969). Segtin
Lévi-Strauss la idea de progreso es totalmente subje-
tiva, carece de sentido fuera de su matriz occidental,
y la categorizacion de sociedades mas o menos avan-

zadas o civilizadas no es mas que la cuantificacién de
aquello que la sociedad occidental comparte y entien-
de de otras culturas, afirmando que:

...considerariamos (como) acumulativa toda cultura que
se desenvolviese en un sentido analogo a la nuestra, es
decir cuyo desarrollo estuviese dotado para nosotros de
significacion. En tanto, las otras culturas nos aparecerian
estacionarias, no necesariamente por serlo sino porque
su linea de desenvolvimiento no significa nada para noso-
tros, no es medible en los términos del sistema de referen-

cias que utilizamos... (Lévi-Strauss, 1990: 318-319).

Estaruptura en las concepciones etnocéntricas del
desarrollo del conocimiento, y la idea de que la ex-
pansion y adopcién de la forma de vida occidental
tiene mas que ver con la imposicién que con la libre
opcién, abrié paso al cuestionamiento de la ciencia
como estrategia tinica de conocimientoy a encarar la di-
versidad de culturas humanas como producto no tan-
to del aislamiento, sino de las relaciones que los unen,
es decir, el otro y la alteridad s6lo pueden existir en la
medida en que el si mismo se define como diferente.

El conflicto entre modernidad y romanticismo en
los anos setenta del presente siglo cristaliz6 en el mo-
vimiento posmoderno, que arranca como una Opo-
sicion contemporanea a la modernidad. Dentro de la
antropologia, la posmodernidad se pronuncia en favor
de la construccion de la disciplina como un acto inter-
pretativo, en donde lo simbdlico tiene un sentido real
y tangible y cobra valor explicativo. La cultura es vista
como un sistema entramado de interaccion de simbo-
los que cobran sentido en un contexto particular. Dado
que los contextos pertenecen a espacios y tiempos de-
finidos y especificos, la posmodernidad anuncia el fin
de la historia, como la narracion de la historia univer-
sal de una cultura universal inventada en el imagi-
nario de Occidente. La inexistencia de launiversalidad
histéricay cultural plantea la incapacidad del hombre
de acceder a la verdad tnica, a la totalidad de la cul-
tura, y establece la particularidad y relatividad como
caracteristica humana y objeto de analisis.

La ciencia, como forma actual y dominante de co-
nocimiento, pasaa ser vista como un fenémeno cultural
especifico, sujeto alainfluencia del contexto histérico,
social y econémico que sustituyé en la civilizacién oc-
cidental alomagico, a todo aquello que no proviene del
método cientifico. Al ser concebida como producto
cultural se vuelve dificil sostener que exista una ver-
dad que se equipara a la realidad, pues las experien-
cias cargadas de condicionantes sociales dejan de ser
neutras, incluyendo la experiencia cientifica. Desde esta
perspectiva, la subjetividad no tiene que ser entendida
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como inconmensurabilidad o el no acceso a la expe-
riencia de otro, sino como la posibilidad de un auténtico
dialogo (Rutsch, 1992; Krotz, 1987).

La posmodernidad aparta las ciencias sociales de
las naturalesreivindicandola capacidad expresiva como
forma de conocimiento, de tal forma que los trabajos
antropologicos son vistos como hechos construidos
o ficciones, distinguiendo entre veracidad y verdad,
al interpretar lo que otros interpretan de si mismos. El
conocimiento se produce por el dialogo entre el observa-
dor y el observado, la construccion del otro implica la
construccién del yo propio y en este camino se rescata
la subjetividad, al concebir la cultura como relacional y
dialogica (Geertz, 1996; Zengotitia, 1989; Clifford; 1986).

Una ciencia romantica

Como ya se menciond, en un principio la etnoecologia
intento tan solo sistematizar las concepciones indige-
nas sobre el ambiente y comprender los mecanismos
adaptativos de las distintas culturas a diferentes eco-
sistemas, sin conexién alguna con los procesos de
desarrollo modernos (Hawley, 1962; Daltabuilt, 1988).
Sin embargo, a medida que los estudios permitieron
profundizar en la interaccién de estos pueblos con el
entorno, se encontr6 una moralizacién de la naturale-
za al incluir valores ambientales en su comportamien-
to, produciendo una relacién ambiente-sociedad mas
equilibrada. Poco a poco, las practicas de produccién
tradicionales fueron revaloradas y propuestas como
posibles caminos para la solucién de los problemas de
la poblacion rural del mundo subdesarrollado (Toledo,
1991; Thrupp, 1993); visidon que se generaliza después
de la segunda mitad de los anos ochenta con el im-
pulso del concepto de desarrollo sustentable. En este
momento, los estudios etnoecologicos se abocan ares-
catarlas distintas formas derelacién y uso del ambiente
natural gestadas antes del inicio de la modernidad y
que han resistido la expansién cultural de Occidente.
Es importante mencionar que a pesar de que la rela-
cién hombre-naturaleza habia sido abordada desde
hacia mucho tiempo por la antropologia y la biologia,
gran parte de los estudios etnoecologicos en la ac-
tualidad se distinguen por legitimar el conocimiento
ecologico tradicional y proponerlo como viable para
las sociedades modernas (Toledo, 1991; Patton, 1993;
Alcorn, 1994).

En el contexto de su recorrido, la etnoecologia, in-
fluida por los planteamientos de Lévi-Strauss y por la
critica posmoderna, se encuentra fuertemente liga-
da a la corriente romantica de la antropologia. Al re-
saltar la importancia del conocimiento tradicional en
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el manejo de los ecosistemas y sus componentes, co-
nocimiento basado mas en el valor de uso que en el
valor de cambio, la etnoecologia vuelca su objeto de es-
tudio hacia lo que la modernidad entiende como
pasado, y se enfrenta a la vision evolutiva de la his-
toria y a la concepcion ontologica de la verdad que
acarrea la razéon como principio fundador de la mo-
dernidad (Popper, 1992; Rutsch, 1996). La etnoecologia
actualiza la vigencia de otras modalidades de articu-
lacion con la naturaleza que hoy se encuentran embe-
bidas en mas de 6,000 culturas no occidentales, como
otras formas de aproximacion al mundo natural, in-
tentado rescatar mas que imponer valores y concep-
tos, considerando al hombre occidental y por lo tanto
a los propios investigadores como sujetos de obser-
vacion con una cultura propia (Patton, 1993). Los
principios de la etnoecologia son un contrapunto al po-
sitivismo, sefialando a la ciencia misma como un obs-
taculo que dificulta la sobrevivencia de los pueblos
indigenas (Hecht, 1987).

La confrontacion entre los usos de los recursos
naturales que llevan a cabo los pueblos tradicionales
y las sociedades occidentales revel6 concepciones y
practicas asociadas totalmente opuestas. Estas dife-
rencias permitieron construir las ideas centrales que
guian el desempeno actual de la etnoecologia. No obs-
tante, al no situarse en conflicto, al no problematizar
lo tradicional, lo subjetivo y lo particular en su coexis-
tencia con lo moderno, lo racional y lo universal, se
corre el riesgo de caer en el idealismo y de simplificar
tanto la visién del conocimiento tradicional sobre la
naturaleza, como la situacién de las comunidades
frente al empuje de la modernidad.

Uno de los asuntos problematicos es la definicion
de lo tradicional como objeto de estudio. En algunos
casos la cultura tradicional corresponde a la cultura
indigena o a los pueblos indigenas, que por lo general
poseen culturas cohesivas con fuertes instituciones
sociales que mantienen los vinculos culturales y que
les permiten adaptarse a las modificaciones sociales u
econdmicas producidas por las politicas gubernamen-
tales (Toledo, 1991; Alcorn, 1994). En otros casos lo
tradicional se concibe como aquellos rasgos cultura-
les que podemos encontrar entre las poblaciones ru-
rales del tercer mundo o los campesinos, sean éstos
indigenas o mestizos, pero que se mantienen al mar-
gen de los modos de produccién occidentales (Toledo,
1991; Thrupp, 1993). En ambas situaciones un elemen-
to caracteristico en la definicion de lo tradicional, es
que de una u otra manera, las estrategias productivas
de estos pueblos se mantienen diferenciadas de aque-
llasimpuestas por la sociedad occidental, preservando
una relaciéon menos destructiva con la naturaleza y
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conformando comunidades autocontenidas que conser-
van susrasgos culturales y sociales (Dasmann, 1991).

Desde mi punto de vista, existen varios problemas
en la concepciéon de lo tradicional en la etnoecologia.
Por un lado es complicado concebir a las comunidades
tradicionales como aisladas de los procesos naciona-
les ointernacionales cuando, en estos dias, las politicas
economicas y sociales que las regulan tienen influen-
cias que se resienten en los rincones mas apartados
del mundo. En México, por ejemplo, el Decreto de la
Comunidad Lacandona de 1972, firmado por Luis
Echeverria y al que publicamente se le presentdé como
un acto de justicia, dot6 a seis familias de lacandones
con mas de 614,321 hectareas, negando el derecho
sobre la tierra a mas de cuatro mil familias choles y
tzetzales que vivian en la zona, generando graves con-
flictos sociales (Tello Diaz, 1995). En ese entonces el
sureste del pais era una zona poco habitada y las po-
liticas poblacionales fomentaron la ocupacién de los
tropicos mexicanos, en un proceso que sin duda tuvo
graves consecuencias paralas comunidades indigenas
alli asentadas y para las que llegaron como migran-
tes (Revel-Mouroz, 1980; Tudela, 1989). Otros ejemplos
son el Programa de Inversiones Publicas para el Desa-
rrollo Rural (pIDER), también establecido en el mandato
de Echeverria, o el Programa de Apoyo Directo a los

Productores Rurales (Procampo) durante el sexenio de
Carlos Salinas. Ambos programas procuraron fomentar
y modificar el desarrollo rural a partir de la inversion
federal en el campo, incidiendo en mas de 5,000 comu-
nidades rurales en todo el pais.

En México, es posible que la nocion de aislamiento
de las comunidades tradicionales muchas veces pro-
puesta por la etnoecologia haya surgido por la profun-
da divisién que existia entre los ambitos rurales y ur-
banos hasta la década de los setentas. Sin embargo,
hoy en dia las poblaciones rurales, indigenas o mesti-
zas, se encuentran interconectadas alos procesos ma-
crosociales y existen multiples cruces socioculturales
entre lo tradicional y lo moderno que es importante
considerar e integrar al estudio de la relacién entre
cultura y ambiente (Garcia Canclini, 1996). Un buen
ejemplo de este tipo de situaciones es el caso de los
yaquis, ubicados en laregion centro-sur del estado de
Sonora y narrado por Figueroa Valenzuela (1996). Los
yaquis y sus territorios se han integrado a la moder-
nizacion agricola de la zona. Casi todos viven como
agricultores produciendo granos que se comercializan
nacional e internacionalmente, utilizando maquina-
ria para el trabajo agricola como tractores, trilladoras
y automoéviles propios, y obteniendo resultados com-
petitivos en relacion con los agricultores no indios de
la region. No obstante, esta integracion al mercado
no ha producido el abandono de sus propios patrones
culturales y su visién del mundo, donde existe una
fuerte jerarquizacion de las relaciones de los hombres
entre siy con lo divino y lo natural. En palabras del
autor, esto ha permitido que “...a pesar de los procesos
de modernizacion en los que (los yaquis) participan de
manera decisiva, no ha penetrado esaracionalidad in-
dividualista y de obtencion de ganancias a costa de la
destruccién de un mundo de vida en el que persiste
laideadelanaturaleza” (Figueroa Valenzuela, 1996: 27).

Asi, tomando en cuenta lo anterior, mas que hablar
de aislamiento es necesario comenzar a considerar las
distintas maneras y procesos en los que las comu-
nidades tradicionales se articulan con las sociedades
modernas, formas que en la mayoria de los casos, por
ser parciales, desequilibradas o violentas complican
la dinamica de estas comunidades y su propia exis-
tencia, siendo por lo tanto aspectos que la etnoecologia
no puede olvidar.

Laetnoecologia, resalta también, como peculiaridad
de las culturas tradicionales su equilibrada relacién
con el entornonatural. Muchas de las culturas tradicio-
nales poseen en realidad esta racionalidad ecologica
(que no debemos considerar estatica o inmutable), pero
igualmente existen otras que no la tienen o nunca la
tuvieron de forma permanente. Este parece ser €l caso

147



Modernidad y romanticismo en etnoecologia

de poblaciones indigenas mayas e incas, pues las
evidencias histéricas muestran que no siempre se
hallaban en equilibrio con el medio natural ni en con-
diciones ideales para sostenerse (Diamond, 1986;
Gomez-Pompa, 1993; Thrupp, 1993). A pesar de esto,
la ausencia de esta racionalidad ecolbgica o los cam-
bios sufridos que la hacen débil o deficiente, no per-
mite definirlas como culturas occidentales o modernas.
Un caso ilustrativo es el de las comunidades nahuas
asentadas en laregion de la Sierra de Santa Marta en
el estado de Veracruz. La mayor parte de la poblacién
es indigena, bilingiie de nahuatl y espanol. El dete-
rioro ecologico de la zona debido la conversion de la
milpa a pastizales para la introduccién de ganado es
enorme, y también lo es la pérdida de las practicas
agricolas diversificadas realizadas tiempo atras. Un
estudio de percepcion realizado en la zona muestra la
carencia de una relacién equilibrada y sustentable de
estas comunidades indigenas con el ambiente, como
lo estableceria la visién predominante de lo tradicio-
nal en etnoecologia (Lazos Chavero, 1995). Por otrolado,
entre las comunidades indigenas y mestizas de la selva
Lacandona existen pocas diferencias en la manera en
que se percibe la problematica de la deforestacion
(Arizpe etal., 1993; Daltabuiltetal., 1994). Aunque los
indigenas conservan mas arboles en sus parcelas y
huertos, comparten con los mestizos la pobreza y los
pocos beneficios de las actividades agricolas, por lo que
ambos grupos reconocen la deforestacion como pro-
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blema pero no lo asumen como prioritario (Arizpe et
al., 1993). De lamisma manera en que no encontramos
comunidades aisladas de la modernidad, pues éstas
se sitlan mas bien en un continuo entrar y salir de ella
(Garcia Canclini, 1996), no todos los pueblos tradicio-
nales se hallan en una situacion de sustentabilidad
ambiental, y ésta no puede ser considerada como una
caracteristica intrinseca de las sociedades no occiden-
tales. Es necesario reconocer que algunos no cuentan
con conocimientos funcionales y otros ponen en prac-
tica algunos que resultan inconvenientes para sus
propios intereses. Los conocimientos estan adapta-
dos a ciertas circunstancias y, cuando éstas cambian,
aveces se vuelven inadecuados y su reestructuracion
toma tiempo (Thrupp, 1993).

Conclusion

El problema que la etnoecologia enfrenta ahora no es
averiguar si las distintas culturas tienden a la sus-
tentabilidad como un atributo cultural, pues sabemos
que esto sucede en algunos casos y en otros no, lo im-
portante es considerar la prioridad que se le otorga a
la naturaleza y a la relacién que con ella se establece
ante otro tipo de valores; pues aun cuando pueda exis-
tir un valor de conservacion hacialos bienes naturales
éste puede verse subordinado a otros que ejercen una
mayor presién sobre el bienestar a corto o largo plazo
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(Arizpe et al., 1993). En este sentido los estudios so-
bre la percepcion del ambiente y las transformaciones
a las que esta expuesta son muy importantes.

Asimismo, es necesario analizar la manera en que
las comunidades integran su saber tradicional a los
nuevos conocimientos adquiridos durante su interac-
cién con la sociedad moderna, esto es, ¢como se modi-
fica este conocimiento?, squé de lo moderno se asimila
mas facilmente?, squé de lo tradicional tiene mas re-
sistencia al cambio?, squé elementos internos o exter-
nos de las comunidades facilitan o complican este
transito?, y ¢scomo se evaltian y eligen aquellos ele-
mentos, técnicas o conocimientos que se piensa son
los mas convenientes de aplicar en un cierto momento?
Para responder éstas y otras interrogantes es indis-
pensable considerar alos elementos culturales relacio-
nados con €l conocimiento y uso del ambiente natural
como dinamicos y expuestos a un cambio continuo.

La etnoecologia nace como disciplina en un mo-
mento en que la modernidad es fuertemente criticada
y tanto los estudios practicos como sus postulados
tedricos se suman como evidencias y argumentos a
esta critica. Sin embargo, a pesar de la relevancia in-
terpretativa que las corrientes ligadas al romanticis-
mo le confieren al estudio de la cultura y, por lo tanto,
a la etnoecologia, es importante ir integrando a las
prioridades de investigacion los nuevos procesos y con-
diciones que se gestan en los ambitos sociales, politicos,
econdémicos y ambientales para evitar el riesgo de caer
en la simplificacién. La modernidad ha generado un
mundo formado por mosaicos de lo nuevo y lo tradi-
cional, lo objetivo y lo subjetivo, lo rural y lo urbano,
que no pueden ser desligados ni agrupados en polos
opuestos. La etnoecologia en su desarrollo debe ser
ahora capaz de transitar entre estos mosaicos ydescu-
brir la interrelacion entre ellos, si es que queremos in-
terpretar y entender la realidad compleja que se nos
presenta, y si queremos una disciplina que sea capaz
de aclarar nuestra desconfianza en la modernidad y
abrir caminos hacia algo en lo que suponemos esta-
remos todos mas comodos, pero que atin no sabemos
bien qué es.
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