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Sobre Modernidad indiana.
Nueve ensayos sobre nacion y
mediacion en México

COMENTARIO DE MARGARITA ZARATE VIDAL**

El libro que hoy presentamos se
ubica en una discusién particular-
mente importante para esta, toda-
via, nacion: México. Los nueve en-
sayosreunidos en laobraseubican,
a decir del autor, como parte de un
proyecto: “demostrar que es nece-
sario reformular la cuestion nacio-
nal en México” a través de la com-
prension delarelaciéon entre nacién
ymodernidad alo largo de la histo-
ria. Sus ensayos bordan fino a tra-
vés de la heterogeneidad y frag-
mentacion del espacionacional con
una idea central: la de las media-
ciones culturales de lamodernidad.
A esta modernidad la adjetiva. Es
unamodernidad cultural en el sen-
tido argumentado por Weber y Ha-
bermas y, en un segundo sentido,
relativo a la divisién clara entre lo
puablico y lo privado, es entendida
como la posibilidad de critica al
Estado desde los derechos indivi-
duales. Mas adelante Lomnitz nos
define las mediaciones de lamoder-
nidad como “cualquier apropiaciéon
de la ideologia de la modernidad
porunrégimen o por actores socia-
les especificos que piensan aplicarla
selectivay parcialmente.” Esta apli-
cacion selectiva y parcial sugiere
que el actor involucrado implemen-

ta politicas hibridas que en conclu-
sion modernizan y desmodernizan
ala vez.

Un eje central en el argumen-
to propuesto por Claudio Lomnitz
es precisamente el nacionalismo
como un instrumento de mediacion,
y es aqui donde ubicaré mi exposi-
cion. Nuestro autor parte del asom-
broso resurgimiento del tema del
nacionalismo y de otro hilo en el te-
jido de su relato, a saber, lanacion
esunfiltroideologico que sirve prin-
cipalmente para mediar la moder-
nidad, para aplicarla selectiva y
manosamente o para defenderse
selectivamente de ella.

A partir del analisis de lo acon-
tecido en las tltimas dos décadas,
México entra en una nueva fase de
desmodernidad. El cambio de signi-
ficado del término naco le lleva a
hablar de una transformacién cul-
tural que se gest6 desde principios
de la década de los setenta, el tér-
mino pas6 de usarse en contra de
lo “indio” (o sea de lo campesino y
de cualquier persona o actitud aso-
ciado con el “atraso” que tanto aver-
gonzaba al pais) a emplearse como
la representacion de aspiraciones
al progreso y a la cultura material
de lo moderno de manera imper-

fecta y parcial. Este cambio se
situé en una estética urbana. Al
definir lo naco como un tipo parti-
cular de kitsch ubicado ya no en el
molde rastico sino en el urbano, la
acepcion yano sereduce auna cla-
se o sector social, el kitsch, de la
modernizacion afecta a nuestras
clases altas de manera notable.

El surgimiento de estas nuevas
formas de denominar, de distinguir,
marca a los mexicanos urbanos
“como seres que no estan a sus an-
chas en la modernidad”. A la par
de estaimportante transformacion
cultural, el autor consignalaacele-
radareduccién de la capacidad del
Estado para generar empleo, la se-
veridad de la crisis econémica ac-
tual que da lugar a una imagen
de un Estado que esta controlado
por una pequena e impopular elite
americanizante, que se impone a
una nacion popular y mexicana.
La elite es una capa de técnicos o
de depredadores que ha sido desco-
nectadade supuebloyestodificulta
que se le identifique con la nacién.

Los factores que enumera el au-
tor senalan una crisis seria del na-
cionalismo mexicano; el nacionalis-
mo puede servir como una ideolo-
gia que se opone a la globalizacion,
pero los anhelos de poder usar al
Estado como una ruta alterna a la
modernidad atin no se han renova-
do con ideas que resuelvan los pro-
blemas que en México ya tuvo el
Estado proteccionista ni los de los
intentos fallidos de poner en prac-
tica el socialismo en sociedades
“desmodernas”. De otra forma pero
también fracasada, los politicos
neoliberales no han logrado for-
mular su versiéon del nacionalismo
mexicano de manera que preserve
la imagen de la nacién como una
comunidad que sostiene un siste-
ma de valores propio.

* Claudio Lomnitz, Modernidad Indiana. Nueve ensayos sobre nacion y mediacion en México, Planeta, 1999.
** Profesora investigadora del Departamento de Antropologia de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.
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Lomnitz afirma que mientras
las actuales aspiraciones a la mo-
dernidad sigan sin ser cuestiona-
das y analizadas, y mientras no se
invente una nueva féormula de in-
tervencion estatal en un proyecto
modernizador, el futuro se ve ame-
nazador, plagado de divisiones po-
liticas sin soluciéon. Su propuesta
va en el sentido del analisis de la
dialéctica entre Estado y produc-
cion cultural que redundaria en
utilidad al menos en dos niveles:
en la elaboracién de posibles narra-
ciones alternativas para la nacién
y enla comprension de las implica-
ciones culturales de la geografia de
la modernidad.

En otro ensayo nos presenta a
la nacionalidad mexicana como
una entidad heterogéneayno tras-
cendente y que, si bien es verdad
que la diversidad cultural no im-
pidi6é que surgiera un pais llama-
do México, es importante recordar
que México, lo mexicano y los me-
xicanos sonideas eidentidades cam-
biantes, que no siempre han exis-
tido y que no siempre se han com-
partido. En este punto introduce
la discusioén sobre las ficciones co-
munitarias, retomando a Benedict
Anderson y a Max Weber en su de-
finicibn de comunidad, como tipo
de relacion social donde la accion
esta inspirada en un sentimiento
compartido de pertenecer a un todo
social.

El argumento que sigue a conti-
nuacién se ubica en el campo de la
antropologia que ha privilegiado
las teorias de intercambio social
siempre con énfasis en la recipro-
cidad y la construcciéon de relacio-
nes de solidaridad. Citando a Ann
Weiner, quien ha privilegiado el
analisis de los bienes que la gente
decide que no puede intercambiar,
es decir los bienes inalienables,
Lomnitz afirma que esta idea es
util para describir las formas en que
se construye el nacionalismo como
una ideologia comunitaria.
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Siguiendo a Ann Weiner, los in-
tercambios reciprocos estan afir-
mando sistematicamente mecanis-
mos de diferenciacién social (y no
sélo de solidaridad), pues lo que si
se intercambia sirve también para
reafirmar lo que no se puede dar,
es decir, sirve para construir siste-
mas de diferenciacion social.

Nacion, multiculturalidad
y decadencia

Muy a pesar de las discusiones re-
cientes sobre multiculturalidad y
globalidad, que nos ubican en el
mundo deseable de una coexisten-
ciaarmoénica entre diversos grupos
sociales en una sociedad plural,
Lomnitz nos desafia con una visién
critica fundada en argumentos so6-
lidos mas alla del consabido “la
globalizaciéon pulverizalonacional”.
Si bien el fenémeno de la multi-
culturalidad es tan antiguo como
la humanidad, ahora emerge en el
marco del Estado-nacién dedicado
histéricamente ahomogeneizar las
diferencias culturales.

En ese sentido nos alerta acer-
cade las diferencias importantes y

los dilemas que surgen con el plu-
ralismo cultural en diversos paises.
Es decir la multiculturalidad tiene
implicaciones diferentes en México,
en Bélgica, en Espana. Siguiendo
este argumento, el autor concluye
que lamulticulturalidad actual re-
produce las distancias entre paises
ricos y pobres, aun cuando trae
también nuevas posibilidades de
transformacion social y de interco-
municacion. Esta conclusion se ori-
gina en la premisa de la debilidad
de nuestra posiciéon en una comu-
nidad global efectiva.

La discusibén parte de las impli-
caciones de la multiculturalidad
en el primer mundo, y éstas tienen
que ver con la esfera econémica en
primerainstancia. Esos paises pue-
den obtener mano de obra barata
y, ademas, las opciones de consu-
mo han aumentado. Esto ha con-
ducido a un “estandar internacio-
nal”, pero —y he aqui el punto de
discusion— un estandar construi-
do principalmente sobre los gus-
tos que predominan en Estados
Unidos, en Jap6on y en Europa. El
problema reside entonces en la
constitucion de estos paises como
los jueces ultimos y los legitima-
dores principales de las culturas
locales.

Ahorabien, lamulticulturalidad
también presenta otro tipo de po-
sibilidades y dificultades, por ejem-
plo en el caso de Estados Unidos la
educacion, donde ha emergido una
tensién entre la meta de producir
una ciudadania homogéneay la de
incorporar una variedad de formas
culturales. Lo mismo pasa con las
politicas de empleo, de controly ac-
ceso alos medios de comunicacién
y con la representacion politica.

Lomnitz plantea que la globali-
zacion atin no nos presenta una
institucionalizacion alternativa de
la comunidad. Desde esta perspec-
tiva, lo que en el primer mundo
aparece como una fiesta de diver-
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sidad cultural es, desde una pers-
pectiva global, la integracion de
culturas premodernas y modernas
a un sistema de mercado globali-
zado donde los patrones dominan-
tes del gusto y del estilo estan cre-
cientemente concentrados en un
manojo de paises. Esta disminu-
yendo mucho la diversidad cultu-
ral y son las diferencias culturales
las que aumentan mientras se van
creando nuevas dinamicas de dife-
renciacién cultural. Y precisamente
estas dinamicas son las que man-
tienen la distancia que nos ha se-
parado siempre de los paises ricos.

Cuando Claudio habla de la ne-
cesidad de construir un naciona-
lismo que evite “un fundamentalis-
mo” mexicanista se concentra en
lo que élllama la decadencia, aque-
lla que promueve el debilitamiento
personal o de la comunidad, nor-
malmente en aras de una preten-
sion falsa. Para él, la mentalidad
del colonizado es decadente, ya que
acepta las condiciones que vienen
de fuera a cambio de una idea fal-
sa, asaber, que ellos se encargaran
de nosotros. Y la decadecia se ex-
presa en los distintos usos de las
apariencias. El uso de ellas se re-
produce en las diversas clases so-
ciales, tanto en las clases populares
como en las elites, en su afan de
buscar un orden; sin embargo el
comun denominador es la acepta-
cion de una condicién de inferio-
ridad en donde abundan las elites
que se aprovechan de los anhelos
de orden del pueblo para crear una
cultura pobre y, sobre todo, deca-
dente: una cultura que obedece
s6lo a la reproduccion del poder
dentro de un marco de inferioridad.
Estadecadencia coexiste conla cul-
tura popular y se alimenta de su
riqueza.

En sintesis, necesitamos de nue-
vo forjar patria, pero no por un sen-

timiento nacionalista exacerbado,
sino porque tenemos un pais que
carece de una férmula politica via-
ble; necesitamos tener conciencia
de quelahistoria dela globalizaciéon
que empezo en el siglo XVI ha con-
tribuido a crear una intelectualidad
y una burguesia decadentes que
se siguen beneficiando de la ideo-
logia del colonizado.

COMENTARIO DE CARLOS PEREDA*

Unaformadeacercarse a este admi-
rablelibro esleerlo conlaintencion
de salvaguardar cierta politica con-
ceptual en torno a ideas tan cen-
trales —para pensar los tiempos y
territorios de nuestras vidas en
América Latina— como modernidad,
arielismo, nacionalismo, patria, lo
indio y el indio, el multiculturalis-
mo o la oposicién centroperiferia...
Por lo pronto, titular ellibro “moder-
nidad indiana” implica proponer
desde el comienzo mismo de la re-
flexion que la tan festejada y temi-
da modernidad no es un fenémeno
uniforme, es multiple y con multi-
plesrelaciones tanto internas como
externas. jPor qué se da esto?

Ante todo, Lomnitz comienza
por subrayar dos aspectos que sue-
len caracterizar el concepto de mo-
dernidad:

a) la modernidad cultural que,
por un lado, consiste en la
relativa autonomia de las di-
ferentes esferas del valor
—arte, ciencia, religion, po-
litica, economia...— Yy, por el
otro, radica en una division
clara entrelo ptblicoylo pri-
vado; y

b) elfenémeno dela moderniza-
cién, como proceso continuo
para generar nuevas formas
de produccién y consumo.

Parareafirmar su tesis de lamo-
dernidad multiple, Lomnitz sehala
coémo estos dos aspectos amenudo
no soé6lo no se dan de manera con-
juntasino que incluso suelen entrar
en conflicto.

Por ejemplo, a finales del siglo
XIX y principios del siglo XX, los
arielistas pensaron que se podia
tener unamodernidad cultural, sin
procesos de modernizacién tecnol6-
gica y econémica. Indica Lomnitz:

Los arielistas sentian que nuestro
nacionalismo debia exaltar nuestra
espiritualidad en contra del mate-
rialismo craso de Caliban (Estados
Unidos)... El arielismo fue producto
de élites cosmopolitas que tenian
acceso alas sofisticaciones de Euro-
pa y Estados Unidos mientras que
sus economias se basaban atn en
relaciones de produccién y lazos de
sociabilidad que no se regian por la
competencia del mercado (p. 222).

Un siglo después de que Rodo
escribiera el Ariel, el llamado “neo-
liberalismo” es una forma radical
de antiarielismo, como en el caso de
Chile, pero —grados mas, grados
menos— el fendbmeno es general
en toda América Latina; se busca
poner en practica procesos de mo-
dernizacion en la produccién y el
consumo, sin que éstos estén acom-

* Investigador del Instituto de Investigaciones Filoso6ficas de la Universidad Nacional Autéonoma de México.
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panados de una correlativamoder-
nidad cultural y politica.

Pero vayamos a México. Segiin
Lomnitz, en México la aplicacién
selectivay parcial de “aspectos, mo-
mentos y situaciones modernas”
(p- 12) ha utilizado estrategias para
llevar a cabo “politicas hibridas que
modernizan y desmodernizan a la
vez” (ibid). Entre esas estrategias,
una de las mas efectivas ha sido el
nacionalismo.

Aunque con mucha cautela,
Lomnitz senala que al concepto de
nacionalismo no hay que valorarlo
en abstracto sino que deben inda-
garse sus aplicaciones de caso en
caso, y coincido con €l en que “la
nacionalidad y la cultura nacional
yano son un vehiculo que llevaalo
moderno, son una marca imborra-
ble de desmodernidad” (p. 25). Este
juicio que Lomnitz formula sobre
México hoy en dia posee, si no me
equivoco, validez general.

No nos apresuremos. Lomnitz
narra con la atencién minuciosa de
un buen historiador la politica con-
ceptual conla cual desde la Colonia
se ha querido convertir en México
el muy abstracto “amor por la pa-
tria” en la concreta “cuestion de la
naciéon”. Es interesante repasar
esterelato pues Lomnitz no cuenta
una historia clausurada, un pasado
pasado, sino una historia abierta
—casidiria: una herida todavia de-
masiado abierta— un pasado pre-
sente. Por ejemplo, hablando de
los conflictos entre los indigenistas
y los esfuerzos de liberales del si-
glo XIX como José Maria Luis Mora
por unificar una patria en una na-
cion soberana, indica Lomnitz:

El indigenismo que intentaba man-
tener y fortalecer alas comunidades
indigenas dentro de un orden nacio-
nal plurirracial, amenazaba con con-
solidar un pais multinacional, cosa
que para los liberales era una abe-

rracion (p. 53).

160

En la vida cotidiana, parala po-
blaciéon que gozaba de ciertos privi-
legios se trataba y se trata de algo
mas que de una aberracién teori-
ca, unmiedo constante a ser subsu-
mido bajo el concepto de lo indio:

...en la época colonial se manipula-
balaidentidad racial: se compraban
actas de nacimiento para que los
hijos fuesen clasificados como crio-
llos... ConlaIndependencia se aban-
donaron las definiciones yresguardos
legales de las castas: se liberaron los
esclavos y se prohibié el tributo in-
digena, asi como las clasificaciones
raciales en actas bautismales. Sin
embargo, lamanipulacion delaiden-
tidad racial continu6, mas que nada
en la lucha por la posicion social.
Solo asi podemos entender por qué
Porfirio Diaz se polveaba la cara de
blanco, y la exagerada preferencia
del rico y del politico moreno por la
esposa blanca (p. 55).

SAcaso, con otros rostros, no con-
tintia siendo este uno delos conflic-
tos claves del México de hoy? Sin
duda, y pese a todas las redefi-
niciones del concepto de naciona-
lidad a partir de la Revolucién, el
conceptodeloindio sigue designan-
do en México, yenmuchasregiones
de América Latina, el concepto de
lo otro: de lo excluido. En este sen-
tido, ¢la solucién consiste en defen-
der a toda costa un multicultura-
lismo?

Senalé que Lomnitz insistia en
evaluar el concepto de nacionalis-
mo segun sus aplicaciones con-
cretas. Para evaluar el concepto de
multiculturalismo también hay que
juzgar sus diversas aplicaciones.
Por ejemplo, es totalmente diferente
la aplicacion que se hace del con-
cepto de multiculturalismo en Mé-
xicoyla que se hace enlos Estados
Unidos. En México el multicultura-
lismo conforma uno de los cuernos
delarduo dilema unidad-diversidad

en la conformacién del pais alavez
que, por qué no decirlo, configura
un peligro de perverso neoarielis-
mo: del esencialista “México pro-
fundo”, de laretérica del “nosotros
somos mejores que la moderni-
dad de Caliban y sus mercaderes”.
Por el contrario, en los Ecuu el mul-
ticulturalismo mas que una nueva
forma de otra faceta de la moder-
nidad cultural —que es lo que de-
clara ser— se ha ido modificando
poco apoco en unanueva forma de
modernizacion, en el sentido de re-
configurar la expansion del consu-
mo de mercancias premodernas:

...un auge en el consumo de arte,
de literatura, de cine, de musica, de
comida y de bebidas del tercer y
cuarto mundo. Y la inmensa capa-
cidad de consumo que se concentra
en el primer mundo permite que mu-
chos de nuestros mejores produc-
tos se consuman alla (p. 71).

;,Qué decir de todo esto? Des-
pués de leer el libro de Lomnitz,
por lomenosyo, denuevo he apren-
dido que —para seguir usando un
vocabulario que he favorecido en
esta discusion— las diversas ver-
siones de arielistas y antiarielistas
estan todas equivocadas porque
quieren excluir de las sociedades
latinoamericanas lo que no se pue-
de excluir: los arielistas tienden a
excluir los procesos de moderni-
zacion, entre ellos, el continuum
ciencia-tecnologia y los mecanis-
mos del mercado, y con esta ex-
clusion sin darse cuenta de manera
inevitable se nos condena a la po-
breza y mas pobreza. Los antiarie-
listas suelen excluir lamodernidad
cultural y politica, y de verdad se
sorprenden de que tampoco de este
modo se puede escapar de la pobreza.

JSeremos algin dia capaces de
vincular las virtudes de arielistas y
antiarielistas sin sus respectivos
y radicales vicios?



