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La vida en indice

Las nuevas enciclopedias de antropologia

LUIS VAZQUEZ LEON*

;,Qué mas podriamos decir que no
haya sido indexado (perdonando el
neologismo) en estas tres enciclope-
dias de antropologia sociocultural
de reciente factura? Bueno, tal
eclosion de conocimiento compen-
diado vale un comentario por si
misma. Aparte de que al parecer
1996 fue un ano apropiado para
semejante florecimiento (enrealidad
se prolongb a 1997 con la Compa-
nion Encyclopedia of Anthropology
editada por Tim Ingold, y que no he
podido incluir en este comentario
simplemente por no disponer de
ella), es llamativo que las tres ten-
gan en comin provenir delamisma
matriz disciplinaria, lo que en un
primer acercamiento pudiera pro-
vocar en el lector laidea de unare-
diviva pulsion por hacer de la antro-
pologia sociocultural una suerte
de ciencia unificada, tal como Otto
Neurath quiso hacer con una eco-
nomia y una psicologia fisicaliza-
das en 1938, dentro de la famosa
International Encyclopaedia of
Unified Science, o sea, un producto
tipico del programa filosofico del
Circulo de Viena. La revision de la
Encyclopedia of Social and Cultural
Anthropology editada por Alan Bar-
nard y Jonathan Spencer (1996),

de The Social Science Encyclopedia
editada por Adam y Jessica Kuper
(1996) y el Diccionario de etnologia
y antropologia editado por Pierre
Bonte, Paul Izard y otros (1996),
indican que el sueno neopositivis-
ta sigue siendo un eso, un sueno.!

En efecto, las tres comparten una
idea bastante extendida en nues-
tra época de unaantropologia socio-
cultural compleja y muy diversifi-
cada, mejor atin, pluraly altamente
fraccionada en contradicciones
terminolégicas y de indole teoérica.
Entonces, si apelaramos a la dis-
tincién introducida por José Fe-
rrater Mora (1990: 925-926) en su
propia enciclopedia filosofica, se po-
dria decir que prevalece en ellas un
criterio de contenido mas que uno
sistematico, es decir, uno que ex-
prese una serie de principios subya-
centes, propios para la erecciéon de
una ciencia universal. Este tiltimo
proposito es ostensible en la enci-
clopedia de Neurath, Carnap y
Morris, pero guarda similitud con
su mundialmente famosa antece-
sora, a saber, la Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, par une so-
ciété des gens de lettres (1751) de
Diderot y d’Alembert. Como sabe-

mos, entre los enciclopedistas ilus-
trados franceses se expresd todo
un sistema de ideas protopositi-
vistas acerca de un conocimiento
unificado en torno a la filosofia na-
tural de su época, en especial de la
Histoire naturelle (1749-1767) de
Buffon, reunida en 15 voliimenes.
El tercero de ellos, dedicado a la
historia natural humana, influy6
poderosamente en el pensamiento
social de Rousseau, pero la verdad
es que ninguno de ellos percibio
como ajenos los conocimientos de
la naturaleza de los conocimientos
delasociedad. Mejor que los demas,
fue el matematico Jean d’Alembert
quien desarrolldé toda una episte-
mologia cientifica en la que resalta
la idea de la unidad fundamental
de lanaturalezay, por ende, da pie
a la perspectiva de la unificacién
del conocimiento (kantiano segtin
sus estudiosos), lo que concuerda
con el positivismo decimonoénico de
Comte y Mach, este ltimo un an-
tecesor directo del Circulo de Viena.
Dicho sucintamente, la Encyclopé-
die reflejaba un sistema de pensa-
miento reductible a un pequeno
numero de principios generales in-
manentes a las ciencias particu-
lares, éstas en via de desarrollo.
En las ciencias sociales moder-
nas, el cambio del criterio sistémico
al de contenido ya era visible en la
segunda edicion de laInternational
Encyclopedia of the Social Sciences
de David L. Sills (1968), que vino a
sustituir a la de 1930-1935.2 En
ella hay un dejo del impulso uni-
ficador del positivismo, cuando Sills
(1979: xxii) dice que “La termino-
logiaylos procedimientos de inves-
tigacion [sociales] distan de estar
normalizados, tanto en el seno de
las diversas disciplinas como entre
ellas”. Y es que su primer editor,
Edwin Seligman, introdujo criterios
de demarcacién entre ciencias so-
ciales, semisociales y disciplinas
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Otro hecho curioso es que las tres enciclopedias inglesas (incluyendo la de Ingold) han sido publicadas en Londres por la

casa Routledge, si bien la de Adam y Jessica Kuper es una segunda edicion de otra aparecida en 1985. No obstante, de 600
entradas, los editores informan haber revisado sustancialmente 40 por ciento de ellas, agregado 50 por ciento y dejado
10 por ciento de las entradas originales. Por lo que se refiere al diccionario francés, éste es una traduccién por cuenta de
Ediciones Akal en Madrid, ya que su primera edicién corrié a cargo de las Presses Universitaires de France en 1991.

Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, Madrid, Aguilar Ediciones, 1979 en once volimenes.
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con implicaciones sociales. Para
fines delos sesenta, la complejidad
alcanzada por la antropologia, la
ciencia politica, el derecho, la eco-
nomia, la estadistica, la geografia,
lahistoria, la psicologia, la psiquia-
triayla sociologia hacian imposible
su sistematizacion. Los conceptos
ylas teorias aparecieron ya dificiles
de alfabetizar inclusive. De hecho,
en esta enciclopedia, la entrada de-
dicada alaantropologia debi6 desa-
gregarse en antropologia cultural,
antropologia social, antropologia
aplicada, antropologia econémica,
antropologia fisica y antropologia
politica, descontando que ésta a
suvezes desagregada por dos auto-
res. La especializaciéon y el disenso
eran, pues, inocultables.?

En comparacion, The Social
Science Encyclopedia de los Kuper
posee pretensiones mas compren-
sivas que las otras, claramente
orientadas hacia la antropologia
sociocultural, aunque no tan am-
plias como la editada por Sills en
1968. Se diria mas bien que actua-
liza el pensamiento social en ma-
terias que son de interés en nuestro
horizonte historico, tales como la
antropologia, la administracion y
los negocios, la comunicaciéon y los
estudios culturales y de medios, la
demografia, la economia, la educa-
cion, la familia y el parentesco, el
feminismo y los estudios de mu-
jeres, la geografia, el gobierno y la
politica ptblica, la historia, la ley
y criminologia, la lingiiistica, los

meétodos de investigacion social, la
filosofia, la teoria politica, la psi-
quiatria, el psicoanalisis y la psico-
logia clinica, la administracién
social, el trabajo social y los pro-
blemas sociales y, finalmente, la
sociologia. Lo que estoy diciendo
es que noobstante su sentido abar-
cador de las ciencias sociales, su
contenido no es tan totalizador como
el de la Intenational Encyclopedia
of the Social Sciences de hace casi
treinta anos. En consecuencia, este
cambio progresivo de los diccio-
narios y enciclopedias hacia trata-
mientos mas sustanciales puede
inducir al lector a la basqueda de ex-
posiciones mas puntuales, digamos,
paralalingiiistica, The Cambridge
Encyclopedia of Language de David
Crystal (1987) o la mas modesta
pero muy interesante Enciclopedia
delnacionalismo de Andrés de Blas
Guerrero (1997).4

Lo antes dicho no debe tomarse
como criticaauna supuesta debili-
dad dela enciclopedia delos Kuper.
Creo que es otra la interpretacion
aplicable. Como antropoélogo social,
Adam Kuper viene expresando
desde hace tiempo la preocupacion
por establecer nexos con disciplinas
antes despreciadas bajo el para-
digma durkheimiano subyacente
en los origenes de la antropologia
social inglesa, la psicologia en es-
pecial (Kuper, 1989: 55-75). Es po-
sible que la ediciébn de las enci-
clopedias de los Kuper y de Ingold
en el seno de la misma editorial

responda a una sana valoraciéon de
la diferencia de enfoques discipli-
narios entre Kuper e Ingold, bien
visibles en sus trabajos de historia
de la antropologia, pero también
respecto a qué tan integral o auté-
noma deba ser la antropologia.®

Enlaenciclopedia de Barnardy
Spencer encontramos, asimismo,
y ya como politica editorial, un es-
fuerzo por combinar balance y
diferencia en los autores contribu-
yentes, a sabiendas de que una or-
todoxia editorial no seria la mas
indicada para un campo discipli-
nario tan fraccionado y plural. Por
lo tanto, se destaca la importancia
autoral. La idiosincracia resultan-
te es balanceada con referencias
cruzadas, casi hipertextuales, faci-
litadas por un puntual sistema de
indices de entradas, autores, anali-
tico, nombres de pueblos ylugares,
temas, y dos apéndices muy uti-
les, un glosario y uno biografico. Al
igual que en el diccionario socio-
cultural de Bonte e Izard, el lector
puede extranar un indice de entra-
das a grupos étnicos particulares.
Esta faltano es casual: responde a
que no son empresas etnologicas
(en el sentido que aqui damos al
vocablo etnologia), sino producto
de antropoélogos socioculturales. A
cambio de ello, Barnard y Spencer
si ofrecen entradas regionales, a
las tradiciones nacionales de antro-
pologia, y a la historia de la an-
tropologia, usualmente tematicas
descuidadas.

Esta forma de crecimiento desordenado y revulsivo del conocimiento social no deja de ser motivo de dudas sobre qué tan
cientificas son las “ciencias sociales”. En su ideosincratico Diccionario de la ciencia (Editorial Planeta, Barcelona, 1996) el
fisico espanol José Manuel Sanchez Ron dedica una sola entrada a las “Ciencias sociales”, para decir que éstas desean
“aproximarse lo mas posible a las ciencias de la naturaleza”, pero que, popperianamente hablando, su baja capacidad de
prediccion hace dudar de que lleguen a igualarse. Es curioso que al hablar de Popper, en su respectiva entrada, diga
que su metodologia es incorrecta y que la estructura légica de la ciencia esta lejos de ser la que piensan €l y otros filésofos
de la ciencia. En otras palabras, lo que es bueno de Popper sobre las ciencias sociales no lo es para las ciencias naturales.
Aparte de la ilogica argumentacion de Sanchez Ron, me parece que hace un flaco reconocimiento de las ideas popperianas
en torno a la l6gica de las ciencias sociales a raiz de su polémica con Adorno y Habermas y su acercarniento a Gadamer.
Quizas sea, como el sugiere, que Popper esta mas proximo a las ciencias sociales que a las naturales y que “El problema
es que el universo en el que se mueven los seres humanos no coincide exacta, ni siquiera necesariamente, con el universo
del conocimiento cientifico”, como establece en su entrada a la eugenesia.

Esta tiltima enciclopedia es el resultado de mas de sesenta colaboraciones, distribuidas en tres rubros: los aspectos teoricos
generales del nacionalismo, los movimientos e ideologias nacionalistas comparadosy el caso espainol con sus nacionalidades,
autonomias y regiones. Las entradas sobre el romanticismo, Fichte y Herder pueden ser de interés general no asi el de
“Arqueologia y nacionalismo” de Margarita Diaz-Andreu (1997), que sintetiza ideas al respecto de esta arquebloga sobre
su disciplina.

Confrontese al respecto los argumentos de Ingold (1996) (antiguo editor de Man, publicaciéon del mas tradicional Royal
Anthropological Institute, Gltimo baluarte de la antropologia integral inglesa en un mar de antropologia social insti-
tucionalizada), con el articulo-réplica de Adam Kuper “Anthropologists and the History of Anthropology” (1991: 125-142).
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ElDictionnaire de l’ethnologie et
de l'antropologie de Bonte e Izard
es muy francés en este sentido. No
hay en €l una entrada dedicada a
la etnologia, lo que se antoja pa-
radéjico en su caso. En Francia,
explican ellos, desde Lévi-Strauss
se concibid a la etnografia, la etno-
logia y la antropologia social como
etapas del proceso de conocimien-
to que bien pueden abordarse con
autonomia o como fases insepara-
bles, aunque no por fuerza como
un trayecto de lo particular a lo ge-
neral, si bien se asume que lo par-
ticular no se puede construir sin
categorias generales. En conse-
cuencia, si no hay entradas a gru-
pos étnicos particulares, si estan
presentes una serie de ideas que
dan sentido al contenido de las en-
tradas, a saber, las nociones que
emplean los antropologos, los ob-
jetos, campos de investigacion,
subdisciplinasy métodos, las inter-
secciones disciplinarias, las teorias,
la historia de la antropologia y las
historias de las antropologias na-
cionales, las figuras antropologicas,
y las regiones. Asi las cosas, lejos
de perseguir unificar a la antropo-
logia sociocultural bajo un sistema
de teoria, método y filosofia tni-
cos, advierten que la terminologia
técnica posee una gran cercania al
vocabulario comtin, asi como una
autonomia de uso y una historia.
Observan también una “escasa
propension” a definir semantica-
mente los conceptos por lo que
todo inventario esta sujeto a per-
petua revision, de ahi la legitimi-
dad de la historia de la antropolo-
gia, incluida la historia de los con-
ceptos.

Entre mis colegas mas cercanos
he escuchado la insistente critica
de que estas enciclopedias tienden
a menospreciar a la historia de la
antropologia mexicana y a nues-
tros mas destacados antropologos.
Ligada a ella, hay un prejuicio com-
partido en torno a la consulta de

estos acervos, a los que se supone
demasiado elementales. Pienso que
esto merece una mayor discusiéon
que no se ha dado. Adelantando-
nos a ello, bastaria ver en todos los
casos citados la importancia de
los autores que han contribuido
a las enciclopedias. Para ser expli-
cito, me parece que no podemos ig-
norarlos, pues he encontrado en-
tradas verdaderamente iluminado-
ras, no obstante sus limitaciones
de espacioy por ello de tratamiento
no del todo profundo. No me ocu-
paré de alguna en especial porque
no es el caso hacerlo ahora. Remito
simplemente a los indices de cola-
boradores para darse una ligera
idea de su interés.

En cuanto a si México y sus an-
tropo6logos no estan bien reflejados
eso es una cuestion mas compli-
cada que nuestramegalomaniana-
cionalista (y la de los editores ex-
tranjeros, por supuesto). Hace anos
Ralph Beals sostenia que la antro-
pologia mexicana s6lo habia con-
tribuido con “teorias de mediano
alcance”, refiriéndose en concre-
to a la teoria de la aculturacion de
Gonzalo Aguirre Beltran (Beals,
1973: 1-19). Del dominio de todos
es que en gran medida hemos sido
usuarios mas que generadores de
teoria, salvo contadas excepciones.
Noobstante, recientes trabajos sobre
los estilos de las antropologias pe-
riféricas, hechos por los antropé6-
logos socioculturales brasilenos,
indican que la comunicacion de co-
nocimiento es masricaquelamera
adopcién difusionista de “elemen-
tos antropologicos”. Elmovimiento
de conceptosyteoriasesenrealidad
una dinamica interactiva en que
las ideas generadas en los centros
metropolitanos son remodeladas y
enriquecidas al recontextualizar-
las en nuestras especificidades, lo
que es “una marca creativa del an-
tropologo latinoamericano, cuando
imprime una originalidad en esa
reapropiacion conceptual”, dicho

en palabras de Cardoso (1998: 12).
Esto, que es mas bien una situacién
hermenéutica, esta cobrando tal
importancia en la antropologia so-
ciocultural que todaella, como disci-
plina social, ha cesado de ser el
discurso de una “pandilla inglesa”
y convertido en “una antropologia
social verdaderamente metropoli-
tana, multicentraday comprometi-
da en una gama de debates inte-
lectuales actuales”.®

Eso no es un consuelo, desde
luego. Se puede y debe discutir lo
superficial que resulta la lectura
de la entrada ala antropologia me-
xicana escrita por Garcia Ruiz
(1996: 493-494) para el publico
lector francés. Pero igual puede
contrastarse con la misma entra-
da escrita por Guillermo de la Pena
parala Encyclopedia of Mexico, prb-
xima a editarse en Chicago bajo la
direccién de Michael S. Werner,
pero que ya esta circulando entre
nosotros de manera restringida.”
Su revision es en verdad minucio-
sa, sin dejar de ser sintética. Nome
extranaria, sin embargo, que elmodo
como ha sido biografiado Paul
Kirchhoff cause malestar en el seno
de la tradicion de la antropologia
integral mexicana, ala que él brin-
d6 un mesoamericanista sentido
vital y profesional en 1943.% Pero
aun tal entrada no deja de ser in-
teresante, pues, se dice, Kirchhoff
es “mejor conocido por su clasifica-
cién, en 1927, de las terminologias
de parentesco (publicadas en varias
revistas a fines de los veinte y co-
mienzos de los treinta, que anticipo
el trabajo posterior de Lowie y Mur-
dok”.° Esto puede sonar insuficiente,
sin duda. Probablemente alguien,
en una borgiana enciclopedia ima-
ginaria, deberia escribir una en-
trada sobre “Antropologia y nacio-
nalismo en México” para abordar
la hermenéutica politica de la asi-
milacién del difusionismo extremo
en nuestro pais. En tanto eso ocu-
rre, yo solo diria que aprehensiones

Adam Kuper (1996: 193). En el Dictionnaire de Bonte e Izard, Kuper concluye asi su entrada a la antropologia britanica:

“A esterespecto, es dificil decir hoy en dia qué queda de especificamenle britanico en la antropologia social en Gran Bretana”.
Desde la sociologia, Anthony Giddens (1996: 112-120) ha expresado ideas parecidas.

G. De la Pena, “Antropologia” [MS facilitado por su autor].
Desde la perspectiva integral, es mejor referirse a Julio César Olivé Negrete (1996: 451-457).
“Kirchhoff, P.”, Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, p. 580.
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como ésta de Kirchhoff es el modo
mismo como la antropologia so-
ciocultural percibe a la tradicién
herderiana de etnologia, con inde-
pendencia al como es reinterpre-
tada por nuestros compatriotas.
En Gltima instancia, asi es la vida
en el indice de otra tradicion.

Bibliografia

BeaLs, RavrpH L.

1973 “Anthropology in Contempo-
rary Mexico”, en IV Interna-
tional Congress of Mexican
Studies, ucLa, Santa Moénica,
pp.- 1-19.

CArRDOSO DE OLIVEIRA, ROBERTO

1998 O trabalho do antropoélogo,

UNESP, Sao Paulo.
FERRATER MoORA, JOSE
1990 “Enciclopedia”, en Diccionario

172

defilosofia, vol. 2, Alianza Edi-
torial, Madrid, pp. 925-926.
DE LA PENA, GUILLERMO

s/f “Antropologia” [ms. facilitado

por su autor].
Diaz-ANDREU, MARGARITA

1997 “Arqueologiaynacionalismo”,
en Enciclopedia del nacionalis-
mo, Editorial Tecnos, Madrid.

Garcia Ruiz, J.

1996 “México. La antropologia me-
xicana”, en Diccionario de et-
nologia y antropologia, Akal,
Madrid, pp. 493-494.

GIDDENS, ANTHONY

1996 “Britishness and the Social
Sciences”, en Defence of Socio-
logy Essays, Interpretations
and Rejoinders, Politi Press,
Cambridge, pp. 112-120.

KUPER, ADAM

1989 “Psicologiay antropologia”, en
Ortodoxia y tabi. Apuntes cri-
ticos sobre la teoria antropo-
légica, Universitat Autbnoma

de Barcelona, Barcelona, pp.
55-75.

1991 “Anthropologists and the His-
tory of Anthropology”, en Cri-
tique of Anthropology, vol. 11,
nam. 2, pp. 125-142.

1996 Anthropology and anthropo-
logists. The modern British
school, Routlege, Londres (3a.
ed.).

IncoLp, Tim (ED.)

1996 Key Debates in Anthropology,

Routledge, Londres.
OLIVE NEGRETE, JuLlO CESAR

1996 “Antropologia”, en Enciclopedia

de Meéxico, T. 1, pp. 451-457.
SANCHEZ RoN, Jost MANUEL

1996 “Ciencias sociales”, en Diccio-
nario de la ciencia, Editorial
Planeta, Barcelona.

SiLs, Davip L.

1979 “Introduccién”, en Enciclope-
dia Internacional de las Cien-
cias Sociales, vol. 1, Aguilar
Ediciones, Madrid.



