Presentacion

a conceptualizaciéon del patrimonio cultural, generalmente entendido como las ex-
presiones culturales de un pueblo que se consideran dignas de ser conservadas, ha
recorrido un largo camino. Desde sus origenes, en el siglo XVIII, la nocién estuvo
estrechamente vinculada a la del acervo de obras apreciadas como valiosas (Giménez,
1982: 5) y legitimas, respaldadas por su prestigio histérico y simbélico.

En América Latina, la concepcion del patrimonio como acervo ha prevalecido sobre todo en las
disciplinas directamente responsables de su cuidado —arqueologia, arquitectura, restauracion—.
Esta manera de conceptuar el patrimonio es, en mayor o menor medida, estatica: asume que la
definicion y apreciacion de los bienes culturales esta al margen de conflictos de clases y grupos
sociales. Decimos en mayor o menor medida porque hay grupos que, aun enarbolando la concepcion
del patrimonio como acervo, reconocen una cierta gama de conflictos respecto de los posibles usos
del patrimonio y buscan defenderlo de la voracidad privada u oficial que lo afecta, en aras del
aprovechamiento de su prestigio simbodlico. A la luz de esta conceptuacion, la legitimidad del
patrimonio ha aparecido como incuestionable y su caracter de herencia excepcional ha llevado a los
investigadores a desconsiderar el analisis de su relacion con los diferentes sectores de una sociedad
dada. Estarelacién no podria ser otra que la de la admiracion y el cuidado que, en caso de no darse,
generalmente se explica por la desatencién y la ignorancia.

Por ejemplo, a mediados de la década de los ochenta se realiz6 en Perti un importante estudio
sobre la preservaciéon y defensa del patrimonio cultural, patrocinado por la Fundacién Ford. El
diagnoéstico abarc6 una pluralidad de aspectos y detalla la falta de una legislacion adecuada que se
adapte al pluralismo, !y que evite el saqueo, la debilidad del aparato institucional —que deberia velar
por el patrimonio—; la ausencia de un atlas cultural y lingiiistico de registros y catastros de bienes
culturales, etcétera. Con una mirada particularmente lticida se pugna por el reconocimiento del
patrimonio intangible en general, asi como de las producciones culturales de los sectores
dominados, pero el espiritu critico de estas iniciativas se detiene en estos aspectos y no logran llevar
el dinamismo impreso en el analisis de la definicion del patrimonio al ambito de su percepcion y
apropiacién. Al referirse alas relaciones de los diversos sectores con el patrimonio, las observaciones
del estudio mencionado vuelven a ser la necesidad “de campanas publicas que puedan despertar
la conciencia nacional respecto a la importancia y valor de los bienes culturales” y la “escasez y
deficiencia de los medios a través de los cuales se difunden nuestros valores culturales”. En las
conclusiones se acenttia la necesidad de enfocar el aspecto educativo para contrarrestar “la pérdida
de la identidad nacional”, que tiene su punto de partida en la “...inconciencia que existe a nivel de
gran publico de los fundamentos de nuestra cultura” (Millones et al., 1986: 19-21 y 306-307). Este
caso nos ilustra sobre las limitaciones de un enfoque que consigue avanzar sustancialmente,
revisando el patrimonio considerado legitimo, pero que al continuar sosteniendo la vision del acervo,

! Con investigaciones serias y bien documentadas se fundamenta la necesidad de ampliar la cobertura del
patrimonio protegido para que se consideren también la tradicion oral, el patrimonio documental y las
artesanias. Véanse los trabajos de Rafael Varén, Félix Oliva, José Antonio Lloréns y Luis Millones, en Millones
etal., 1986.




no puede problematizar las condiciones en las cuales se da la compleja relacién de la poblacion con
el patrimonio. Con estos presupuestos resulta dificil superar la perspectiva de que se trata de una
cuestion de caracter estrictamente técnico, educativo.

En las obras de diversos autores brasilefios encontramos también un cuestionamiento de la
légica bajo la cual se ha ido conformando el patrimonio nacional: s6lo los testimonios vinculados
a la experiencia victoriosa de la etnia blanca, de la religion catolica y del Estado conducido por la
€lite politica y econémica de Brasil, han sido considerados dignos de conservaciéon (V. Velho, 1984:
38 y Falcao, 1984: 21-39). Sin embargo, el reconocimiento del caracter construido del patrimonio
les permite trascender la mera demanda de ampliacién de la definicibn de patrimonio legitimo y
plantear una de las repercusiones que ha tenido la preservacion elitista: el desinterés popular por
la cuestion patrimonial (Ver, por ejemplo Falcao en Miceli, 1984: 39 y Arantes, 1984: 7). Este
desinterés es visto como producto ya no de la ignorancia o de una falla en el reconocimiento de una
herencia cultural propia, sino de las condiciones desiguales en las que se constituyé —y sigue
reproduciéndose— y las repercusiones politicas que tiene para el presente. Se logra, entonces,
incorporar la dimensién del conflicto al conjunto del analisis del patrimonio cultural, reconociendo
las desigualdades tanto en su conformacién histoérica, como en su aprovechamiento actual. Al
mismo tiempo que demandan lainclusion de las producciones culturales de los amerindios y negros,
esos estudios enjuician el exclusivismo presente no sbélo en la definicién del patrimonio, sino
también en su usufructo; esto les permite plantear la demanda de una mayor participacion social
en el proceso de decision, implementacion y reparticion de los beneficios de las politicas oficiales de
preservacion.

La incursién de la antropologia en la tematica ha permitido enfocar con mayor complejidad la
cuestién de la percepcién del patrimonio. En México, el acercamiento al tema desde otros enfoques
disciplinarios y con nuevas herramientas conceptuales empez6 a cambiar la orientacién técnica
predominante en su tratamiento, para ampliarse no so6lo la profundidad teérica en el analisis y la
definiciébn misma de patrimonio, sino también los tépicos de interés, como son la percepcién y usos
diversos de los bienes culturales, asi como la problemaéatica social de los centros histéricos. De esta
manera, han surgido voces para las cuales el patrimonio no puede ser concebido como una
manifestacion ajena a la organizacién material propia que hace posible su existencia.

Cuando los estudios dejaron de centrarse exclusivamente en el sentido interno de los objetos o
bienes culturales, y pasaron a ocuparse de su proceso de produccion y circulacién social, tanto como
de los significados que diferentes receptores les atribuyen, la nocién del patrimonio como acervo re-
sulté inoperante. Se hicieron evidentes las desigualdades en la constitucion y la reproduccioén coti-
diana del patrimonio cultural, y algunos autores fueron conceptuandolo como construccion social.

La obra de Pierre Bourdieu y la de Walter Benjamin constituyeron un importante pivote para la
discusibén latinoamericana que se di6é originalmente en la antropologia brasilena? y pocos anos
después en la mexicana. El replanteamiento del tema del patrimonio en la antropologia mexicana
fue impulsado por Néstor Garcia Canclini, quien promovié tanto en sus estudios como en su labor
docente la discusion del tema a la luz de las investigaciones de Pierre Bourdieu y la antropologia
brasilena. Igualmente notables fueron los trabajos de Guillermo Bonfil, quien alent6 el enriquecimiento
de la reflexién en los terrenos de la antropologia aplicada.

Impulsadas por estos planteamientos, diversas investigaciones han pasado de la conceptuacion
del patrimonio como acervo cultural a la de construccion social, esto es, como una cualidad que se
atribuye a determinados bienes o capacidades, seleccionados como integrantes del patrimonio, de
acuerdo a jerarquias que valorizan unas producciones y excluyen otras. Como ha apuntado Enrique
Florescano, el patrimonio cultural de una nacién no es un hecho dado, una realidad que exista por

2 Asi, en los primeros afios de la década de los ochenta se publicaron trabajos pioneros como los de Antonio
Arantes (1984), Joaquim Falc¢ao (1984), Benedito Lima de Toledo (1984), Sergio Miceli (1984), Eunice Ribeiro
Durham (1984) y Gilberto Velho (1984), entre otros.




si misma, sino que es una construcciéon histoérica, una concepcién y una representacion que se crea
a través de un proceso en el que intervienen tanto los distintos intereses de las clases y grupos
sociales que integran a la nacién, como las diferencias histoéricas y politicas que oponen a los paises
(Florescano, 1993: 10).

;Quéimplica entender al patrimonio como una construccion social? Fundamentalmente, reconocer
las fracturas y el conflicto tanto en su proceso de definicion y en las politicas de conservacién, como
en la relacién de los habitantes de una nacion con ese patrimonio.La construccion del patrimonio es
una operacion dinamica, enraizada en el presente, a partir de la cual se reconstruye, selecciona e
interpreta el pasado. No se trata del homenaje a un pasado inmoévil, sino de la invencibén a posteriori
de la continuidad social —en la que juega un papel central la tradicién.® La construccion del
patrimonio cobra sentido cuando se considera que el Estado precede a la nacién. Fue desde las
esferas dominantes que se propusieron —y se contintian proponiendo— a la comunidad nacional en
ciernes diversas identidades, diversas posibles memorias que buscan cohesionarla. Para hacer real
esa comunidad, tanto en la experiencia como en el imaginario de los individuos, se ha echado mano,
ademas de la escuela, el idioma, el libro de texto y los medios de comunicacién, del patrimonio y los
diversos espacios a través de los cuales ella se pone en escena. (V. Monnet, 1995: 326).

Espacios, practicas y bienes diversos van siendo retirados del flujo de la vida cotidiana, se reunen,
resignifican y recontextualizan y participan de la dinamica especifica de la dimensiéon de la cultura
que crean y recrean los 6rganos publicos de preservacion. Una vez que forman parte del patrimonio,
adquieren carta de naturalizacion y el proceso de seleccién e interpretacion queda oculto. Como ha
sefialado Antonio Arantes, la seleccion y preservacion del patrimonio es una actividad productiva,
creadora de valor econdémico, simbolico —constitutivo de la memoria, la territorialidad y la identidad
nacional, ademas de otras identidades mas especificas— y de valor politico, por remitir al aspecto
delahegemoniay al delos derechos ciudadanos. Estas multiples dimensiones de valor se encuentran
interrelacionadas y es sobre el conjunto de ellas que se opera el proceso de apropiacién social de esos
bienes (V. Arantes, 1984 y s/f).

Tener presente la aleatoriedad de la constitucién de esas dimiensiones permite develar las
politicas de la tradicion y allanar el camino a la lucha permanente por ampliar el patrimonio valorado
con el objeto de que puedan reconocerse otros grupos sociales, otras voces que pugnan por
pluralizarlo (para que abarque no soélo los bienes producidos por las élites, sino también los
populares; no sélo los tangibles, sino también los intangibles; no sélo lo producido por el hombre,
sino también los recursos naturales) y actualizarlo (para que se extienda no sélo a lo creado en el
pasado, sino también a bienes y expresiones culturales del presente).

Plantear la complejidad de la relacién de los habitantes de una naciéon con el patrimonio
oficialmente reconocido devela su utilidad para la identidad, pero también para la diferencia y la
alteridad, permitiéndonos cuestionar el presupuesto del valor, por todos reconocido, del legado
patrimonial. Una cultura es esencialmente un patrimonio colectivo, producido por el conjunto de la
sociedad. Pero el acceso de las clases sociales a ese patrimonio es diferenciado, asi como es diferente
también la contribucién de los diversos grupos sociales a la construccion de aquella obra colectiva
acausadeladivision social del trabajoy de las diferencias regionales, tradiciones histéricas, etcétera.
Como ha apuntado Eunice Ribeiro Durham, grupos y clases se apropian de elementos culturales
diferentes que son frecuentemente utilizados como instrumentos de identificacion colectiva en
oposicién a otros segmentos. Este fendmeno, sin embargo, no es totalmente reciproco:

El hecho de que las relaciones sociales estén permeadas por el poder, significa que ciertos grupos consiguen,
hasta cierta medida, imponer sus gustos y patrones (estéticos y morales), decidir qué es lo mejor para los otros
o, inversamente, impedir que segmentos de los dominados tengan acceso a bienes culturales altamente
privilegiados (Ribeiro, 1984: 31).

3 En el sentido en el que lo desarrolla Hobsbawm, 1983




El camino recorrido nos permite plantear la imposibilidad actual de centrarnos en el analisis de
los bienes culturales patrimoniales, aislados de su proceso de produccién y circulacién social. No
podemos dejar de reconocer, entonces, su caracter de construccion social, esto es, la seleccidén
arbitraria, filtracion y jerarquizacion de bienes para conferirles la calidad de preservables en funcién
de intereses variados, ademas de los conflictos que atraviesan tanto la selecciobn como los
significados que les atribuyen diferentes receptores. En este sentido, las desigualdades en la
formaciéon y apropiacién del patrimonio demandan estudiarlo no s6lo como cohesionador nacional,
sino también como espacio de enfrentamiento y negociacion social y como recurso para reproducir
las identidades y diferencias sociales.

Aun cuando en diversos circulos profesionales sigue privando la conceptuacion del patrimonio
como acervo, el reconocimiento del caracter construido del patrimonio no puede ser nuestra
conclusion. Para los diversos autores que colaboran en esta entrega de Alteridades —incluso para
los que han sido resenados aqui—, dicho reconocimiento es apenas un punto de partida. Lo cierto
es que nos queda un largo trecho para ilustrar las formas y maneras que han asumido
histoéricamente —y, desde luego, las transformaciones por las que transitan en la actualidad— los
diversos procesos de construccion, reproduccién y apropiacién del patrimonio cultural. En esta
ocasion la revista Alteridades se abre a contribuciones provenientes de diversos paises, las cuales
nos permiten atisbar un cierto “estado de la cuestién” en la discusién sobre el patrimonio en el plano
internacional.

Podemos reconocer que no sélo se han dado modificaciones en las perspectivas analiticas
—entendiendo al patrimonio ya no como acervo sino como construccion social—, sino también en
los contextos en los cuales se analiza la cuestién patrimonial. Hemos relatado el primer proceso de
construcciéon patrimonial, vinculado a su utilizacibn como recurso de unificacién de la nacién.
Empero, Prats senala la necesidad de reconocer un segundo proceso de construccion patrimonial,
unido a los procesos de globalizacién y masificaciéon del planeta. La ecuacién patrimonio-identidad
nacional se ve desplazada en la actualidad por la de patrimonio-venta-consumo, guiada por una
nueva loégica de mercado (Prats, 1996).

La cuestion patrimonial estd asociada cada vez mas al turismo, los medios masivos de
comunicacion, la sustentabilidad y los derechos de la humanidad. Los textos de Patrice Mele,
Antonio Machuca, Moénica Lacarrieuy Carlos Fortuna abordan este segundo proceso de construccion
patrimonial y sus repercusiones en la esfera de los estados-nacién y en el plano local. Patrice Melé
explora el impacto del proceso internacional que busca establecer una lista del patrimonio mundial
sobre las practicas federales y locales de proteccién del patrimonio en diversos estados de la
Republica Mexicana, y estudia la manera cémo se posicionan, con respecto a este proceso
internacional, los distintos actores que viven en los centros histéricos, o que intervienen de
diferentes maneras en su devenir.

Melé muestra como este proceso internacional de cooperacién y de creacién de una lista de bienes
a preservar ha reforzado, hacia el interior de nuestro pais, la legitimidad de la intervencion federal
en los centros ubicados en los diferentes estados de la Republica, y ha contribuido a la sacralizaciéon
—Yy posible explotacion turistica— de los perimetros de las zonas protegidas, aunque a su vez ha
limitado el caracter discrecional de las intervenciones al otorgar a un organismo internacional la
capacidad de pronunciarse sobre la coherencia de las politicas nacionales.

Antonio Machuca aborda diversas repercusiones de las crisis de transicion del Estado-nacién en
el concepto y el conjunto de practicas montadas en torno a las politicas patrimoniales. Al igual que
Patrice Mele, analiza las declaratorias de patrimonio mundial de la humanidad, considerando que
ellas establecen un sucedaneo para la figura de “propiedad de la nacién” por la cual se delega la
capacidad hegemonica en otra instancia “ético humanistica”, pero también “juridico-ideologica de
orden superior, concretamente internacional”. Para Machuca, su nivel de legitimacion correspon-
de a la forma de apertura y despliegue del capital turistico transnacional ante la competencia por




las regiones turisticas del mundo, mediante inversiones en regiones con recursos culturales y
naturales, acondicionados mediante declaratorias de zonas protegidas para usufructuarios de nuevo
tipo. Si bien este autor sefnala diversas criticas, también reconoce que, por otra parte, la unesco ha
venido actualizando a nivel de los derechos culturales aspectos antes poco o nada considerados en
relacién con la proteccion patrimonial.

La bibliografia actual sobre el patrimonio tiende a dar cuenta de las transformaciones que el
proceso de globalizacion ha impulsado en sus relaciones con el mercado, el turismo, los usos y
“abusos” del pasado y la tradicion, los medios de comunicacién, etcétera. Buena parte de los estudios
realizan reflexiones en un nivel general, sin adentrarse en problematicas especificas y en diversos
contextos. Ménica Lacarrieu nos introduce en el tema del patrimonio cultural desde una perspectiva
que se refiere a la importancia de lo local y la forma en que los habitantes de dos zonas de la ciudad
de México estan revalorando dicho ambito al dotarlo de nuevos significados, asi como, por otra parte,
al colocar la contemporaneidad como lugar de lo patrimonial. Lo local vendria a introducir asi una
nuevadimensién de lo patrimonial, pero también otranueva en el modo de apropiacion de lo universal
por parte de sus habitantes. Remitiéndose a autores como Giddens, Appadurai, Bourdieu, Hobsbawm,
Castells, Le Goff y Todorov, la autora suministra los elementos que permiten una actualizacién de
las perspectivas sobre temas tales como la memoria, la historia y el papel de lo local en el
redimensionamiento de lo tradicional; la superacién de la vieja dicotomia tradicional-moderno y la
expansion y redefinicion de los significados del patrimonio cultural.

Carlos Fortunareconoce también la contingencia de las matrices identitarias modernas, las cuales
son progresivay continuamente reconstruidas por los sujetos, en un proceso dinamico de “destruccion
creadora” o de constante confrontaciéon de lo viejo con lo nuevo. Con el teléon de fondo de la ciudad,
espacio fisico pero también simboélico de interaccion, da especial relevancia a los significados
atribuidos a las ruinas, monumentos y museos en relaciéon con la definicién del lugar de los sujetos
en el mundo contemporaneo.

Es claro que uno de los principales retos que enfrenta la investigacion del patrimonio cultural en
la actualidad es la de abordar la problematica con una perspectiva integral, que recupere los
contextos y procesos de construccién y conservacion del patrimonio, asi como los contradictorios
usos y representaciones de los diferentes actores sociales involucrados, todo ello atravesado por
conflictos sociales de viejo ynuevo cuno. Los trabajos de Francisco Cruces, Paola Massa, Maya Lorena
Pérez, Alberto Baldi y Gianfranca Ranisio buscan desarrollar esta perspectiva integral, y ponen
énfasis en la utilidad de la etnografia para la cabal consecucion de sus metas. Como ha indicado
Francisco Cruces, sin la mirada etnografica seria dificil registrar polifénicamente como, cuando, y
bajo qué circunstancias de la construcciéon social que es el patrimonio, se producen diferentes
vinculos entre la problematica patrimonial y la cuestion politica y cultural.

El articulo de Cruces pone de relieve las dimensiones politicas del proceso de restitucion del
patrimonio. En las teorias recientes sobre el mismo, suelen distinguirse, en términos técnicos, varias
fases de trabajo: investigacién, conservacion, difusion y restitucion. La restitucion del patrimonio
parece ser en primer término una cuestion inequivocamente practica, la cual implica normativas
legales, tomas de decision politica, reglamentos, estrategias de acciéon, planes y calendarios. Pero
como toda cuestion practica, ella supone también un modo de poder y de control. No parece factible
practicar una restitucion digna de aquel nombre sin que las instituciones responsables reconozcan
en algin grado la coautoria del proceso, compartiendo cuotas de ese poder en la definicién de
prioridades de los agentes implicados.

Paola Massa cuestiona el tradicional confinamiento de la antropologia italiana al estudio del
patrimonio cultural folklérico y propone que sea mas bien una perspectiva teérico-metodologica
particular la que guie la mirada antropoloégica sobre estos temas. Para esta autora, dicha mirada se
dirigiria ala comprension del significado y el valor que el patrimonio cultural revisten para los sujetos
sociales, haciendo uso de sus tradicionales medios de recoleccién de datos, incluida la compilacion




directa sobre el terreno. Ella se centra en las practicas concretas de uso, refuncionalizacién y
resemantizacién del patrimonio cultural por parte de los actores sociales, y aborda el estudio de los
monumentos dedicados alos caidos en la ciudad de Napoles, erigidos después de la primera Guerra
Mundial, asi como el del “publico” destinatario de tales monumentos, abordando su utilizacion
ceremonial y la experiencia vinculada a diferentes relaciones de poder.

Por su parte, Maya Lorena Pérez plantea nuevos modelos para la investigacion de y en los
museos: el museo como practica cultural que comprende el analisis de los procesos de constitucién
significativa, asi como su contextualizacion, conduciéndonos por un recorrido a través de las
distintas facetas que incluye la compleja problematica de estos espacios. El trabajo de Alberto Baldi
es también una reflexién sobre la importancia de la investigacion del patrimonio para resolver
problematicas de actualidad. Después de presentar una mirada panoramica sobre las distintas
actividades de conservacion y valorizacién de los bienes culturales populares en Italia, el autor
comenta y analiza los resultados de una investigacion acerca de los pescadores en tres paises
mediterraneos —Italia, Francia y Espana—, dirigida a tratar de comprender la actitud negativa y
“cerrada” de los pescadores hacia las politicas de proteccién y fomento de su actividad llevadas a
cabo por la Comunidad Econ6mica Europea (cege), con vustas a la crisis de la pesca en el Medi-
terraneo. Esta informacién sobre las técnicas y las practicas tradicionales de la pesca en el Me-
diterraneo ha constituido un bagaje de informacién sumamente titil en el proceso de establecimiento
del dialogo entre los funcionarios de la cee y los pescadores.

Por ultimo, Gianfranca Ranisio dirige su “mirada antropologica” al analisis de las formas y
funciones actuales de los relicarios, esos pequenos objetos de tela que contienen una imagen
religiosa, y que se cuelgan al cuello o se prenden el vestido por razones devocionales. La autora
expone distintas maneras de abordar el estudio de estos objetos de fabricacion y uso popular: segiin
su significado, los sectores que los utilizan y los contenidos simboélicos que €l objeto comunica, en
el marco de una relacién sincrética con la medicina oficial y con los cambios por la modernizacion
de los servicios hospitalarios en Italia.

Al conjunto de trabajos que presentamos en este ntimero de Alteridades, se suman una
traduccion y diversas resenas con las cuales intentamos introducir al lector a un conjunto de
autores, cuyos textos han sido capitales en México para el estudio renovado del patrimonio.
“Cultura, patrimonio y conservacion” de la antropodloga brasilena Eunice Ribeiro Durham, fue un
pivote fundamental para el impulso de la reflexion sobre el caracter construido del patrimonio y
sobre su conceptuacion en sociedades clasistas. Por otra parte, las aportaciones de Guillermo
Bonfil, Jerome Monnet, Enrique Florescano y otros investigadores del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia son puestas de relieve en la secciéon de Resenas.

Con la publicacién de este ntamero Alteridades busca impulsar la renovacién constante de la
reflexion efectuada en nuestro pais sobre el patrimonio cultural. Consideramos que resulta
inaplazable insertar el ambito del patrimonio cultural en el debate sobre las nuevas politicas
culturales, articulandolo con las demandas de cambio social y participacién civil. Se trata,
asimismo, de romper el aislamiento en el que se encuentra el patrimonio cultural e integrarlo dentro
de un debate cultural amplio, redefiniendo su arquitectura conceptual, pues no obstante su impor-
tancia, la tematica contintia relativamente inexplorada y con un pobre nivel de discusion teorica.

Bibliografia

ARANTES, ANTONIO
s/f “La preservacién de bienes culturales como practica social”, conferencia presentada en la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia.
ARANTES, ANTONIO (COORD.),
1984 Produzindo o passado, Sao Paulo, Brasiliense.




BonriL BataLLa, GUILLERMO

1991 Pensar nuestra cultura, México, Alianza Editorial.
FaLcao, JoAaQuiM
1984 “Politica de preservacao e democracia”, en Revista do patrimonio histoérico e artistico nacional, Sao

Paulo, ntm. 20, pp. 45-49.
FLorEscaNO, ENRIQUE (comp.)

1993 El patrimonio cultural de México, México, Fondo de Cultura Econdémica.
Garcia CancLINI, NESTOR
1987 “sQuiénes usan el patrimonio? Politicas culturales y participaciéon social”, en Antropologia,
Meéxico, Boletin oficial del iNaH, nueva época, nam. 15-16, julio-octubre, pp. 11-24.
1990 Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes/Grijalbo (Coleccion Los noventa ntm. 50).
1992 “Monumentos, carteles, graffitis”, en Helen Escobedo (coord.), Monumentos mexicanos. De las
estatuas de sal y de piedra, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Grijalbo, pp.
215-227.
GIMENEZ, GILBERTO
1982 “Para una concepcién semioética de la cultura”, México, mimeo.

HossBawwMm, ERiC Y TERENCE RANGER
1983 The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press.
Liva bE ToLEDO, BENEDITO
1984 “Bem cultural e identidade cultural”, en Revista do patrimonio historico e artistico nacional, Sao
Paulo, ntum. 20, pp. 29-32.
MICELI, SERGIO (COMP.)

1984 Estado e cultura no Brasil, Sao Paulo, Difusao Editorial.
MiLLONES, Luis ET AL.
1986 Patrimonio cultural del Perti.. Balance y perspectivas, Lima, FoMCIENCIAS / Asociacion Peruana para

el Fomento de las Ciencias Sociales.
MONNET, JEROME

1989 “El Centro Histoérico de la ciudad de México”, en Sabado, suplemento de unomasuno, nam. 621,
26 de agosto, pp. 1-3.
1995 Usos e imagenes del Centro Historico de la Ciudad de México, México, Departamento del Distrito

Federal/Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos.
PraTs LLORENC

1996 “Antropologia y patrimonio”, en El quehacer de los antropologos, Prat, J. (ed.), Barcelona, Ariel.
RiBEIRO, EUNICE

1984 “Cultura, patrimonio e preservacao” en A. Arantes (coord.), Produzindo o passado, Sao Paulo,

Brasiliense.

Rosas MANTECON, ANA

1990 “Rescatar el centro. Preservar la historia”, en Ciudades, México, ntm. 8, pp. 15-21.
VARIOS AUTORES

1987 El patrimonio cultural nacional, su conservaciébn y proteccion, México, Colegio Mexicano de

Antropoélogos/Colegio de Etnélogos y Antrop6logos Sociales.
VELHO, GILBERTO
1984 “Antropologia e patrimonio cultural” en Revista do patrimonio histoérico e artistico nacional, Sao
Paulo, ntm. 20, pp. 37-39.

Ana Rosas Mantecon




