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“A Madonna... yo le hago un monumento”.
Los multiples y diversos usos de la historia en la ciudad de México*

MONICA LACARRIEU **

“TO MADONNA...I BUILD A MONUMENT”. MULTIPLE AND DIVERSE USES OF HISTORY IN MEXICO CITY.
Heritage, related to its use or appropriation by people, comes again to the scene as a no delay problem related
to the deep transformations taking place at present in big cities. It is al old issue eventhough renewed for a new
context. The expansion of the meaning of concepts as heritage, historical center and history have had influence
on the ways things were focused up to now, permitting a switch from the traditional stages of exhibit and
enlarging what could be legitimated as heritage. A new dimension of heritage is being introduced from the local
stances, eventhough in correspondence with the way in which social actors appropriate of the universal/global
categories. So, the production process of heritage is not any more only a question related to the State, instead
it has turned into a strategic and very instrumental question for the neighbors of several parts of the city. In the
case of Mexico City these issues have begun to grow in relevance. That’s why this paper intends to analyze these
new conceptions, uses and appropriation of heritage and history, comparing the historical center of Tlalpan and
the modern Polanco Colony in Mexico City.

Que tal si viene Madonna aqui

y se muere en la esquina, bueno yo...
‘ahi pondria una placa y un

monumento de Madonna...’

para que vengan a venerar a Madonna...
Residente del centro historico de Tlalpan

La cuestion del patrimonio, vinculada al usoy/o apro-
piacion que del mismo hace la gente, reaparece en la
escena como problema insoslayable en relacion con
las profundas transformaciones que estan acaeciendo
en las grandes ciudades actuales. Se trata de un viejo
tema aunque remozado en un contexto nuevo.

Poco antes de que finalice el siglo, los especialistas
concentran su atencion en los efectos de un mundo
cada vez mas globalizado, legitimando —en el seno del
campo académico, asi como en los medios y otros
espacios vinculados a la probleméatica— ciertos
parametros a partir de los cuales las ciudades actuales
se observan como el reflejo mas fiel de los cambios
imperantes en el mundo. Este se ha constituido en el
problema por excelencia, en un problema social
“producido dentro y mediante un trabajo colectivo de
construccion de la realidad social” (Bourdieu y
Wacquant, 1995: 178-179), disponible para su ela-
boracién, discusién y aprobacion desde las diversas

* Este articulo es una versiéon corregida de la ponencia presentada al Congreso Internacional Ciudad de México, Consejo
Mexicano de Ciencias Sociales (comMEcs0), que se llevo a cabo en dicha ciudad entre el 10y el 14 de marzo de 1997. Recupera
algunas consideraciones que han resultado de la investigacion llevada a cabo en el marco del Programa sobre Estudios de
la Cultura Urbana (Universidad Auténoma Metropolitana- Iztapalapa), coordinado por el doctor Nestor Garcia Canclini. La
misma conté con el financiamiento dela Beca René H. Thalman otorgada por la Universidad de Buenos Aires, para el periodo
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instancias sociales. La agudizacion “real” de deter-
minados fendbmenos contemporaneos ha producido
tanto un desplazamiento en las preferencias sobre
ciertos temas, como la caida de “viejos conceptos”y la
emergencia de “nuevos” e, incluso ha puesto en crisis
a una antropologia de corte localista.

La configuraciéon de un marco que se ha globalizado
tanto, como aparentemente ha ocurrido con las so-
ciedades del presente, ha llevado a la devaluacion de
procesos relativos al orden de lo local —si entendemos
bien “lo que sucede en un barrio local seguramente ha
sido influenciado por otros factores... que operan a
una distancia indefinida lejos del barrio en cuestién”
(Giddens, 1994: 68)—. Contexto en el que las expe-
riencias ligadas a esta dimension de la realidad social
se vuelven ambitos no so6lo de disputa y manipulacién
sino capaces de representar identidades y puntos de
vista locales, en los que los actores sociales involucra-
dos participan y se reconocen como locales, articulando
diversas demandas, muchas de las cuales aparecen
asociadas, justificadas o legitimadas desde nociones
reformuladas en relacién con el patrimonio, la pre-
servacion, los centros histéricos. En suma, la concep-
cion y el uso renovado que del patrimonio y la historia
realizan los diversos grupos sociales de determinadas
zonas de la gran ciudad es lo que se encuentra en €l ojo
de la tormenta.

Sibien el interés de muchos especialistas ha pues-
to el énfasis en el pasado como un hecho que contem-
poraneamente nos conmueve, sobre todo en lo relativo
a casos globales que han desencadenado violencia,
como el estallido de la ex Yugoslavia, son muy pocos
los que —anuestro entender— han colocado la mirada
mas alla de una valorizacion del culto a la memoria, de
una preocupacion constante por un abuso de memoria,!
en consecuencia de tono fundamentalista. En este
sentido, se ilumina la faz negativa del problema,
oscureciéndose la simultaneidad entre un pasado que
insiste en volver y una contemporaneidad que puede
volverse pasado en las practicas y representaciones
sociales, coexistencia que se constituye en un hecho
singular en la medida en que es en el seno de espacios
locales donde los diferentes actores sociales recurren
a una permanente reformulacion de nociones restrin-
gidas y acotadas — hasta hace poco tiempo—a deter-
minados ambitos como el de la legislacion, el Estado,
los especialistas o el de la accién privada.

Asistimos a una necesidad imperiosa —como ya lo
ha manifestado Garcia Canclini (1993: 41-42)— de
repensar la cuestion del patrimonio. Pues como este
autor y otros lo han hecho explicito,? nos encontramos
ante una expansion del significado de patrimonio, de
tal modo que ya no s6lo es univocamente definible por
categorias como nacion, identidad, monumentos o pa-
sado, sino que comienzan a anadirse al mismo pala-
bras como turismo, medios de comunicacion, consumo
visual, entre otras.

No obstante, nos parece importante hacer un alto
y recalcar que asi como viene sucediendo con cierta
sobrevaloracion —producto del consenso— del
problema de la globalizacién y las grandes ciudades,
y con la subvaluacién de los asuntos locales, el pa-
trimonio, la preservacién y los centros histoéricos, am-
bitos reducidos al segundo nivel de consenso, co-
mienzan a adquirir trascendencia en virtud de nuevas
estrategias de gestion de las ciudades. Sin embargo, la
multiplicidad de trabajos que existen sobre la tematica
rara vez exceden el campo de las politicas, el Estado,
los denominados especialistas en el pasado —con lo
que no queremos negar la existencia de trabajos que
centran su atencién en los habitantes, si bien gene-
ralmente lo han hecho en los residentes de ciudades
o centros histéricos, y aun asi suelen ser menos fre-
cuentes este tipo de analisis que los mencionados en
primer término—. No se trata de mero azar en tanto
que, por unlado, unadelas transformacionesradicales
que se ha venido postulando en el interior del marco
homogéneamente consensuado en las grandes ciuda-
des actuales es la de descentramiento, a partir de la
cual la pérdida de centro y la pérdida de importancia
de los centros historicos se constituye en uno de los
elementos que dan cuenta de la misma. De manera
paradéjica, por otro lado, la supuesta crisis de estos
lugares comienza a ser puesta en duda, en la medida
en que los centros histéricos y el patrimonio se vuelven
recursos estratégicos en la gestion y promocion de las
ciudades, aunque fundamentalmente de la mano del
mercado en alianza con cierto sector del Estado, o bien
desde multiples demandas de municipios. En este
sentido, si la cuestion sobre la que se reflexiona y
discute en el campo de los especialistas es la ciudad
del siglo XXI (en la que los centros histoéricos perderan
sentido o adquiriran nuevos, aunque lo hagan en
funcién del contexto de globalizaci6n), la problematica

Retomamos esta idea de Todorov, quien la desarrolla en relaciéon con cierta “maniqueria conmemorativa” y obsesion por

un “culto de la memoria”, propio de este fin de milenio. Sobre esta cuestion se puede consultar Todorov, 1995.

También Pierre Nora (1984) postula que estamos asistiendo desde los ochenta al pasaje de una nocién restrictiva de

patrimonio, ligada a lo monumental, a otra caracterizada por su apertura. Desde una perspectiva similar, Richard Handler
en Nationalism and the Politics of Culture de Quebec (1988), propone una expansion de este concepto.
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aporta un nuevo interés, poco proclive a mirar las
representaciones y practicas elaboradas no s6lo por el
mercado o el Estado sino también por los habitantes
de determinados espacios.

De acuerdo con esta perspectiva, nos proponemos
repensar los usos y/o apropiaciones y representacio-
nes que los habitantes de espacios locales elaboran en
relacion con las multiples definiciones que producen
sobre lo que se imaginan o quieren como centro his-
torico, patrimonio o preservacion en la actualidad, y
asi arrojar luz sobre la expansion y redefinicion del
significado de patrimonio, tomando como eje de anali-
sis un centro histoérico decretado oficialmente como tal
—el de Tlalpan—* y una colonia moderna —como
Polanco—* ambos en la ciudad de México.

Estoimplica partir de algunos presupuestos basicos:
1) que estas redefiniciones involucran un juego de
sentidos ambiguos y/o contradictorios tanto en el
discurso como en las practicas; 2) que, ambitos que
—aunque cruzados por intereses diversos—, suelen
ser legitimados desde perspectivas provenientes del
sistema de clasificacién oficial y por tanto desde donde
se generan discursos lineales representativos de de-
terminados grupos sociales y condiciones historicas
se construyen distanciaday conflictivamente respecto
de las legislaciones oficiales, de las politicas estatales
y hasta del consenso social generalizado acerca de lo
que se piensa como patrimonio, centro histérico o his-
toria; 3) que los multiples sentidos dados alos centros
histéricos y al patrimonio, asi como la apuesta a una
exaltacion de la historia, exceden los limites de los
objetivos convencionales respecto de esta problematica,
en tanto los vecinos han comenzado a otorgarle un uso
enfaticamente instrumental (Diaz Cruz, 1993: 63), a
partir del cual se reclama un determinado modo de

vida en su lugar, en el contexto de la ciudad, en rela-
cibn con otras ciudades, convirtiéndose en nuevas
herramientas para el reclamo ciudadano. Mas que
nunca —al menos en la ciudad de México— el
patrimonio se puede visualizar como espacio de disputa
en el que intervienen nuevos actores.”

Los significados “convencionales”
del patrimonio

Evitar caer en los lugares comunes tratados por una
proporcion importante de bibliografia sobre €l tema,
no implica en este caso una adjetivacion peyorativa,
sino revalorar la problematica, sobre todo en virtud de
la trascendencia que adquiere, aun a pesar de los
vaticinios que, provenientes de una region académica
legitimada, acuerda el “surgimiento histérico del es-
pacio de los flujos, superando el significado del espa-
cio de lugares” (Castells, 1995: 483) ha augurado el
“fin” y luego la “aceleracion” de la historia, asi como la
“muerte del pasado”. Esto también a pesar de los au-
gurios que se ven apuntalados por “cambios en la po-
litica urbana y de transformaciones urbanas [que]
buscan convertir a la ciudad de México en una ciudad
global” (Safa, 1996: 3), y que conducen, en consecuen-
cia, hacia un discurso que tiende a observar y tratar
el problema de los centros histéricos y el patrimonio
como trastos viejos, s6lo reutilizables en la medida de
su conversion en vitrinas para el turismo o en barrios
snobs.

La concepcién central sobre la que se ha constitui-
do —por los menos originalmente— la idea de patri-
monio y, a posteriori la de preservacion de centros
histéricos en su conjunto,’ ha subrayado la existencia

3 Elcentro histoérico de Tlalpan se constituye en el nticleo principal de la Delegacién Tlalpan. La misma se encuentra ubicada

en la zona sur, siendo una de las mas extensas y heterogéneas de la ciudad, albergando no sélo el centro histérico sino
también una serie de pueblos y asentamientos populares. Originalmente se constituyé6 como un pueblo, en coincidencia
con Coyoacan y San Angel. Durante el siglo XIX, en estos espacios “se construyeron algunas casas de campo que
pertenecian a familias ricas de la ciudad...que buscaban refugiarse del bullicio... durante los fines de semana y las
vacaciones...” (Safa, 1996: 7). A mediados de este siglo, Tlalpan como Coyoacan y San Angel, comenzaron a conurbarse.
Sibien geograficamente Tlalpan se encuentra mas alejado que los otros dos lugares, en la actualidad ha sido practicamente
asimilado a la ciudad de México y esta siendo remodelado y apropiado por sectores ‘mas elitistas’ (Ward, 1991: 95) o por
camadas medias.

Polanco es una colonia moderna de la ciudad, originada en los anos treinta en lo que fuera una hacienda, mediante el
desplazamiento de poblaciéon con mayores recursos economicos que residia en el area central de la ciudad. En los tltimos
30 anos se han producido en la zona recambios de poblaciéon, en buena medida frente a la apropiacién que de la misma
han realizado comerciantes, hoteleros, multinacionales, con consiguientes cambios en el uso del suelo. Aun con estas
transformaciones, la colonia contintia siendo habitada por una importante proporcion de sectores medios acomodados,
quienes disputan el lugar a los ‘invasores’. Polanco se encuentra en la Delegacion Miguel Hidalgo (al occidente del centro
y proxima a los Bosques de Chapultepec), una de las delegaciones consideradas centrales junto a la Benito Juarez,
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, y también una de las mas problematicas en tanto alberga tanto colonias de clase
media alta, como zonas con proporciones importantes de pobreza.

Si bien el concepto de patrimonio tiene casi dos siglos de existencia, su utilizaciéon en el contexto de la planificacion
urbanistica es reciente. De acuerdo a lo expresado por Monnet “hace no mas de treinta anos la proteccion de monumentos
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de bienes tangibles, en general joyas arquitecténicas
Unicas, que contribuyen a dar existencia fisica a la
historia y adquieren un valor de testimonio. Dicha
nociéon coincide con la acepcién que surge con el ro-
manticismo a partir de la cual se establecen tres cri-
terios de legitimacion del patrimonio: la naturaleza, la
historia o pasado atemporal y la inspiracién creativa,
de hecho “los lados de un triangulo que determina una
dinamica de inclusién y exclusion patrimonial” (Prats,
1996).

Una primera matriz de la sociedad mexicana fue
constituida con anclaje en el pasado azteca —exclu-
yendo en esta instancia otras herencias indigenas y el
pasado colonial—, desde el cual se uniformo6 una his-
toria legitimada y ciertos testimonios patrimoniales
ligados a la misma (Monnet, 1996). Esta primera defi-
nicion del patrimonio fue concebida con base en la ca-
tegorizacion mencionada. Posteriormente, la legisla-
cibn mexicana—reguladorade los procesos de seleccion
del patrimonio— vuelve a dar cuenta de esta perspec-
tiva con la inclusién de la preservacion de monumen-
tos histéricos durante la Revolucién, con las leyes de
1914 y 1916. En la primera de ellas se incluyen “los
monumentos, edificios y objetos artisticos e histori-
cos, cuando se conservan sin alteracion y constituyen
verdaderas piezas justificativas...”, yen lade 1916 se
integran “las bellezas naturales que sean dignas de
permanecer inalterables” (Massa, 1996: 18 y 21). Tal
como senalara Lombardo de Ruiz (1993: 181), “el cri-
terio de valoracion era el de la excepcionalidad artis-
ticayarquitecténica, o el que hubieran sido exponentes
de la historia de la cultura”. De hecho, los criterios de-
marcatorios contintian siendo similares en la Ley de
1930, en tanto soélo seran considerados monumen-
tos aquellos pertenecientes a personajes muertos
y que posean valor artistico, arqueologico o histérico y
que, simultaneamente, sean obras con mas de 50
anos de antigiiedad, incluyendo el “aspecto tipicoy ca-
racteristico de las poblaciones...” (Massa, 1996: 24).

Aunque la categoria de tangible se haya ampliado
es bastante notorio que en la definicién actual de mo-
numento histoérico y de zona de monumentos histéri-
cos (Ley de 1972), sigue primando la relevancia tinica
de determinados monumentos que, en tanto aparecen
concentrados, dan lugar a un centro histérico. En
dicha ley se establece que: “Son monumentos histéri-
cos los bienes vinculados con la historia de la nacion
a partir del establecimiento de la cultura hispanica en
el pais” (Massa, 1996: 33), y se declara explicitamente

como monumentos los inmuebles construidos entre
los siglos XVI al XIX.

Si bien el patrimonio es una construcciéon social,
cuya conformacién responde a las condiciones histé6-
ricas y sociopoliticas que le dan lugar, asi como a los
diversos intereses de los diferentes sectores sociales,
haimplicado en el caso de México y de otros paises una
seleccién desde el Estado, ha permanecido casi in-
tactas en su visién “clasica” y en consonancia con una
idea de nacion. En México, el periodo 1940-1972 es
el de mayor produccion del patrimonio siguiendo el
modelo de Estado-nacion (Urteaga, 1994: 121), como
queda de manifiesto en la nueva ley organica del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INaH), en
la que aparece la expresién “bienes que son del domi-
nio de la nacién”, equivalente a patrimonio nacional,
también utilizado en la ley federal de 1972 o en la de
Bienes Nacionales.®

En este sentido, y hasta recientemente, el proceso
de constitucion del patrimonio se ha visto estrecha-
mente articulado a los procesos de conformacion de
las naciones. El Estado es quien necesita materiali-
zar la historia, mediante monumentos, celebraciones,
centros histéricos, y mediante la autorizaciéon y le-
gitimacion de un pasado comun, que llega hasta el
presente gracias a la reconstruccién siempre proble-
matica e incompleta, realizada por la historia (Nora,
1984: XIX, traducciéon nuestra). Desde esta concepcion
se ha exaltado un patrimonio bajo la forma de un pa-
sado colectivo, gracias al establecimiento, por parte
del Estado y de la legislacién, de limites claros y con-
tundentes con relacion a qué bienes son susceptibles
de ser patrimonializados, o sea bienes escogidos “por
el Estado [como] parte de la implementacioén practica
de visiones nostalgicas del pasado... simbolos de exal-
tacion y celebracién de una supuesta unidad politica
delanacion” (Arantes, 1997: 277, traduccion nuestra).
En otras palabras, la existencia de “un stock poten-
cial de recursos patrimoniales”, que s6lo se legitiman
como tales desde “una versiéon ideologica de la iden-
tidad” (Prats, 1996), habla de un proceso que no ha
sido nunca natural ni naturalizado —aunque las so-
ciedades hayan tendido a procesarlo como tal— y de
bienes “patrimonializables” que no poseen un valor
intrinseco, sino que pueden convertirse en tales a
partir de una atribucién de valor. Poner en practica
esa version ideologica de la identidad es una accion
que generalmente se realiza desde las instancias de
poder (el Estado) y ha tendido a convertirse en ambitos

histéricos y de barrios antiguos se torn6é un instrumento de gestion urbana, al mismo tiempo que el discurso dominante
se referia cada vez mas a una supuesta ‘crisis de la ciudad’ (1996: 220, traduccion nuestra).
6 Un mayor tratamiento del tema se encontrara en Diaz-Berrio, 1994.
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legitimados para realizar dicha seleccién, encubrir las
apropiaciones desiguales del mismoy, de algtin modo,
“congelar” lo que se interpreta y representa como tal.

De alli que, aun pensando en una seleccion peculiar
de las distintas épocas, puede observarse en la legis-
laciébn una predominancia de determinados bienes
patrimoniables, fundamentalmente tangibles, aunque
éstos se constituyan como soportes de referentes sim-
bolicos, con escasas variaciones en este sentido. Las
mismas suelen expresarse en la modificaciéon de no-
ciones o palabras, o en las anadiduras de nuevos
bienes factibles de patrimonializarse.

La conformacién de los estados nacionales ha te-
nido particular incidencia en la definicién del patri-
monio, vinculada prioritariamente tanto alo monumen-
tal y a los objetos como a las acciones y/o practicas
que se desprenden de ella—preservacion, conservacion,
etcétera—. En este sentido, siguiendo a Prats (1996),
ha habido un primer proceso de construccion patri-
monial a partir del cual se han englobado “los dis-
tintos nosotros del nosotros”, proceso vinculado a una
revaloracién de las tradiciones nacionales y, por ende,
a la utilizacion del patrimonio como recurso de unifi-
cacion de lanacion —en tanto entidad dotada de cohe-
rencia y continuidad—, y de constitucién de la identi-
dad nacional “auténtica”, en suma como recurso de
encubrimiento de las diferencias y del conflicto.

Esta modalidad de constitucién —que como hemos
visto prevalece en la concepcioén legislativa, en los con-
servacionistas, y en las politicas y practicas de preser-
vacion— es la que ha asociado la discusion a monu-
mento, tradicion, identidad, historia, delimitando “un
perfil, un territorio, en el cual ‘tiene sentido’ su uso”
(Garcia Canclini, 1993: 41). En la medida en que esta
concepcion es la que se ha legitimado socialmente en
México e incluso en los organismos internacionales
ocupados en el tema, la bibliografia se volvi6é profusa
intentando desmadejar las contradicciones de esta
problematica. La discusiéon académica se ha centrado
alrededor del lugar de complicidad social (Garcia
Canclini, 1993: 42) y de la incuestionabilidad que se
ha atribuido a lo monumental como valor histérico y
estético, al lugar del Estado como integrador de la re-
lacién patrimonio-identidad nacional y frente a los
desafios modernizadores, ala confrontacion entre tra-
dicionalistas y renovadores. En sintonia con lo men-
cionado, se ha concentrado la atenciéon en las visio-
nes de determinados actores: el Estado (en su papel
ambivalente de integrador nacional y de control social);

la accién privada, (ligada a la especulacion, saqueo y
progreso, que sustenta una concepcion mercantilis-
ta); los “especialistas del pasado” (académicos o poli-
ticos vinculados a tendencias tradicionalistas, ligados
al conservacionismo y preservacionismo, es decir, al
denominado tradicionalismo sustancialista [Garcia
Canclini, 1993: 48], cuyo “rasgo comtin es unavision...
ahistorica de la humanidad o del ser nacional... Pre-
servar... [tiene un] Gnico sentido, guardar esencias,
modelos estéticos y simbolicos... [en tanto] la sustan-
cia de ese pasado glorioso trasciende los cambios so-
ciales” [Garcia Canclini, 1994: 58]).

Cuando autores como Garcia Canclini o Prats plan-
tean una ampliacién del concepto de patrimonio se
refieren al segundo proceso de construccién patrimo-
nial, el nosotros de los otros,” cuya formulacién se ini-
cia al tiempo que se agudiza la globalizacién y ma-
sificacion del planeta. Es el momento en que el patri-
monio se vuelve espectacular en franca articulacién
con una nueva serie de palabras —turismo, medios,
espectaculo—. La ecuacidén patrimonio-identidad
nacional, se ve desplazada —en coincidencia con la
muerte, desde las ciencias sociales, de dicha catego-
ria asociada a la pureza y al esencialismo—, por la de
patrimonio-venta/consumo guiada por una nueva 16-
gicade mercado. Asi, se fabrican y revitalizan imagenes
del pasado “vendidas a avidos consumidores visuales...
[siendo que]la circulacién de imagenes para consumo
visual es inseparable de las estructuras centraliza-
das del poder econémico” (Zukin, 1996: 210 y 215,
traducciétn nuestra).

Se observa a los diferentes actores desde perspecti-
vas renovadas: los privados, generalmente asociados
alamodernizacion, yano solo constituiran la amenaza
de la destruccibén, en tanto ellos mismos podran sacar
beneficios de una zona valorada como histérica con-
virtiéndola en un espectaculo para el turismo, o forta-
lecedora de imagenes vendibles de las ciudades. Por
su parte los turistas tienen un papel fundamental en
estos procesos, por lo que en los Giltimos afios multiples
trabajos reflexionan sobre este tema y su relacién con
el mundo interconectado. A su vez, el Estado, que aun
manteniendo su lugar anterior, también puede llegar
a gestar politicas de rehabilitacion o de revitalizacion
—en ocasiones ligadas al mercado— donde la tradi-
cion y la modernidad se mezclen sin conflictos apa-
rentes. Por ultimo, los medios de comunicacién, que
—como observa Garcia Canclini (1994)— reubican el
lugar del patrimonio (también entre la tradicién y la

7 Dicho proceso es conceptuado por Prats (1996) como “una representacion patrimonial de nuestra propia (de los
protagonistas) y, frecuentemente estereotipada, imagen externa, pero elaborada siempre... a partir del stock de elementos
patrimonializables, de donde ésta extrae su fuerza y su verosimilitud”.
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modernidad), exhibiéndolo mas alla de los museos y
llevandolo a las casas.

En verdad, esta concepcién replantea la tematica
trataday conduce aubicar el problema del patrimonio /
centros histéricos y surelacion con las grandes ciuda-
des en funcién de una dinamica propia de las sociedades
contemporaneas. No obstante ello, esto no necesaria-
mente implica una reformulaciéon en la legislacion ni
la dilucién de concepciones y acciones conservacio-
nistas ligadas a un tradicionalismo sustancialista.
Mas bien diriamos que ambas posiciones conviven,
aunque no lo hagan en armonia.

Al revisar la bibliografia se observan los cambios
en el tratamiento de esta tematica. Asi, comienzan a
abundar trabajos que exceden la relaciéon estrecha
entre patrimonio/preservacion-nacion, incorporando
nuevas cuestiones como la articulaciéon cada vez mas
relevante entre patrimonio y mercado, la redefinicion
entre lo publico y lo privado, y los nuevos lugares que
el Estado, principalmente las instancias municipales,
comienzan a adoptar en relacion con la problematica.
Y si bien ya antes ha habido autores —como Arantes
(1997: 277-78) que estudia los asuntos del patrimo-
nio en el Brasil— que han alertado sobre procesos de
produccion del patrimonio mas complejos que aquéllos
que aludian a la constitucién de la nacién como con-
cepcion homogeneizadora (procesos “a contrapelo”
que dan cuenta de respuestas sociales que no necesa-
riamente persiguen intereses oficiales, de donderesulta
que residentes o personas se apropian y transforman
sus lugares); es de notar que son escasos los analisis
que profundizan sobre las representaciones y practi-
cas que los habitantes ponen en juego en relaciéon con
estas cuestiones.

El reconocimiento de la incipiente existencia de
“movimientos sociales por rescatar barrios y edificios,
por mantener habitable el espacio urbano” (Garcia
Canclini, 1993: 48) no debe pasarse por alto, aunque,
como observa el autor, se trata mas de practicas co-
yunturales ligadas a determinados sectores sociales,
como por ejemplo los ecologistas o grupos populares
urbanos. Aun asi, y como también aconteci6 en Brasil,®
es de destacar que la agenda del patrimonio se abre a
otros grupos sociales (aun cuando en el caso de los

sectores populares a veces sea dubitativa), sobre todo
—como senala Garcia Canclini— a partir del terremo-
to de 1985, donde “nuevos movimientos comienzan a
cambiar lentamente la agenda ptiblica y ensanchan el
debate sobre el patrimonio... [siendo que] son las
nuevas interacciones entre capital, Estado y sociedad
las que estan cambiando la problematica patrimonial”
(1994: 57).

Una corriente de recientes trabajos se aparta de la
problematica del patrimonio tal como ha sido tratada
usualmente, centrando su mirada en los usosy abusos
del pasado y la memoria en el mundo contemporaneo
—Todorov— o en la cuestion de la tradicion, mas bien
dela“destradicionalizacion”, delas sociedades actuales
—Giddens (1997)—. Muchos de estos trabajos, como
el del primero, tienden a observar el papel del pasa-
do o de la tradicion en el presente como una amenaza
fundamentalista, mientras que en el segundo ejemplo
se tiende a abordar la cuestién como correlato de un
orden nuevo que, sin embargo, no supone la desapa-
ricién por completo de la tradicién, sino su florecimien-
to en algunos contextos bajo dos formas posibles: la
dialégica o la fundamentalista. Pero en ambos casos,
en el primero por tomar como parametros sélo casos
globales generalmente agresivos, y en el segundo, por
centrarse en este periodo de transicién y ocasos, no
hay un acercamiento a las experiencias locales res-
pecto del patrimonio.

Larecuperacién de los usos yrepresentaciones que
la gente elabora en sus espacios locales se puede ob-
servar en los trabajos que sobre Coyoacan ha reali-
zado P. Safa (1996). La posibilidad de mirar la cons-
titucion de identidades locales con base en la tradi-
cion y la memoria permite abordar el problema desde
un punto de vista diferente. Sin embargo, este tipo de
aproximacién se detiene en el uso del pasado como
recurso para articular demandas y en la taxativa divi-
sién entre un antes y un después, que innegablemente
se halla presente en los discursos e imaginarios socia-
les. En similar perspectiva, en cuanto a un analisis
que recupera las apropiaciones patrimoniales por
parte de los habitantes de algunas zonas de la ciudad,
Ana Rosas Mantecén (1994) ha trabajado con pro-
fundidad el papel de los sectores populares residentes

8 En Brasil, a fines de la década de los setenta y particularmente en la de los ochenta, el interés por el patrimonio excedi6
el ambito de las politicas publicas en la esfera del Estado. Como senala Arantes (1997: 284), diversos movimientos sociales
ganaron espacio en las demandas preservacionistas, y de hecho obtuvieron —en algunos casos— practicas de tombamento
para sus barrios, mayormente residenciales mas que histoéricos (como es el caso de Jardims en Sao Paulo). Debe notarse
que este tipo de reivindicaciones estuvieron asociadas al pedido de una mayor calidad de vida, y que encontraron un espacio
en una politica especifica de los 6rganos de preservacion que en ese periodo dieron cabida a este tipo de demanda. De
cualquier modo, no es que se preservaran todas las ciudades, ni todos los barrios, ya que incluso ésta es una problematica
con vigencia en la actualidad y con algunos puntos de contacto con lo que hemos analizado sobre México.
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en las vecindades del centro de la
ciudad de México, ante la proble-
matica que vincula dicho tipo de
vivienda con su caracteristica
de espacio “patrimonializable”.
Aungque se trataderelaciones que
los habitantes establecen con el
patrimonio mas en términos de
demandas habitacionales (a partir
de reivindicaciones impulsadas
por movimientos de inquilinos de
Tepito por ejemplo), que de elabo-
raciones y apropiaciones del pa-
trimonio o de un interés por lare-
cuperacién de un pasado comun.
A pesar de que en primera ins-
tancia resulte contradictorio, la
apertura de la nociéon de patri-
monio es un hecho que ha inicia-
do su materializaciobn ya hace
algunos anos. Como Nora (1984:
XXVII)lo plantea, hacialos ochen-
ta inici6 un desplazamiento per-
sistente que ha corrido la con-
ceptuacién de unanociénrestric-
tiva a lo monumental a otra que
pareciera ingresar en el terreno
de “todo puede ser patrimonia-
lizable”. Es contradictorio pues
ocurre en €l contexto de una me-
moria que se “desmultiplica”, en un tiempo que se
“instantaneiza”, en un espacio que se encoge o dilata.
Sin embargo, aun en dicho contexto, el pasado y todos
aquellos asuntos que aparecen ligados en €l, parecen
tener mas y nuevos productores y consumidores.
Entonces, es indiscutible que la cuestion del pa-
trimonio, la revitalizacion de los centros histoéricos en
las grandes ciudades, los diversos usos respecto del
patrimonio y la historia, ya no son ambitos en los que
confluyen sélo determinados actores como el Estado,
los privados y los especialistas. La tematica excede la
vieja dicotomia entre patrimonialistas y moderniza-
dores, la otrora indisociable articulacion entre patri-
monio/Estado-nacién, parece verse envuelta en nove-
dosas estrategias de uso y/o apropiaciones. De este
auge la bibliografia actual da cuenta, aunque creemos
que lo hace por su relacion con las transformaciones
delmundo global. De hecho, muchos trabajos apuntan

ala cuestion desde la 6rbita del mercado y la redefini-

cion publico-privado —asunto que consideramos de
sumo interés—, o bien a la proliferaciéon de demandas
patrimoniales descentralizadas ligadas a los gobier-
nos locales o regionales, o a alertar sobre los riesgos
fundamentalistas de los usos y abusos del pasado, o
a enunciar cierto auge de la tematica. En verdad son
pocos los analisis® que —mas alla de mencionar po-
sibles reivindicaciones sociales— trabajan sobre las
diversas apropiaciones en juego que elaboran los ha-
bitantes de las ciudades, muchas veces directamente
involucrados en proyectos publicos y/o privados, y
muchos menos los que elaboran articulaciones entre
diferentes representaciones y practicas que se tensan
y disputan —el mercado, los habitantes, el Estado, los
municipios, los especialistas, el turismo, los medios—
de cara a los asuntos ligados al patrimonio.

9 Queremos recalcar que —como ya hemos mencionado para el caso mexicano— no postulamos la ausencia de trabajos que
indaguen sobre las practicas y representaciones de los habitantes. Sino insistir sobre una vasta proporcién de bibliografia
que enfatiza un analisis macro que en consecuencia no bucea —sino que solo plantea— en las diversas y conflictivas apro-
piaciones que de la problematica hacen —ademas del mercado, el Estado, etcétera— los habitantes de lugares especificos.
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Por todo esto, aqui intentamos abordar el tema del
patrimonio a partir del renacimiento de la problemati-
ca, que ha excedido el marco de lo hasta ahora “ver-
daderamente patrimoniable” o de los hasta, recien-
temente, “legitimos centros histéricos”. Concentremos
nuestra atencion en los habitantes de dos espacios
locales mexicanos, a nuestro entender ampliamente
representativos de una gran ciudad. Pues antes que
una cuestion de Estado, el pasado y todo lo que a él se
refiere, se vuelven cuestiones estratégicas para los
vecinos de los mas diversos espacios de la ciudad.

Una “inflacion de historia”

Algunos observadores despiertan nuestra atencion
senalando que la memoria es como un rio que se hu-
biera desbordado o cuyo curso hubiera sido desviado...
(en razon de que) desde hace algunos anos asistimos
a una especie de atraco a la tradicion!® y, simultanea-
mente, en un mundo en que la globalizacién es con-
sideradala falsa panacea dela unificacién, se extiende
la idea de que la solucién es no volver al pasado, pero
éste insiste en retornar y no siempre lo hace bajo el
mismo rostro, ni con el mismo sentido.

Se dice que la reciente valorizacion de la memoria
es el resultado de una memoria amenazada en un
contexto de eliminaciéon acelerada de la misma, por
efecto de un mundo en el que la aceleracion de la
historia condiciona dicha supresién, debe destacarse
que, aunque en la actualidad estan quienes ofrecen
una preocupacion compulsiva por el pasado, no todos
los grupos sociales establecen la misma relaciéon con
éste.

En la ciudad de México el peso de la historia se
constituye en un eje referencial. Aun con un costoso
proceso de reconocimiento de las manifestaciones de
la historia colonial, (situacién que se vislumbra en la
legislacion, yaque no es hastalasleyesde 1914y 1916
donde aparece un atisbo de la cuestion que se oficializa
en 1930 y 1934), deberiamos destacar el plus de his-
toria'! y de cada uno de sus elementos conexos, que

puede resaltarse a lo largo del desarrollo de la misma.
Lasolainclusiéon de la arquitectura colonial de pueblos
como San Angel, Coyoacan y Tlalpan, oficializadas en
primera instancia como zonas tipicas y luego como
centros historicos, dan cuenta de ese plus, sobre todo
si se compara con otras ciudades. En sintonia con la
situacion oficial, los habitantes de centros histori-
cos y los de aquellas colonias que distan bastante de
lo que se supone “debe ser” una zona histoérica; de-
mandan “mas historia”, “mas centros histéricos”, “mas
preservacion”. ¢ Por qué mas centros histéricos, cuando
hay ciudades que apenas consienten uno y a regana-
dientes? ¢Por qué una “inflacion” de historia?!?

Sin embargo, silo tomamos linealmente, tal vez no
se encuentre en este punto lo mas interesante de la
cuestion. Enlos mundos idealizados (Appadurai, 1994:
313) histéricamente constituidos, de algunos grupos
vecinales, el atravesamiento contradictorio de diferen-
tes niveles de referencia van componiendo los rompe-
cabezas de lo local. Pues si bien en las tan buscadas
“comunidades vecinales” la memoria y el pasado se
constituyen en recursos de legitimacion de si mismas,
no se trata solo de la puesta en juego de una oposicion
entre un antes y un después. En el retorno a la co-
munidad, una especie de “ideal” en los imaginarios y
un intento practico en las experiencias locales, las
cuestiones relacionadas con el patrimonio, la historia,
la preservacién —soportes de la constitucién de iden-
tidades locales—, operan de manera compleja inmer-
sas en multiples definiciones y redefiniciones de sen-
tidos y atravesadas por diversos referentes.

Como hemos elaborado en otros trabajos,!® los ha-
bitantes de algunos lugares de esta ciudad son pro-
clives a fragmentarse en laigualdad y autorreplegarse
en la forma de la comunidad vecinal. Pero también
hemos dejado a salvo que este repliegue no produce
soOlo visiones fragmentarias y por ende una ciudad
desarticulada, sino que se ve atravesado por cierta ex-
periencia de lo urbano, (una concienciay conocimien-
to de la propia ciudad), que implica ademas, por la
confrontaciéon con otras ciudades y con el mundo
global en su conjunto, lo que se reclama para ella. Sin

10 “La memoria desconcertada” por Tahar Ben Jelloun, en La Nacién, domingo 13 de octubre de 1996.
11 Estamos usando esta expresioén como figura o imagen de una problematica que se plantea bien diferente respecto de otros
contextos. De alli que se constituya, en esta parte del texto, en una estrategia narrativa para resaltar una cuestion que a

nuestro entender es relevante.

12° No podemos decir que “inflaciéon de historia” se constituya en una categoria en si misma, pero si en un concepto que intenta
dar cuenta de algunos aspectos relevantes para la problematica tratada. Si bien ha surgido del contexto de nuestras
elaboraciones, debemos senalar que presenta similitud con la enunciada por Carlos Fortuna (1997: 235) —que ha llegado
a nuestro conocimiento s6lo recientemente— quien habla de “cultura de proliferacion patrimonial”, desprendiendo de la
misma lo que él denomina “proceso universal de revalorizacién del patrimonio”. De cualquier modo, y aun con semejanzas,
el autor esta concentrado en la implementacion de esta categoria en los procesos generados por los municipios en pos de

generar cambios globales-locales en ciudades especificas.

13 Mas sobre este tema puede encontrarse en Lacarrieu, 1996 y 1998.
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embargo, dicho atravesamiento en las experiencias
locales se completa con otras dimensiones: la relacio-
nada con el tiempo y las intersecciones entre pasado,
presente y futuro. En esta trama compleja y contra-
dictoria, van encontrando su lugar nuevas y profun-
das transformaciones en las relaciones entre pasado,
presente y futuro, al mismo tiempo que la gente va
relacionandose con las diversas dimensiones espacia-
les que conforman su universo social. En otras pala-
bras, hemos podido observar que los vecinos —no
necesariamente para resistir o defenderse de la glo-
balizacibn— concentran sus expectativas en una defi-
nicién legitima del orden de lo local, del espacio donde
viven, aunque en verdadero contrapunto y comple-
mentariedad con otras definiciones de las otras zonas
de la ciudad y de la ciudad en su conjunto. En estas
multiples modalidades de percepcion de la realidad
social el tiempo juega un papel fundamental y desde
€l opera unared de reformulaciones de categorias aso-
ciadas. Como bien senala Ben-Ari (1992), las mani-
festaciones comunitarias del pasado—y agregariamos
del presente y del futuro— son mucho mas complejas
que las expuestas en los retratos escolares.

En un primer plano, los habitantes de Tlalpan y
Polanco coinciden en una imagen: “Polanco es tinico”,
porque “Polanco es Polanco”, “Tlalpan es Tlalpan” asi
como “Tlalpan es inico” a pesar de sus semejanzas
con Coyoacan o San Angel. Lo percibido como “tinico”,
sin duda, se vuelve paradéjico, en tanto aquello que se
reclama como tal —determinados aspectos caracte-
risticos— de hecho no son tnicos sino comunes a
otros espacios locales. La idea de singularidad con la
que suele rodearse un acontecimiento seleccionado de
la memoria, o una serie de eventos y elementos que ca-
lifican a un espacio, se constituye en un argumento
habitual para sacralizar las relaciones sociales y por
ende el lugar. No obstante ello —y como bien sucede
con los vecinos de estos lugares— la unicidad nece-
sita de la comparaciéon de parametros que permitan
fundarla como tal (Todorov, 1995: 34-36), de la afir-
macion de que un fenémeno es tinico, aunque solo lo
sea en el imaginario y el discurso social.

La posibilidad de comparar tiene una primera re-
lacién con las zonas mas cercanas a su propio espacio
y una segunda, mucho mas distante y mas configu-
rada, con los “ideopanoramas”'* o “discursos de la

por diversos sectores interesados.

globalidad”,’® como pueden ser las ciudades ame-
ricanas. En la primera relacién, “los mas parecidos a
Tlalpan son Coyoacan, San Angel, por sus construc-
ciones anejas, y porque en ellos se modula un sistema
de vida” y, por contraposicion, “Tlalpan es muy dis-
tinto del Zbécalo porque tiene palacios enormes y con
contaminacién, mientras Tlalpan es unlugar tranquilo,
pueblerino...”. Empero, para confirmar atin mas la
unicidad, sus nativos, los que se sienten poseedores
de la historia del lugar, realizan una division tajante
entre un Tlalpan “verdadero” y un Coyoacan “simu-
lacro”: “Coyoacan es un poco anterior en cuanto a lo
colonial, pero Tlalpan es mas importante en cuanto a
su historia... en realidad Coyoacan es el pueblo de las
mentiras, es un teatro... la verdadera historia esta en
Tlalpan”. De estos testimonios puede resaltarse tanto
la idea sobre la importancia de comparaciéon con otros
centros histéricos considerados modelos de vida
—mas alla de sus semejanzas o diferencias—, como la
necesidad del recurso de la historia —y obviamente
la historia de los acontecimientos— a la hora de esta-
blecer la cualidad superlativa de su espacio local. Sor-
prendentemente, Polanco, aunque colonia moderna,
requiere separarse de las colonias mas nuevas sin
consolidacién ni identificacién —como Bosques de las
Lomas—, asi como tomar por referencia al Zoécalo, el
centro histérico mas importante de la ciudad, porque
“es un centro vivo”, o porque es un centro que ha
decaido y a Polanco puede pasarle lo mismo.

La segunda posibilidad de reclamar particularidad
surge de la contrastaciéon con el parametro de ciuda-
des norteamericanas. En el caso de Tlalpan, los veci-
nos reclaman “que no sean todas las ciudades iguales,
que no sean como las americanas todas iguales, que
tengan caracter”. En Polanco, este nivel de referencia
sevuelve contradictorio, ya que sus mismos habitantes
reconocen: “en Polanco... sentias este american way
of life, mas aqui que en otras colonias. Polanco es el
Nueva York de México... ahora es el México del TLC, de
la globalizacion...”, contrarrestando esta imagen con
“finalmente es un mundo muy mexicano... tiene un
dejo de esa tradicion... pero con un enorme maquillaje
de esta globalizacion...”. Es necesario volver sobre este
punto, en tanto la confrontacién/comparacion con
otras ciudades —especialmente de Estados Unidos—
ylas influencias homogeneizadoras de la contempora-

Idea retomada de Appadurai (1994: 316), quien plantea los “ideopanoramas” como ideas que se universalizan apoyadas

Robertson es el autor que plantea un crecimiento de la conversacion global que “consiste...en los términos cambiantes y

en discusion en los cuales el mundo es ‘definido’ como totalidad y el cual es ‘un componente vital de la cultura global

contemporanea’™ (citado en: Eade, 1997).
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neidad, inciden en la puesta en juego de sus puntos de
vista locales en relacién con la experiencia de lo local.

La ecuacién Unico-tipico van de la mano ante la
btisqueda de un retorno a la modalidad de pueblo
idealmente forjado. Lo tipico retine en si mismo las
idiosincrasias locales, sirviendo de modelo de valo-
res y acciones. Se configura a partir de la experiencia
local, pues es a partir de la misma y del recurso de la
memoria —en ocasiones inducida o forjada— que co-
labora en el rescate —seguramente nostalgico e idea-
lizado— de determinados elementos “tipicamente tlal-
penses o polanquenos”, sin duda herramientas para
la constitucién de una imagen de comunidad. En coin-
cidencia con Ben-Ari, lo tipico y lo distintivo son una
parcela importante de los discursos —y agregariamos
de las practicas subsecuentes— acerca de la comuni-
dad tradicional (Ben-Ari, 1992: 216). Como puede vis-
lumbrarse, en la recuperacion de un “nosotros” cons-
tituido selectivamente por el conocimiento de practi-
casrituales asociadas al “misticismo del conocimiento
vecinal” por la posesion de la historia del lugar o bien
a través de cierta familiaridad y moralidad, la atribu-
cion de un pasado que se rescata, relata y practica,
intenta ligar profundidad histérica con aparente soli-
daridad local.

Si bien no nos detendremos en este punto, son
ciertas cualidades asociadas a la idea de “lugar” en su
sentido clasico, como “arraigo”, “autenticidad”, las
que mas juegan —tanto en la zona histérica como en
la colonia moderna— como soportes de la emergencia
de identidades locales las que, como construcciones
imaginarias o invenciones (Safa, 1996) que son, im-
plican una seleccion de acontecimientos, una deter-
minada lectura del pasado y hasta posiblemente una
reescritura del mismo para afirmarlas. Aunque dichas
cualidades sean recuperadas desde una idealizacién
del pasado, en el discurso vecinal aparecen como cues-
tiones concretas, aparentemente asibles o verificables
en la comunidad actual y desde las cuales es posible
abstraer una identidad comun.

Los lugares de la memoria,'® antes que diluirse, se
reinventan frente a un mundo aparentemente desen-

cantado. La memoria deja de ser exclusiva de las con-
memoraciones nacionales, para volverse patrimonio
de los vecindarios, en un fenémeno cuasi-privado de
los mismos.!” Apostamos a que, a pesar de la acelera-
ciéon de la historia en la que parecemos embarcados,
y que se desplaza o reproduce en lugares antes poco
propensos a la recuperacion de la memoria, esta no
desaparece.

Hobsbawm ha planteado la_funcion social del pa-
sado (citado por Le Goff, 1991: 182), en el sentido de
que la mayor parte de las sociedades toman el pasa-
do como modelo para organizar el presentey, sin duda,
como puede verse en los casos escogidos, el tiempo por
venir, pues el fervor por el pasado no aparece exento
de intersticios para la innovacién, en tanto que, y
volviendo al autor mencionado, “el contraste entre el
cambio constante e innovador del mundo moderno y
el intento de estructurar al menos algunas partes de
la vida social dentro de ella como invariables o inmu-
tables...” es la paradoja que hoy adquiere interés. Se
trata no soélo de volver hacia atras, sino incluso de la
emergencia de la idea-fuerza de los “renacimientos”,
donde el cambio se articula en un retorno al pasado y
en un esfuerzo por regresar al statu quo anterior (Le
Goff, 1991: 183).

En casos como Polanco se evoca un pasado pueble-
rinorecurriendo a tradiciones inventadas (Hobsbawm,
1983) en el contexto de una comunidad inventada. La
invencion de tradiciones refiere a un conjunto de prac-
ticas que inculcan valores y normas de comportamien-
to por medio de la repeticion, implicando automatica-
mente una continuidad con el pasado, generalmente
histéricoy que se asume como conveniente. En el caso
de Polanco la memoria se induce, institucionalizando
un pasado en el que una serie dereliquias, “signos de un
pasado que carece de desarrollo” aunque con conexiéon
efectiva con el lugar, se constituyen en huellas de la
memoria instaladas en un “museo viviente”.!®* En este
caso, las nuevas tradiciones!® a las que se recurre son
inventadas mediante el préstamo del “surtidisimo al-
macén de los rituales y simbolismos” legitimados
socialmente. Son los habitantes de Polanco los que

6 Retomamos esta categorizacioén de Pierre Nora (1984: XXXIV-XXXV), quien los define a partir de su constitucién desde un
juego de interacciéon entre la memoria y la historia, por tanto como lugares mixtos, hibridos y mutantes, en los que se
articula lo colectivo y lo individual, lo prosaico y lo sacro, lo inmutable y lo moévil, donde tanto puede inmortalizarse y
refrenarse el tiempo como producirse metamorfosis constantes.

17 Elaboramos esta idea a partir de lo que propone Pierre Nora, quien plantea la existencia actual de un imperativo de historia,
una especie de deber de memoria que excede a los especialistas en el tema, llevando al “fin de la historia-memoria [y] a
multiplicar las memorias particulares que reclaman su propia historia” (1984:XXIX).

18 Giddens (1997: 56-57) establece distinciones entre tradiciones y reliquias e incluso discute a Hobsbawm en relaciéon a las
denominadas tradiciones inventadas. Por razones operativas, en este texto no nos internaremos por dicho camino.

19 Estamos utilizando la idea de tradiciéon como “medium organizador de la memoria colectiva”, o sea ligada a la memoria,
visualizada ésta como “proceso social activo” desde el cual se reproducen constantemente acontecimientos pasados, dando

desde alli continuidad a la experiencia (Giddens, 1997: 13).
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recurren al “batl de los recuerdos” o emblematizan
simbolos de identidad, para “construir tradiciones(...)
nuevas con propoésitos enteramente nuevos” Tradi-
ciones que dan cuenta de sintomas... indicadores de
problemas...” (Hobsbawm, 1983).

Cuando se trata de un centro histérico como Tlalpan
la idea de pueblo viene asociada estrechamente a tra-
dicién y a pasadoremoto—aunque, como podraverse,
no siempre es la distancia temporal la que contribuye
a definirlo—, pero también ahi se inventan tradicio-
nes con nuevos objetivos, aunque deriven tradiciones
antiguas (Hobsbawm, 1983). Pueblo-paz-naturaleza-
tradicion se vinculan y se mezclan continuamente.
Dichos elementos se constituyen en tipicos a partir de
un pasado y una memoria colectiva que se vinculan a
ciertos grupos del lugar, los que portan la vision le-
gitima, los que se erigen en guardianes de la memoria
(Oliven, 1997: 121). Sinduda, como plantea Safa (1996:
4), una modalidad de exclusién e inclusién en la que
se enfatiza “lo compartido, lohomogéneo olacoherencia”.

En una primera instancia, el retorno al pasado se
articula discursivamente, volviéndose en ocasiones
una practica defensiva, probablemente en un inten-
to de no “dejarse englobar”. En este sentido, reaparece
como estrategia de preservacion funcionando en un
ambito distanciado de aquél en el que la modernidad
puede ser el crecimiento inevitable y natural. Podemos
aventurar que se pone en juego un tradicionalismo de
resistencia,?®° como instrumento derechazo, cuyo equi-
valente en la modernidad se traduce en “retirismo
nostalgico” de tipo comunitario (Balandier, 1988: 185).
Pero como hemos podido observar, no sélo se trata de
una exaltacién del pasado por y en si mismo, sino que
en la misma hay lugar para la cohabitacion de la mo-
dernidad y el cambio.

En este sentido, en el Distrito Federal el recurso
se vuelve fluido y redefinible. Pues como bien resalta
Hobsbawm, la invencién de tradiciones no implica in-
viabilidad de viejas tradiciones, sino un desuso por
inconveniencia, o un uso deliberado y manipulador en
pos de nuevas experiencias de lo local, en el marco de
otros niveles de experiencia. Ya no so6lo se trata de le-
gitimarse a partir de los limites convencionales desde
los que se define qué es pasado, qué es historia, qué
es patrimonio y como se delimita un centro histoérico

oficial. Cuando, como en México, es posible observar
que ya no sélo hablaremos de los usos del patrimo-
nio en el contexto del centro histérico tradicional o
Zobcalo de la ciudad, sino que la idea de patrimonio,
preservacion, centro histoérico e historia exceden los
limites de este espacio, creemos que estamos ante un
interés de todos —aunque no todos lo perciban y se
apropien de igual modo— por un tema antes restringi-
do a determinados especialistas, pero sobre todo ante
experiencias locales que van mas alla del uso y/o
apropiacion del pasado en su sentido mas convencional.

El culto al pasado se constituye en un argumento
que justifica la necesidad de diferenciacién y no sélo
de resistencia a la modernidad; en argumento para
obtener reconocimiento por medio de la paradoja ser
iguales y diferentes a la vez, recurriendo al pasado y
a la memoria como el anclaje, la confianza basica, la
delimitacién entre amigos y extranjeros para la con-
tinuidad de la identidad (Giddens, 1996: 33). Pero la
recuperacion del sentido de los lugares que parece
condicién parano volverse “iguales” alresto delmundo,
adquiere ribetes singulares cuando se ancla en nue-
vas maneras de concebir la historia. Asi, se entretejen
nuevas formas de universalismo y particularismo, que
hacen cada vez mas dificil avizorar los destinos de los
lugares por lo que se supone —oficialmente— que son.
Paradoéjicamente, se busca lo diferente al mismo tiem-
po que se incorporan elementos de lahomogeneizacion
y la contemporaneidad para fortalecer aquello que se
busca tGnico.

De este modo, en un centro histérico como Tlalpan,
hay un intento permanente de dar “retablo al pasado”,
legitimando y prestigiando el lugar desde la historia
mas remota, la historia “patria” vinculada con los
acontecimientos cronolbégicos importantes de épocas
pasadas —de acuerdo a los cuales la legislacion oficial
lo decreta centro histérico— y dando cuenta del co-
nocimiento local sobre el tema. Esta legitimacion de
un pasado coherente y heroico tiene su contrafigura
en un presente ligado a un proceso constante de pér-
dida, a la inevitabilidad del crecimiento, y que es des-
crito por los propios tlalpenses como: “lo que se ha
perdido por lalanza aguda de la innovacién, de la civi-
lizacién”, “estamos viviendo en el ano 2000 en donde
ya todo es a base de cibernética y que ya este tipo de

20 Estamos retomando la nocion de tradicionalismo de resistencia tal como la concibe Balandier. En este sentido, alude a una
de las relaciones que el autor establece entre tradiciéon y modernidad en la experiencia contemporanea, es decir, a posibles
apropiaciones sociales de la tradicién en la modernidad en aras de una edad de oro perdida con el objeto de “resistir” la
crisis urbana, la fragmentacion contemporanea, o la globalizacién y sus consecuencias. Aunque involucre este tipo de
sentido, dicha forma de apropiacion de la tradicion por parte de los habitantes de algunos espacios urbanos conlleva una
modalidad de resistencia y, en esa perspectiva, nuevas formas de disputa por un lugar en la ciudad, donde aquélla forma
parte de lo cotidiano y ya no esta s6lo en manos de “autoridades” en el tema.
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lugares son paraleer en la historia
y no para vivirla como nosotros
que tenemos ese gusto”. Sin em-
bargo, ante un presente futuriza-
do, en el que se avizora la extincién
de los centros historicos, porque
aunque serecuperen seran invivi- il
bles, la historia —y desde alli lo
patrimonializable— se reencauza
a partir de elementos de la con-
temporaneidad, volviéndose ésta
en eje a partir del cual reformular
el pasado ylos diferentes sentidos
otorgados a lo preservable.
Desde esta perspectiva, pueden
cuestionarse los limites cronol6-
gicos impuestos por la legislacion
—Ila que sbélo reconoce los monu-
mentos coloniales hasta el siglo
XIX, a partir de la atribucion de |}
un valor histérico y estético y el

ser héroe de la patria se constituye

en heroina del universo, y por lo
|I tanto no es signo distintivo de
| la historia de Tlalpan, es factible
de ser reconocido como tal, con
sélo redefinir y hacer mas conve-
niente la concepcion de historia:
de colonial a contemporanea. En
cierto modo, los habitantes del
centro histérico intentan reposi-
cionar sulugar siguiendolos prin-
cipios de un mundo globalizado,
aunque reafirmando su localis-
mo —inmersos en ese ser iguales
y diferentes a la vez— o, en otras
palabras, gestando un proceso
de recodificacion de la tradicion
(Fortuna, 1997: 234), inmerso en
otro derecodificacion de la moder-
nidad.

Un espiritu cosmopolita capaz

1
—

concepto de lo tipico— desde los
cuales la historia oficial estable-

e —

ce qué debe conservarse en un
corte taxativo entre pasadoremoto
y tiempos modernos. Desde la mi-
rada local de Tlalpan, un centro L

de realizar multiples asociacio-
nes sin entregarse por completo a
ningunade ellas parece estar pre-
sente incluso en un centro tradi-

cional, en una buisqueda de con-
trastes sin desechar del todo la
uniformidad. En ese sentido, es

histérico no puede repetirse, pero
siuna zona tipica: tanto Acapulco
como la Zona Rosa pueden fabricarse como tales, pues
so6lo consistiria en hacer homogéneo el lugar mediante
un “fachadismo” simbdlico. La constitucién de lo pa-
trimonializable o lo tipico son definidos dial6gicamen-
te con base en referentes contrastantes. Asi, pueden
encontrarse lugares contemporaneos, distantes de los
referentes mexicanos, como Hiroshima donde podria
levantarse un monumento en el edificio donde cayd la
bomba, o Brasilia, donde se supone ya puede delimi-
tarse un centro histérico, en los cuales hallar valores
simbolicos susceptibles de ser incluidos en todalogica
de preservacion contemporanea.

De Tlalpan mismo es que hemos recuperado el
testimonio que ha dado titulo a este trabajo, y que
consideramos se vuelve paradigmatico con relacion
a como los procesos de constitucién de patrimonios y
centros historicos en las sociedades contemporaneas
son colocados por los mismos habitantes entre nuevos
juegos de tensibn, en los que lo local y lo global, lo tra-
dicional y lo moderno, se redefinen y mezclan entre si,
sin la supremacia de unos sobre los otros, sino mas
bien retomando una “ecuacién entre raices y opcio-
nes” (Santos, citado en Fortuna, 1997: 236). Nos refe-
rimos a como un monumento a Madonna, que lejos de
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esta actitud la que contrasta con
un cerrado comportamiento provinciano que también
existe ahi. Al mismo tiempo que se esgrime “un centro
histérico no es un museo”, se pelea por un lugar ca-
racteristico, digno de ser visitado y admirado por el
turista, distante de las “nuevas ciudades de plastico”
norteamericanas.

Son los nuevos actores ligados a la problematica
del patrimonio los que también van definiendo contra-
dictoria y conflictivamente —para los habitantes—
cOmo se espera que se encare y reencauce la misma.
Nos referimos al turismo, actor controvertido, pues
en tanto que la gente espera que un centro tradicional,
como Tlalpan siga vivo, la tinica posible garantia de
que eso suceda es la visita del turista, pero, por otro
lado, se desea un lugar tranquilo como en la actuali-
dad, sin turismo (parano convertirse en un Coyoacan);
o con en un turismo regulado, es decir, a cuenta gotas.
Tal vez los medios no sean un factor decisivo para que
un centro histérico no muera, aunque sea un espacio
desde donde el patrimonio y los lugares histéricos co-
mienzan a globalizarse con la consiguiente posibili-
dad de que ya nadie necesite visitarlos. Por otra parte,
estan, losreferentes comerciales asociados alamoder-
nidad y la homogeneizaciéon, locales o globales, como
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Sanbors (un lugar muy global y muy localizado) o Mac
Donnalds (espacios de comida globales que en ciertas
ciudades comienzan a procurar especificidad), con los
cuales los habitantes mantienen relaciones imagina-
rias y hasta practicas altamente contradictorias. De-
cimos que en las representaciones y practicas sociales
se constituyen controvertidamente, en tanto hallegado
acombatirse, mediante movimientoslocales inclusive,
—especialmente el Mac Donnald’s— su consolidacién
dentro del entorno de los centros histéricos, ya que
s6lo puede admitirse fuera de é€l, si bien a la hora de
obtener legitimidad y procurar espacios diferentes,
pero necesariamente vinculados a la globalizacion,
pueden ampliar la nocién de bien patrimonializable e
incluir también —descongelando la nociéon de patri-
monioy mirando hacia el futuro—un Sanbors, cadena
de restaurantes homogeneizados pero altamente “me-
xicanizados”, o un Mac Donnald’s, que, como Disney,
en algin tiempo podran convertirse en los “nuevos
monumentos” de la humanidad.

Cuando se trata de una colonia moderna, como Po-
lanco, la posibilidad de preservacion ligada a la idea
de convertirse en el centro histérico que no es —en la
medida en que no cumple con los requisitos del deber
ser que conlleva ser asimilado politica y socialmente
como tal—, se asocia en primer lugar a su arquitectu-
ra tradicional. Las casas que han comenzado —hace
tiempo— a reciclarse para comercios, contienen mul-
tiples valores alrededor de los cuales los vecinos re-
claman identidad, preservacion, historia. Se admite
un Polanco moderno, aunque con necesidad de ser
conservado, pues sus casas ya son historia, y “si cada
época tiene su estilo”, éstas marcan una de ellas. Los
limites temporales convencionales vuelven a cuestio-
narse junto al valor historico y estético requerido ofi-
cialmente. Estigmatizadas por la sociedad en su
conjunto, y tan desprestigiadas como lo estuvo la ar-
quitectura colonial, estas casas tienden a ser compa-
radas con los palacios del Zoécalo, tan ostentosos y
susceptibles de desprestigio. Pero Polanco no lleva las
de ganar: son casas de este siglo—por tanto ‘repetibles’,
no asi una piramide—, construidas por arquitectos
aun vivos y ademas poco prestigidas en el imaginario
social. Sus vecinos ponen en cuestion las definiciones
oficiales y reclaman que Polanco sea decretado centro
histérico, justificado ademas por la serie de aconte-

cimientos y personajes que por alli pasaron y que
darian al lugar visos de historia legitima y real.

Como en Tlalpan, en Polanco las ciudades del fu-
turo, visualizadas como las norteamericanas, se con-
vierten en referentes esenciales para la experiencia
local y urbana. El fantasma de la ciudad estadouni-
dense viene asociado a la posible homogeneizacion y
aunadeslocalizacion delolocal. El temor esta presente
en el testimonio de un residente de Tlalpan: “...porque
cuando th prendesla television y ves ahi que andan los
americanos persiguiéndose en una patrullay echando
balazos, a ti te pueden decir eso pas6 en Illinois, no...
eso esta grabado en Chicago, no en Los Angeles, te da
lo mismo... porque las ves iguales... y es el caso de no-
sotros, lo que nos hace distintos es esa potencialidad
que tenemos en valores”. De alli, que se convierta en
el punto de inflexion a partir del cual, se trate de una
colonia moderna o de un centro historico, se generan
discursos y practicas en los que el espacio adquiere
sentido, el particularismo —en el contexto del univer-
salismo—yla tradicién intentan imponerse. Un temor
compartido por los habitantes de Polanco es que: “si
no preservamos la ciudad, a mediados del proximo
siglo seria asi, como estas imagenes de esas ciudades
del futuro que nos pintan, todas deterioradas... des-
personalizadas”.

La preservacion de los lugares asi como la exalta-
cion de la historia —aunque sean nuevas versiones de
ella— y el patrimonio, comienzan a tener un uso en-
faticamente instrumental?' ya sea que se trate de un
centro histoérico oficializado como tal o de una colonia
moderna poco “prestigiable” en términos de sus raices
histoéricas. Segtinlo observado por P. Safa(1996) en su
analisis sobre Coyoacan, la preservacion deloslugares,
justificada por la recreacién e invencion de identida-
des locales, “es la meta de la movilizacién vecinal y el
arma que los actores sociales esgrimen para defender
los intereses diversos, la mayor parte de tension, sobre
la apropiacién y uso del suelo”. Pero esta meta parece
un hecho ineludible cuando realmente se trata de
centros histoéricos legislados y “vendidos” como tales
—por ejemplo, los casos de Coyoacan o de Tlalpan—.
Lanovedad parece mayor cuando este tipo de acciones
tienen lugar en el escenario de espacios poco propicios
paraelrescate dela historia ylamemoria, como podria
ser la colonia Polanco, que también hemos analizado.

21 Recuperamos la idea de Diaz Cruz, que utiliza en relaciéon con las identidades colectivas. En ese sentido, decimos que los
habitantes comienzan a realizar un “uso enfaticamente instrumental” del patrimonio, los centros histéricos y la historia,
en términos de constituirse en torno de identidades locales desde las cuales “se sacrifican las diferencias internas del grupo
en beneficio de una unidad que incremente su poder de negociacion, de imposicién, de luchay/o de resistencia” (1993: 63).
Esta claro que las identidades que se construyen desde esta perspectiva, apuntan a una visién sustancialista, enraizada
en los “origenes” que otorgan continuidad al grupo, y sin conflictos.
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Pero en la medida en que la practica de preserva-
cion comienza a adquirir nuevos sentidos, asociados
a las experiencias locales, pero atravesados por una
conciencia acercadela propia ciudad y otras ciudades,
ésta se vuelve tan valida en uno como en otro lugar.
Preservar viene de lamano de la pareja orden-desorden,
tan presente en discursos y practicas vecinales. En
este sentido, hay una nueva concepcién que, aunque
se una a la reconocida socialmente —vinculada a la
idea de patrimonio—, tiende a integrar contradicto-
riamente diversos elementos: la modernidad como
hecho inevitable es al mismo tiempo un crecimien-
to ordenado, junto con cambios desordenados. Lo an-
terior significa un despedazamiento que afecta tanto
al espacio donde uno vive como a la ciudad en su
conjunto.

La preservacion ahora es también orden y no soélo
en el entorno “secuestrado” de un centro historico.??
Proteger un espacio local en la interpretacion de los
vecinos significa preservar el conjunto de la ciudad,
porque es parte de la misma. En este sentido, Tlal-
pan juega con la misma acepcion ante el crecimien-
to de condominios modernos, y la zEpEc?® reglamen-
tada en ambos lugares aparece asociada a dicha
concepcion.

Como ya propusimos al comienzo, estas nuevas
experiencias locales se vuelven ambitos de contra-
dicciones y tensiones, pero también de manipulacion
instrumental. Al poner en juego cuestiones como pa-
trimonio, preservacion e historia, los vecinos luchan
por las diversas demandas que se articulan con base
en sus experiencias cotidianas (por ejemplo el control
del suelo, el Ecotren,?* etcétera). Una nueva concien-
cia ciudadana, en la que se articulan una “ciudadania
politica” junto a una “ciudadania sentimental”, parece
emerger entre disputas locales por una ciudad mas
vivible.

Patrimonio(s) si, centros historicos
en espacios modernos también.
Un epilogo abierto al debate

No creemos haber agotado la tematica. Sobre todo
porque la misma aparece sumamente compleja y con-
trovertida. S6lo hemos querido incitar a una discusion
preliminar sobre las nuevas cuestiones que involu-
cran los discursos y practicas de los vecinos ylared de
reformulaciones acerca de categorias, socialmente le-
gitimadas desde las instancias con poder simbédlico,
como patrimonio, preservacion, centro historico e historia.

Si la constitucién de identidades locales basadas
en la memoria y la tradicion puede no ser original, ni
nueva, en tanto la lucha por la proteccién de barrios
se ha tornado en un simbolo en busca de una edad
de orourbana, y considerando que la supuesta “crisis de
la ciudad” ha ganado consenso (Monnet, 1996: 220);
entonces donde esta el problema? Aunque no nuevas,
muchas de estas situaciones adquieren tal caracter en
la medida en que emergen en lugares insospechados
con mas recurrencia de la esperada y ponen en juego
una inflacion de historia con base en manipuladas in-
tersecciones que se hacen entre el pasado, el presente
y el futuro, usando la historia —fundada en la me-
moria selectiva— como estrategia politica y modalidad
de diferenciaciéon entre los diversos grupos socia-
les o como bandera de lucha ante una excesiva mo-
dernizaciéon o un descontrolado crecimiento. En este
sentido, y es lo que nos ha interesado llevar a la po-
lémica, son los moradores de centros histéricos, pero
también de espacios modernos, quienes cuestionan
aquello sobre lo que nadie discutiria, por ejemplo la
pertinencia de preservar una iglesia barroca o colo-
nial y no una casa de los anos cuarenta de este siglo
0, atin mas, un MacDonnald’s de estos tiempos. Desde
esta perspectiva, ingresan en el terreno del patrimonio
haciendo efectivas miultiples y conflictivas contesta-

22 La idea de “secuestro” la retomamos de Arantes, A. (1997a).
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La zEDEC es una norma que intenta regular el control del uso del suelo mediante la concertacion de criterios entre los
diferentes actores sociales involucrados con los espacios locales de la ciudad. Resulta interesante, como dato, que la
primera zepec fue instituida en la colonia Polanco, ante una movilizacién vecinal que, resistiendo la “invasion” de
comerciantes, hoteleros, etcétera, obtuvo de la delegaciéon (la Miguel Hidalgo) una nueva forma de regular el espacio. A partir
de ésta comenzaron a reclamarse otras zEpEC en otros lugares y por tanto hoy son muchos los espacios que poseen este
tipo de norma.

El Ecotren, o tren elevado, fue un proyecto que el Estado quiso llevar a cabo para agilizar las comunicaciones de transporte
en la ciudad de México —que permanecio en discusién desde 1994 y hasta 1996—. El mismo pasaria por ciertas zonas de
la ciudad y, aunque fuera elevado, deterioraria y desprestigiaria algunos de esos espacios. De ese modo fue que los vecinos
de Polanco —alos que luego se unieron vecinos de otras zonas de la ciudad— se manifestaron durante un tiempo prolongado
contra el Ecotren, esgrimiendo para ello una identidad local compartida, apelando a los usos de la memoria y la historia
y al patrimonio que para la ocasion “inventaron” (sugerimos para un mayor conocimiento sobre el tema la lectura de Safa,
Patricia (1997) Las identidades locales en las grandes ciudades: una nueva estrategia para la democracia. Las
organizaciones vecinales en la ciudad de México.
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ciones a la eficacia simboélica de los bienes patrimo-
nializables desde las instancias con poder simbolico.
De alli que propongamos una expansién de los usosy/
o apropiaciones del patrimonio y la historia, en una
tendencia cada vez mayor, a desjerarquizar lo que la
sociedad occidental ha prestigiado como tal, en con-
secuencia, aintentar conservar o volver histoérico “todo”
aquello que convenientemente resulte patrimonio e
histoérico para los habitantes. Pero ¢es posible patri-
monializar “todo”?

Es importante reconocer que muchas de estas
nuevas situaciones vuelven sobre dilemas engano-
sos, como €l de lo tradicional y lo moderno, en las ciu-
dades del presente. Principalmente cuando se busca
un pasado ideal para superar la “pérdida” del presente,
para remontar la “crisis de las ciudades”. Decimos
enganoso, pues como ha podido observarse no son
las polarizaciones las protagonistas del escenario,
sino un entretejido controvertido de redefiniciones,
actores y diferentes niveles de referencia. En suma,
las experiencias de lo local —en nuestra perspectiva,
punto de articulacién entre la especificidad histoérica
que lo constituye y la globalizacién en constitucion—
se conforman a partir del atravesamiento multiple y
contradictorio de otras dimensiones, de reconsidera-
ciones acerca de la historiay el patrimonio y de nuevos
actores.

Aun con la predominancia cada vez mayor de ciu-
dades globalesligadas a un proceso de reestructuracién
socioecondémico del capitalismo, asi como al denomi-
nado por Castells “surgimiento histérico del espacio
de los flujos, superando el significado del espacio de
lugares” (Castells, 1995: 483); las experiencias de lo
local se constituyen en ambitos de disputa, capaces
derepresentar identidades y puntos de vista locales, de
manera de articular diversas demandas, entre las que
podemos hallar aquellas intimamente relacionadas
con la preservacion y el patrimonio. Lo local se vuelve
un lugar de referencia en el redimensionamiento de lo
tradicional y lo patrimonial.

Inflacibn de historia no significa “abuso del pasado”,
sino la posibilidad de integrar nuevos sentidos del
pasado-presente-futuro en funcion del patrimonio, la
preservacion y los centros histéricos, soportes fuer-
temente instrumentales ala hora de movilizar recursos
y articular reivindicaciones que no necesariamente
tienen que ver con la historia. Asi, si las politicas ofi-
ciales de proteccion de los patrimonios histéricos han
intentado la fabricacion de un pasado ideal desmovi-
lizando a las poblaciones, cuando los propios morado-
res de espacios locales toman las riendas del asunto
en sus manos (en ocasiones buscando dicho pasado,
pero en otras jugando con el presente y el futuro y

entonces, de algiin modo observando con sarcasmo
dicho pasado), mas que desmovilizacibn podemos
hablar de nuevas modalidades de movilizaciéon. Ya no
configuradas desde los caminos directos y conocidos
de queremos un techo o educacion; se procura tras-
cender el “ser un ciudadano standard” mediante la
apelacion a caminos indirectos (los de las identida-
des, la historia, el patrimonio), que desde la diferencia
permitan legitimar aquello que a partir de lo universal
puede no reconocerse, porque finalmente consisten
en derechos tan naturalizados que ya nadie discute.

La cuestion que queda latente es hasta donde la
proteccion de patrimonios y la legitimacién de nuevos
centros histoéricos, estarian garantizando la disputa
por particularismos, si es dicha problematica la que
justamente se ha constituido desde la homogeneidad
y la universalizacion (aun con ciertos matices, la
mayor parte de los centros y ciudades histéricas
tienen un “aire de familia”, claro que con salvedades,
los coloniales entre si, los medievales entre ellos,
etcétera). Sin embargo, dentro de ciudades cada vez
mas homogéneas, sabemos que son los lugares car-
gados de historia, aquéllos que mas han conservado
esa caracteristica distintiva, los que son mas visitados,
no asi los espacios de la modernidad. Como ins-
trumentos urbanisticos que siempre fueron, los habi-
tantes instrumentalizan dicha cualidad en pos de
obtener la eficacia simboélica que nadie discutiria a
estos lugares, quedando al margen del terreno de lo
politico, y apostando a disputas por demandas y re-
conocimiento social desde la bandera mas inocente:
el patrimonio y la historia.

Estos usos instrumentales juegan en favor de una
nueva conciencia ciudadana, gestada desde la movili-
zacion de todos los vecinos en pos de una preservacion
que, ademas, significa “orden”. De alli, las diversas y
contradictorias apropiaciones de sentidos que sobre
la problematica realizan. Es interesante observar que
mientras en el orden de lo local las concepciones sere-
nuevanyredefinen, en el plano institucional y legislativo
el problema parece haberse congelado en un estadio.
Los discursosy practicas de los habitantes se muestran
controvertidos mientras los emergentes de la legisla-
cién son mucho mas lineales. En fin, la distancia entre
ellos parece confrontarse permanentemente. Ahora
bien, el descongelamiento provocado desde los habi-
tantes de determinados espacios locales puede con-
ducir —aunque con el objetivo implicito de articular
demandas vecinales— al “secuestro” de multiples y
diversos lugares de la ciudad, sean “efectivamente”
histéricos o modernos —en el sentido dado por la con-
cepcion oficial—. Finalmente, propuestas tan apa-
rentemente neutrales y progresistas no terminarian
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gestando, bajo el discurso del patrimonio y la histo-
ria, una serie interminable de lugares encerrados en si
mismos sin conexion entre si, y a los cuales debamos
golpear las puertas de la ‘entrada oficial’ si queremos
entrar para oxigenarnos con un poco de “pasado” y
otro poco de “caracteristico y diferente” y asi poder
continuar habitando la supuesta crisis de las ciuda-
des? ¢No seran estos vecinos —ahora conscientes y
permisivos con la historia y el patrimonio— quienes
finalmente generen nuevos guetos, si bien imbuidos
de pasado y tradicion?

La memoria parece un rio incontenible y desborda-
do. Aunque la misma mas que desconcertada, parece
configurarse y recrearse con objetivos precisos. Cierto
atraco a la tradicién quiere caracterizar esta nueva
realidad. Sin embargo mas que atraco, es un plus de
historia manipulable con metas y objetivos precisos: el
regreso al pueblo, lo inico y lo tipico, de manera si-
multanea a una lucha contra el incontrolado creci-
miento de la modernidad, incorporandola para que
no termine destruyéndonos.
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