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Lo imaginario como articulador de los ordenes
laboral y urbano

RAUL NIETO CALLEJA*

El presente ensayo intenta relacionar dos intereses
teoricos que desde hace anos me apasionan: por
una parte los problemas referentes al mundo labo-
ral —ahora entendido como algo mas amplio que el
trabajo industrial o momento productivo—y, por la
otra, aquellos que son propios de las formas de
vida contemporaneas en las grandes ciudades.
Ambos ordenes son fundamentales en la cultura.
Esta puede ser entendida como el conjunto de ac-
tos y discursos donde se elabora la significacién de
las estructuras sociales y, por tanto, contribuye
a la reproduccion y transformacion de las socieda-
des; también puede ser pensada como la matriz,
consciente e inconsciente, que da significado al
comportamiento social y a la creencia. Tal defini-
cion trata de poner en dialogo las dos grandes tra-
diciones con las que se ha pensado este término:
tanto la perspectiva que portan las distintas tradi-
ciones semiologicas de ella —que la conciben como
un conjunto de estructuras significativas y simbé-
licas—, como aquellas tradiciones que enfatizan
sobre todo lo demas un concepto de cultura como
conducta o accién social —es decir, como un con-
junto de practicas sociales normativizadas, rituali-
zadas por medio de una dimension o sistema valo-
rativo o axiolégico.!

El orden laboral

Se debe empezar afirmando que no estamos propo-
niendo que trabagjo sea igual a produccién o que ciu-
dad sea sinoénimo de consumo. Entendemos que
estos cuatro términos, al mismo tiempo que auto-
nomia conceptual, establecen entre si complejas
relaciones de complementariedad, de oposicion y
superposicion. Por ello, en este trabajo me propuse
explorar y correlacionar dos ambitos problematicos:
el orden urbano y el orden laboral; o, si se quiere de
otra manera: el habitary el trabajar. ¢Cuales son las
relaciones existentes entre el habitar y trabajar?,
actividades diferenciadas, no s6lo conceptualmente,
sino escindidas en la percepcion de las propias per-
sonas. Si habitar y trabajar son al mismo tiempo
practicas sociales y objeto de representacion que
permiten la construccion del sentido, ¢de qué mane-
ra especifica se articulan en la experiencia urbana?
Y finalmente ¢cuales son las consecuencias sociales
de esta articulacion en una megaldpolis como la de
México? Estas son las preguntas que intentamos
atender en este ensayo.

El movimiento teérico implicado, en una empresa
como la que proponemos, puede ser resumido como
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1 Los universos simbélicos funcionan como una suerte de interfase que media entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo
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necesario que los individuos participen de una dimensién simbélica. Que la cultura es entre otras cosas comunica-
cién, construccion de sentido. No sobra reiterar que por esta via —distinta de la Freud y de Lacan o de la de Berger y
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complicarlo en la medida en que la anfibologia se extiende a otros dominios.
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aquel que va del mundo de las practicas sociales
al de las representaciones. En efecto, estas re-
flexiones surgen de haber explorado primero di-
mensiones de analisis macrocuantitativas y des-
pués haberlas contrastado y complementado con
informacién micro, cualitativa y con una fuerte
carga de subjetividad (Nieto, 1997). Explorar el
complejo de relaciones arriba planteado implica
—como veremos abajo— iniciar por una dimension
laboral, seguir por los ambitos no laborales de la
existencia, para poder finalmente llegar a lo ludico;
de la esfera del consumo cultural a la representa-
cion, uso, apropiacion e imaginacion de la ciudad.
Permitaseme ahora presentar tales intereses como
verdaderos campos problematicos que se relacio-
nan multivocalmente.

Por lo que respecta al trabajo, sabemos que éste
no se realiza en el “vacio” sino que se lleva a cabo
en una temporalidad y espacialidad determinadas
histérica y socialmente. Desde estas dimensiones,
el trabajo, en la sociedad capitalista, jugara un
papel central en la estructuracion del resto de las
practicas y procesos culturales (Sahlins, 1988).

Tales dimensiones (espacio-temporales), inde-
pendientemente de su objetividad, dan lugar a dis-
tintos sistemas clasificatorios y categorias que son
empleados y construidos por los sujetos, grupos y
clases sociales. Las practicas sociales, como los
sujetos, clases y grupos que las realizan, no son
homogéneas y por tanto una diferencia significati-
va entre ellas sera el papel que se asigne al trabajo
como elemento estructurador de la vida individual
y social.

Por su parte la ciudad, considerada tanto como
un orden social y como un dominio cultural, es el
resultado de la superposicién-complementariedad-
oposicion de distintos universos simbolicos y prac-
ticas sociales en cuya estructuraciéon el trabajo
juega un papel fundamental. Ambos —universos
y practicas— son centrales en la constitucion de
un orden, cosmovision, ideologias o imaginarios
urbanos.

A esta altura no sobra preguntarnos ¢y qué es
el trabajo? Para intentar dar una primera respues-
ta recordemos que el occidente latino construy6
la nocion de laborare, que quiere decir labrar, de la
que se derivé en espafnol —y en otras lenguas ro-
mances— el verbo laborar. Sin embargo, si bus-
camos el origen etimolégico del sustantivo trabajo
o del verbo trabajar vemos que estos vocablos pro-
bablemente se derivaron del latin vulgar tripaliare,
que queria decir torturar con un tripalium —o sea
torturar con un instrumento de tres palos—. Como
se puede apreciar, desde la antigiedad el trabajo
poseia una carga semantica negativa. En este
mismo orden de ideas podemos afirmar que se uti-
lizaba también para designar a un conjunto de
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actividades, de ocupaciones tal vez coercitivas,
compulsas, serviles o de seres no libres, es decir
las asociadas al mundo de los esclavos.

Esta negatividad del trabajo queda mas clara
cuando exploramos el sentido original de una no-
cién anténima del trabajo: el ocio. En aquella so-
ciedad el ocio era el privilegio de los ciudadanos
—es decir los hombres libres— y tenia como
opuesto al no-ocio, es decir al negocio. Godelier ha
planteado que “es interesante recordar que en Ro-
ma el ciudadano disfruta del otium, del ocio, y que
quienes trabajan viven del negotium, (nec-otium,
[que quiere decir] privado de ocio, de donde deriva
la palabra en Romance...)” (1989: 163, cursivas del
autor, corchetes mios). Con este origen etimolégico
podemos entender como la esfera de actividades no
laborales y el consumo pueden y suelen ser pen-
sados como tiempo libre, como tiempo de hombres
libres, es decir como el tiempo ajeno al trabajo
pero que se construye de cara, en oposiciéon y
complementariamente a éste; es en todo caso un
tiempo libre de trabajo, es decir de la carga seman-
tica negativa con que el trabajo ha sido investido.

Ademas de los origenes etimolégicos, el trabajo
ha sido construido como concepto teérico. Permi-
taseme, de la infinidad de autores que han tocado
el tema, quedarme con la problematizacién que de
tal concepto hizo Marx hace mas de un siglo, par-
ticularmente en EIl Capital (1872-1875). En esta
obra aparece toda una visiéon histéricamente cons-
truida acerca de cémo ha sido importante el traba-
jo en los procesos de hominizaciéon y propiamente
ontoloégicos: asi, en esta obra de madurez y no sélo
en sus escritos juveniles, el trabajo es concebido
como elemento portador de la esencia humana.

El trabajo, en tal propuesta teodrica, aparece
desdoblado en una gran cantidad de niveles de
abstraccion y generalidad, y puede ser presentado
como constituido por diferentes pares de oposicio-
nes que analiticamente implican diversos niveles
de explicacion y problematizacién de la realidad:
asi, a lo largo de la obra de Marx, se desarrollan
conceptos mas regionales que, a la primera fun-
cién ontologica, agregan adjetivaciones que expan-
den el contenido semantico del término. Entre
éstos se pueden mencionar los de trabajo simple y
trabajo complejo; trabajo abstracto y trabajo con-
creto; trabajo social y trabajo individual; proceso
de trabajo y estructura del trabajo; trabajo manual
y trabajo intelectual; trabajo libre y trabajo asala-
riado; trabajo artesanal y trabajo manufacturero;
trabajo manual y trabajo mecanico; trabajo indus-
trial y trabajo no industrial; trabajo colectivo y tra-
bajo personal, etcétera. Es evidente que un con-
cepto de trabajo tan elaborado —polisémico— en
todas sus acepciones y dimensiones,



aun posee valor heuristico que ayuda a explicar, a
estructurar y a construir la totalidad del orden so-
cial y no sélo del econémico.

Ni qué decir del papel que el trabajo juega en el
cuerpo tedrico del marxismo, donde encontramos
en la teoria del valor-trabajo no sélo un sustrato
ontologico del sujeto y orden sociales, sino el fun-
damento de toda una teleologia de la accion poli-
tica y de la historia misma. Tales teleologias son
precisamente ahora objeto de nueva revision. En
efecto, en la actualidad, casi como una moda, y a
contracorriente de lo que Marx y otros pensadores
y tradiciones de reflexion social han afirmado, se
insiste en el caracter no laboral de la sociedad
contemporanea; es decir, se insiste en la pérdida
de centralidad del trabajo en la constitucion de
los procesos de sociabilidad y en la accién
politica.2

No obstante lo anterior, atin podemos reconocer
el peso del marxismo como una teoria social que
posee gran capacidad explicativa para los proble-
mas del trabajo. El marxismo es tan amplio como
cuerpo tedrico que, aunque en su formulacion
original no problematiza la dimension subjetiva
del trabajo, si nos permite en cambio reconocer en
€l la centralidad que posee en el orden societal y
extenderla a otros procesos culturales y de signifi-
cacion. No sobra reiterar el papel central que jue-
ga el trabajo en nuestra sociedad como estructu-
rador de la dimension simbdlica y gran
organizador de la praxis social. Esto es asi porque
el trabajo, ademas de acciéon, de practica social,
de conducta, es representacion, significacion,
construccion de sentido. Pero esta complejidad no
es privativa del trabajo, es inherente a cualquier
fenémeno cultural.

A partir de lo anterior, respecto al trabajo po-
demos hacer las siguientes afirmaciones:

1. A pesar de los crecientes niveles de desem-
pleo (no sé6lo en México, sino internaciona-
les), los seres humanos siguen constituyendo
su ser social a través de relaciones sociales
en y con el mundo

laboral, aunque estas relaciones se funda-
menten o expresen en la marginacién o en la
negacion del trabajo. La ausencia o carencia
del trabajo sdlo agrega otra significacion del
mismo pero no la anula y por ello sigue sien-
do un elemento fundamental en la estructu-
racion de practicas y procesos que se verifican
en la sociedad.

2. La dimensién simbélica del trabajo es intrin-

seca a €él. Esta dimensién no es ni una conse-
cuencia, ni un epifenémeno de la experiencia
material e individual del trabajo. Los procesos
que conducen a la insercién (o no-insercién)
individual en el trabajo son el resultado de
procesos colectivos que asignan sentidos, va-
lores, opciones y formas de relaciones sociales
especificas a estas posibles inserciones. No es
explicable la construcciéon material de cual-
quier relacién laboral sin este proceso
cultural.

3.Asi, el proceso cultural de la construccién so-
cial del trabajo resulta una suerte de cara
obscura del trabajo en la sociedad. La consti-
tuciéon simbélica del orden social del trabajo
—y de la mercancia como el fundamento de
la sociedad— oculta precisamente su natura-
leza simbdlica y postula que este orden es in-
eludible y materialmente inescapable. La et-
nografia de las sociedades no -capitalistas
revela lo contrario y conduce a preguntarse
qué constituye este orden simbélico y cémo
este orden interactia con otros 6rdenes so-
ciales. Este lado obscuro o invisible del traba-
jo es asi porque en esta sociedad el trabajo
humano sigue siendo atin la mercancia mas
importante, y como tal porta el fetichismo y
atributos inherentes a cualquier mercancia
en el capitalismo.

4. En la ciudad se mantiene la centralidad social

y simbélica del trabajo. La ciudad es cons-
truida, social y simbélicamente, por el traba-
jo, con sus tiempos y en sus espacios, en sus
distancias, separaciones y oposiciones. En la
ciudad

2 El soci6logo francés André Gorz en los ochenta dijo Adiés al proletariado (1980) al reconocer el peso decreciente
—social y politico— de la figura del obrero industrial en las sociedades capitalistas avanzadas. En ese planteamiento,
dirigido a la izquierda tradicional, se sintetizaban algunas ideas ya presentes en La sociedad post-industrial [1973]
de A. Touraine. Desde entonces se propusieron como alternativos conceptos tales como capitalismo tardio, sociedad de
consumo, sociedad de masas, sociedad poslaboral, sociedad de ocio para tratar de dar cuenta de los cambios sociales
mas notables en el mundo contemporaneo. Seria muy dificil ubicar a los principales promotores de esta “nueva” pers-
pectiva teérica —cuyos antecedentes pueden bien ubicarse en el siglo XIX—. Sin embargo en un reciente trabajo de
Antunes, Adeus ao trabalho?: Ensaio sobre as metamorfoses e a centralidade do mundo do trabalho (1996), se polemiza
y valoran las distintas aportaciones de autores contemporaneos tan diversos como: André Gorz, Jirgen Habermas,
Clauss Offe, Benjamin Coriat, Alain Touraine, Jean Lojkine, Fergus Murray, Adam Schaff, Ernest Mandel, Istvan
Mészaros, Robert Kurz, Alain Bihr, Thomas Gounet, Frank Annunziato, David Harvey y Simon Clarke, entre otros. An-
tunes plantea que “...como desbordamiento analitico de las transformaciones en curso, nos parecen inevitables las si-
guientes preguntas: ¢la categoria trabajo ya no esta dotada del estatuto de centralidad, en el universo de la praxis
humana existente en la sociedad contemporanea? ¢la llamada “crisis de la sociedad del trabajo” debe ser entendida
como el fin de la posibilidad de la revolucion del trabajo? ¢El trabajo ya no es mas elemento estructurante de una nueva
forma de sociabilidad humana? ¢No es sino protoforma de actividad humana, necesidad de efectuar el intercambio en-
tre el hombre y la naturaleza?” (1996: 10, cursivas del autor, traduccién mia).
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capitalista —de manera particular— la definicion
de la vida social en una estructura de jornadas
(es decir, de momentos separados de trabajo y
ocio, de espacios exclusivos para el trabajo se-
gregados de aquellos especializados para la re-
produccion y el ocio, de actores “trabajadores”
frente a otros que no lo son) opera de manera de-
terminante y especificamente capitalista en la
construccion material y simbdlica existente e
impuesta a los sujetos.

S. Por ultimo, se puede afirmar que el conjunto de
relaciones establecidas entre el trabajo, la cultu-
ra y el orden societal y urbano esta cambiando.
En efecto, una de las consecuencias poco explo-
radas del nuevo modelo de acumulacion, de la
globalizacion y de las practicas neoliberales, ha
sido la deconstruccion de muchos de los senti-
dos y de las oposiciones del capitalismo clasico.
Se hace necesario no sélo entender la construc-
cion social y simbélica del trabajo sino mostrar
la reelaboracion de estas relaciones en un perio-
do de cambio.

El orden urbano

Hechas estas afirmaciones ya es posible poner en
juego un elemento que queremos hacer relevante:
la experiencia urbana. Sin duda, desde un punto de
vista laboral, la ciudad representa un gran abanico
de posibilidades: asalariadas y no asalariadas, for-
males o informales, industriales y no industriales,
etcétera. Sin embargo todas ellas se dan en un
contexto que funciona como un continente de
un conjunto de elementos diversos, que no logra
homogeneizar. No sobra reiterar que trabajar es
una practica social, pero también implica un pro-
ceso de construccion de sentido que se realiza me-
diante procesos de significacion.

Por su parte, la ciudad reproduce la misma di-
cotomia heuristica: puede ser abordada como ac-
cion —acto de habitar— o intentar comprender la
dimension simbélica donde se inviste de significa-
do, se carga de sentido la vida urbana. Por ello
preferimos hablar por lo pronto de experiencia tra-
tando de denotar con este término tanto las dos
dimensiones anteriores —accion y significacion—
como los dos tipos de practicas: habitar y trabajar.

Hemos insistido en que el habitar y el trabajar
van de la mano, y que el ocio no empieza donde
termina el trabajo. Que el trabajo puede ser nega-
tividad, pero también puede ser investido de un
significado positivo. Que al terminar la jornada la-
boral diaria, por la que las personas son remune-
radas, el trabajo (entendido como

actividades reproductivas) reaparece, en esos espa-
cios, lugares y tiempos supuestamente libres de
trabajo. A manera de ejemplo, en una encuesta
que realizamos en mas de mil hogares del area me-
tropolitana de la ciudad de México encontramos
que 23 de cada 100 personas entrevistadas, du-
rante los fines de semana —temporalidad social-
mente destinada al descanso— simplemente “tra-
bajan” o realizan quehaceres domésticos.

¢<Dénde termina el trabajo y empieza el ocio? Los
términos descanso y ocio, aunque emparentados y
a veces usados como sinénimos, no significan lo
mismo: quitar el cansancio, reponerlas energias,
reconstituirse fisica y psiquicamente, son acciones
distintas que cesar de trabajar, inaccién o total
omision de actividad que son las tres primeras de-
finiciones de ocio dadas por el Diccionario de la
Lengua Esparnola (Real Academia Espafiola, 1992,
vol. II: 1463-4). Sorprende en estas definiciones la
superposicion entre ambas y el que se construyan
en oposicion al trabajo. Ambos términos refieren a
un mundo del no-trabajo, a espacios y tiempos li-
bres de trabajo. Es precisamente en esos lugares
donde la eleccién y la compulsiéon aparecen y car-
gan de positividad o negatividad las actividades
que se realicen o dejen de hacerse. Podemos reco-
nocer en el tejido urbano la existencia de mundos
electivos y compulsos; y en ellos podemos apreciar
que no necesariamente se corresponden, de mane-
ra univoca, con el trabajo y el no-trabajo.

Por actividades compulsas (o coercitivas) esta-
mos designando aquellas que forman la parte obli-
gatoria de la vida, de la que no pueden escapar los
sujetos y que suelen estar asociadas a un mundo
de rutina que existe desde luego en el trabajo, pero
no so6lo en él, reaparece metonimicamente en la es-
cuela, en la crianza de ninos, en las actividades del
abasto, del quehacer doméstico, del mantenimiento
de la casa, etcétera. En ellas los sujetos muchas
veces se perciben a si mismos como prisioneros,
como atrapados. Por su parte, al lado de este
mundo de compulsion, existe otro conjunto de
practicas sociales en las que el individuo puede op-
tar, escoger (consciente o inconscientemente, no
importa), donde da rienda a una dimensién subje-
tiva o interior de si mismo, donde reaparece el de-
seo y que, por oposicién a las primeras, aparecen
como excepcionales, no rutinarias. A este conjunto
de actividades, por ser experimentadas como ca-
rentes de coerciéon social para su ejecucion, las de-
nominé electivas. Bajo esta denominacién entiendo
aquel conjunto de otras actividades en las que los
sujetos pueden, dentro de ciertas condiciones y li-
mitaciones objetivas, subjetivamente optar por rea-
lizarlas, o no, tales como lo que de forma corriente
se denomina tiempo libre, ocio,



juego, fiesta o, en otras coordenadas tedricas,
consumo cultural.

Podemos plantear que existe una intima co-
nexion entre ambas dimensiones de la existencia
y que entre ellas se teje una red de significado
que da sentido a la vida individual y permite in-
tegrar al sujeto a una dimension familiar, grupal
y social mayor, donde mediante distintos proce-
sos de socializacion se comparte la experiencia de
la construccion de distintos mundos de vida ur-
banos, en apariencia excluyentes pero, finalmen-
te, articulados.

Los mundos de actividades compulsas y electi-
vas pueden ser presentados bajo la dicotomia que
se puede establecer entre el trabajo y el juego.
Ambas dimensiones articulan un conjunto de
oposiciones que binariamente se desdoblan y
transmiten sus cargas semanticas a otras partes
de la existencia humana. Asi, el trabajo devino en
quehacer, en rutina, en tedio, mientras que el
juego da sus sentidos a lo excepcional, a la fiesta,
al placer. Podemos proponer al imaginario urba-
no como una dimension relevante que articula
ambas dimensiones de la existencia.

Lo imaginario

La ciudad no es soélo el escenario e distintas prac-
ticas sociales, es decir un lugar, un sitio, sino
que también puede ser considerada como una
trama que objetivamente sostiene el sentido de
una vida cada vez mas secularizada, donde lo ri-
tual adquiere una dimensién familiar, vecinal,
grupal y permite establecer conexiones, vasos
comunicantes, con otros mundos de vida como el
mundo del trabajo y aquellos otros que metoni-
micamente se relacionan con él. Comprender esta
articulacion nos permitira entender la semiosis
con que ha sido pensada, representada y vivida
la ciudad. Las estructuras imaginarias de la ciu-
dad son una dimension que debe ser pensada
como esa red elaborada, organizada, reactualiza-
da colectiva y socialmente, que da fundamento a
las practicas individuales en un entorno social.
El imaginario

urbano constituye una dimensién por medio de la
cual los distintos habitantes de una ciudad repre-
sentan, significan y dan sentido a sus distintas
practicas cotidianas en el acto de habitar; constitu-
ye una dimension en la que se establecen distintas
identidades, pero —y esto es muy importante—
también se reconocen diferencias.

El imaginario esta constituido por un conjunto de
practicas sociales en las que es posible distinguir
los distintos registros, marcas, procesos subjetivos,
individuales, pero que —no por ello— dejan de ser
compartidos con otros miembros de la sociedad ur-
bana. En el imaginario se establecen los mecanis-
mos de identidad y pertenencia urbanas, pero ade-
mas de la alteridad también se reproducen la
diferenciacion, la distincion y la segregacion social.
De esta manera la ciudad es cargada subjetivamen-
te de significaciones, de sentimientos, de proyectos
de vida individuales, familiares y grupales, donde la
biografia cobra sentido en una historia colectiva.
Nos remite pues al problema de los distintos niveles
y sentidos de la existencia.

El aprendizaje de las estructuras imaginarias es
también un acto de aprehension donde se incorpora
al bagaje individual un capital de cargas simboélicas
con que han sido investidos distintos lugares publi-
cos y privados, lejanos y cercanos, familiares y ex-
tranos en la ciudad: las calles y avenidas, las pla-
zas, los parques, los cines, los cafés, las loncherias,
las estaciones del metro (Augé, 1987), las miscela-
neas y centros comerciales locales, etcétera. Estos
conocimientos y elaboraciones forman parte de un
capital simbélico colectivo, que se adquiere por el
acto de nacer y/o vivir en esta ciudad, de la que se
habla en la casa (cuya primera experiencia se ad-
quiere bajo el rostro de la calle y barrio familiares);
en los distintos recorridos que se hacen del vecinda-
rio, primero, y mas tarde de la ciudad, y en una me-
gaciudad como el Distrito Federal a través de lo que
elaboran y difunden los mass media. Gracias a este
proceso es posible establecer la diferencia al tiempo
que la identidad; establecer lo que
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cambia y lo que permanece. La ciudad por medio
del imaginario se transforma y deja evidencias del
trabajo presente y del pasado.

Las dicotomias so6lo son defendibles con fines
analiticos. Asi, es posible escindir el mundo del tra-
bajo de los otros mundos de vida en que se desem-
peiian los habitantes urbanos. Sin embargo, tam-
bién podemos establecer que en el acto de trabajar
en la ciudad se puede reconocer una experiencia
cotidiana, social y colectivamente construida por
millones de habitantes todos los dias.

La polivalencia teorica identificada en el trabajo
se corresponde con la polisemia que resurge a un
nivel individual de la experiencia laboral, y esto es
asi porque el trabajo puede pertenecer tanto al do-
minio de la compulsién como al de la eleccion; pue-
de ser el objetivo siempre buscado y nunca plena-
mente alcanzado; puede ser objeto de adiccion o de
repulsion, de pasion o de tedio; puede proporcionar
status o distincion (Bourdieu, 1988) o bien ser fuen-
te de estigma social; puede ser motivo de orgullo y
riqueza o de escarnio y pobreza; puede investir de
honor, dignidad y honradez a quien lo realiza, o
bien ser la fuente de su verglienza, deshonor y vile-
za, etcétera. Por su parte a la ciudad, al acto de
habitar, se les pueden aplicar los mismos sustanti-
vos y adjetivos e investirlos de los mismos significa-
dos positivos y negativos.

La experiencia individual se expresa en un con-
junto de practicas asociadas al acto de trabajar y
habitar de manera comuUn y simultanea en la ciu-
dad, lo que establece entre ambos actos una semio-
sis comun. En estas practicas es reconocible un te-
jido de representaciones colectivamente compartido
y construido respecto de la ciudad. Sin embargo, tal
tejido de significados y practicas no apunta hacia
una homogeneizacién social, sino que, por el con-
trario, sefala una mayor heterogeneidad y des-
igualdad en el acto de habitar y representar la ciu-
dad; tal desigualdad —estructuralmente— no surge
del habitar, sino que en esta dimension sélo se re-
elabora; la desigualdad se estructura en el mundo
laboral, y desde ahi impregna al resto de la vida
social.

Asi, la ciudad, considerada culturalmente, es el
resultado de la superposicion-complementariedad-
oposicion de distintos universos simbélicos en cuya
estructuracion en el trabajo juega un papel funda-
mental (Nieto y Nivon, 1994). Trabajo y ciudad no
s6lo se han conectado por medio del universo de las
practicas sociales que comparten; también lo han
hecho en una dimensiéon simbdlica. De esta manera
el estudio de la estructuracion simbdlica de (y en) la
ciudad supone varios niveles de analisis:
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1. La existencia de la ciudad como una realidad
previa, anterior o —¢tal vez?— objetiva en la
que los sujetos “aparecen”, nacen, se desarro-
llan e interactuan. Esta ciudad no es sé6lo un
mundo de objetos materiales, arquitectonicos,
viales, etcétera, sino ante todo un conjunto de
relaciones sociales que se articulan y dan lu-
gar a la interseccion de distintos universos
simboélicos (Augé, 1987 y 1993; DaMatta,
1987; Lefebvre, 1976a y 1976b; Ostrowtsky,
1983; Lechner, 1982, 1983a, 1983b, 1983c;
Garcia Canclini, 1991 y Signorelli , 1987).

2. La ciudad es construida de manera indepen-
diente de los sujetos por “un otro significati-
vo” quien la inviste de significados que pue-
den ser comunicables, transmisibles,
modificables, reproducibles (Silva, 1992).

3. Para que exista un nivel de internalizacion y
significacion de la dimension simbélica de la
ciudad es necesario que esa gramatica sea
aprendida por los sujetos mediante distintos
proceso de socializaciéon en los que es rese-
mantizada por las nuevas experiencias de los
mismos sujetos (Silva, 1992; Hall, 1973).

4. La articulacién de practicas y procesos de sig-
nificacién es por definicion un acto de apro-
piacion en que los sujetos son activos. Por
medio de praxis se apropian de sentidos, de
significantes que ellos no han elaborado pero
que hacen propios de una manera particular
al investirlos de significado (De Certeau,
1984; Augé, 1987 y 1993).

Haciendo relevante el territorio de la significa-
cion e imaginarios es posible afirmar que en mega-
ciudades como la de México (Ward, 1991) es posible
aprehender distintas formas particulares de habi-
tarla, representarla, significarla y al mismo tiempo
establecer los principios generales de comunicabili-
dad en los que se basa una experiencia comun,
aunque compartida de forma diferente.

Sobre este conjunto de premisas proponemos la
siguiente recapitulacion para avanzar, mas alla de
la “dureza” del dato socioeconémico, en el conoci-
miento de una ciudad que llamamos imaginaria en
la medida en que se construye, se negocia, se ela-
bora y modifica de manera subjetiva por los habi-
tantes urbanos y, tal vez lo mas importante, se
comparte en un tejido social, en una trama semio6ti-
ca elaborada de forma social:

1. La ciudad, en su aparente ininteligibilidad
subjetiva, o inaprehensibilidad como objeto de
conocimiento empirico, aparece como algo
mas



que la suma de actividades y, procesos de re-
presentacion y significacion individuales; a
pesar de una apariencia de continuidad e ina-
barcabilidad es posible abordarla subjetiva y
cognitivamente

2. En la ciudad la nociéon misma de trabajo pare-
ce requerir en el contexto contemporaneo una
redefinicion que lo ubique de nuevo en el cen-
tro en las grandes transformaciones a las que,
al parecer, de manera imperceptible hemos
entrado. Esto significa reconocer el peso de
una dimension laboral que va mas alla de la
fabrica, de los establecimientos industriales y
formales y reconocer que el trabajo invade la
vida y los espacios privados, es decir, recono-
cer la pertinencia de reconsiderar a los servi-
cios, a los sectores informales y a otras formas
de trabajo “invisible” (como el infantil y el do-
meéstico).

3. Las relaciones sociales mas significativas de
los habitantes urbanos operan dentro de lin-
deros invisibles pero que objetivamente fun-
cionan en la construccién de un imaginario
acerca de lo que se considera cerca o lejos,
adentro o afuera, propio a ajeno, etcétera.

4. La ciudad existe objetiva e independientemen-
te de las practicas cotidianas urbanas. Y esta
objetividad, exterioridad en algunos casos, es
representada y vivida de distinta manera. Con
esta tension en ella se establece un adentro y
un afuera de casa, un espacio publico y uno
privado, un ambiente laboral y uno extralabo-
ral que moldean y configuran la experiencia de
habitar la ciudad.

5. El imaginario urbano es gnoseologia urbana
del ser y estar, del habitar y el trabajar, impli-
ca conocimiento de la ciudad, de las distintas
marcas urbanas. En efecto, la ciudad se cono-
ce, reconoce, apropia, utiliza y desecha. Tam-
bién, por medio del conjunto practicas indivi-
duales y de pequefio grupo con los que se
establece una, por asi decirlo, dimension
humana de la megalépolis. De esta manera
reaparece la ciudad como algo conocible, do-
minable, abarcable. Estas practicas cognitivas
establecen marcas urbanas, con representa-
cién particular, que son procesadas en el acto
de estudiar, trabajar y abastecerse... en suma,
de habitarla todos los dias. En esta dimension
tiempo y espacio son fundamentales.

¢Qué se entiende por espacio y tiempo? ¢Coémo
determina la ciudad al trabajo en aspectos tales
como la temporalidad, la espacialidad y la sociabi-
lidad? Si

Raul Nieto Calleja

se me permite haré una cita de Leach, quien en su
Cultura y comunicacién tiene un apartado donde
plantea al tiempo y al espacio como representacio-
nes reciprocas y, en otro, donde discute los limites
del espacio y el tiempo sociales:

Podemos ver esto mas facilmente en la manera en que
segmentamos nuestras actividades normales. Cada se-
mana de trabajo, que progresa de un modo normal de
lunes a sabado, se separa de la siguiente por un domin-
g0, un tiempo anormal de vacacién [holiday], un dia sa-
grado [holiday] cuya caracteristica fundamental es que
en él nada acontece. Y asi también con cada dia de vein-
ticuatro horas de la vida ordinaria; los periodos de acti-
vidad laboral normal estan separados por intervalos de
“intemporalidad” que de alguna manera no cuentan: pe-
ro de hecho se dedican a comer y a dormir [...y un pa-
rrafo adelante agrega:] Esta discusién general de los li-
mites del espacio y del tiempo implica otra serie de

equivalencias metaféricas fundamentales, es decir:
normal/anormal temporal /intemporal categorias
bien delimitadas/categorias ambiguas :: central/mar-

ginal :: profano/sagrado (1978: 47).

En este sentido, cuando afirmo que la ciudad de-
termina aspectos de la temporalidad, de la espacia-
lidad, de la sociabilidad y del sentido del trabajo, en
otras palabras, estoy diciendo que el cuando, el
donde, el como y el para qué del trabajo encuentran
parte de su respuesta, parte de su sentido, de su
significado, en la propia ciudad y que estas relacio-
nes son multivocas.

Colofén

Mas que certezas surgen interrogantes: ¢Cuales son
las maneras en que el trabajo sigue siendo central?,
¢como mantiene su centralidad el trabajo en las
nuevas formas de vida contemporaneas?, Jqué su-
cede cuando el habitar, el consumir y el jugar signi-
fican trabajo y comprenden diversas actividades re-
lacionadas? o ¢cual es la naturaleza del trabajo
reproductivo? Sobre este arsenal podria comentar lo
siguiente: Sin duda, el sentido individual del trabajo
puede diferir notablemente segiin distintas posicio-
nes que se ocupen en €l, segin los ingresos que se
perciban, segun el lugar en que se habite y segun
todas las diferencias sociales y genéricas que pode-
mos identificar en términos sociodemograficos. Efec-
tivamente, el consumo y todos los servicios implican
grandes dosis de trabajo social. Podriamos admitir
que la tercera revolucion industrial implica una
transformacion fundamental
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del capitalismo y, no sé en que medida —si se me
permite el sarcasmo—, el fin del primer socialismo
real. Sin embargo tal revoluciéon industrial no im-
plica la abolicion de la industria, del trabajo o el
advenimiento de un mundo postlaboral o postin-
dustrial. Por el contrario, a partir de la revolucion
de la microelectronica, de la biotecnologia y de la
informatica asistimos en el terreno productivo al
surgimiento de nuevas industrias y servicios, que
claramente se diferencian del clasico trabajo in-
dustrial. Estas industrias producen incesantemen-
te bienes cuya naturaleza es cada vez mas nitida-
mente simbdlica. Entre estas formas nuevas
podemos ubicar claramente —entre otras— a las
industrias culturales y a los mass media. Me temo
que no s6lo metaféricamente podriamos pensar al
Internet como la red laboral mas grande que ac-
tualmente existe en nuestro planeta. Y, c¢qué es lo
que se produce y circula en Internet? Bienes de na-
turaleza simbolica, informacién, realidades, que,
no por virtuales, dejan de ser producto del trabajo
humano de decenas de miles de estaciones de tra-
bajo en todo el planeta y que pueden estar alojadas
en el espacio doméstico, en el ambito privado. Por
esto parece ir tomando cada vez mas fuerza la idea
de un nuevo ordenamiento informacional de la so-
ciedad.

Sin embargo, aliado de estos hipermodernos
contextos laborales subsisten, también a escala
planetaria, las formas mas degradadas, precarias,
del trabajo y el subempleo. Paradé6jicamente el ocio
adquiere conexion con el desempleo. Qué pasa en
este contexto con las viejas culturas laborales, con
las antiguas ocupaciones. Yo creo que se conser-
van en espacios intersticiales de un capitalismo,
ahora si globalizado. Es en este terreno donde
puede reubicarse no sélo la resignificacion del tra-
bajo, las culturas obreras y laborales, sino la re-
composicién de la sociedad entera. Insisto en que
es urgente quitar la invisibilidad que portan tanto
las nuevas como las anteriores formas laborales
que es necesario asumir que el consumo implica
trabajo, que ya no se puede mantener una rigida
distincion entre lo productivo e improductivo y que
hay que conceptuar a los servicios como un area
privilegiada del trabajo.

No sobra reiterar que nunca ha existido una
sola cultura obrera o cultura laboral, entre otras
cosas porque no existe una sola forma de experi-
mentar la experiencia laboral y por tanto de simbo-
lizarla. Sin embargo, la naturaleza individual de la
experiencia laboral no significa incomunicabilidad.
Precisamente por poseer tal dimensiéon comunica-
tiva es que pueden constituirse sociolectos, islas de
significado donde lo laboral encuentra su sentido.
No sobra recuperar la pista que nos sugiere Me-
néndez para abordar al
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ethos laboral; para entender el significado del tra-
bajo no sélo como una categoria objetiva de anali-
sis, sino como un proceso de elaboracion subjetiva
cargado de negatividad. Implica procesos de valo-
racion simbélica construidos colectivamente y
compartidos entre los sujetos por medio de los
cuales se asignan, interpelan, modifican y trans-
forman los valores asociados al trabajo. En este
sentido, la significacion subjetiva siempre es so-
cialmente construida y no un atributo que psiquica
o personalmente se porte, elabore y agote. Final-
mente cabe senalar que el ethos laboral puede ser
pensado como los estados mentales, imaginarios,
ideologicos y morales que son resultado de la inte-
riorizacion de distintas experiencias, genealogias y
biografias laborales.

Quisiera comentar que este ensayo, antes que
un adioés nostalgico o gorziano al proletariado o al
trabajo, implica una suerte de reencuentro con él;
que, en todo caso, si experimento alguna nostalgia
es por ese crepitar de banderas rojas, que alguna
vez acompanoé al trabajo. Para concluir quisiera re-
iterar algo que he sostenido a lo largo de este ensa-
yo: el orden urbano y el orden laboral —a la mane-
ra de los rios— son tributarios de un orden social
que esta fundado en la desigualdad y en la exis-
tencia de clases sociales. En la ciudad esta des-
igualdad social se expresa en la diferenciacion re-
conocible en las practicas sociales que realizan sus
habitantes. Entre estas practicas, las culturales, la
reproducen con importante nitidez. El riesgo, en
cualquier caso, es que en nombre del relativismo
cultural, se pretenda pasar como “naturales” dife-
rencias que no sélo son culturales, sino sociales.
Es claro que no toda diferencia cultural necesa-
riamente es desigualdad social; pero la desigualdad
social con la que vivimos en la sociedad contempo-
ranea adquirié el rostro de la diferencia cultural.
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