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La hispanofobia del movimiento
“Inglés oficial” en los Estados Unidos
por la oficializacion del inglés

ANA CELIA ZENTELLA*

Los medios de comunicacion dieron una extensa co-
bertura a los sentimientos antiinmigrantes que emer-
gieron con motivo de la Propuesta 187 en 1994, pro-
posicion que niega los servicios médicos y educa-
cionales a los extranjeros ilegales en California; pero
este estado no esta solo. En el estado de Nueva York los
funcionarios anunciaron (24 de noviembre de 1994)
que habian recibido uno de los més altos indices de
llamadas jamés registrado en el numero del “Buen
Ciudadano”, destinado para reportar crimenes, con
una cifra récord de gente entregando a la policia a sus
vecinos y a sus comparieros por ser extranjeros ilegales.
Un neoyorkino aplaudié las noticias diciendo: “Es
tiempo de dejar de jugar a Santa Claus con toda esa
gente, ellos tienen sus propios paises y deberian
regresar de donde vinieron”. (CBS News). Es esta sen-
sacion de inseguridad y rabia que las organizaciones
como US English (Inglés para los Estados Unidos) e
English First (Primero el inglés) han estado incentivan-
do con sus esfuerzos para hacer del inglés la lengua
oficial de los Estados Unidos desde 1981. Gran parte
del énfasis en la promocién y protecciéon de la lengua
inglesa se disefid de un modo que evitara las conno-
taciones racistas que podian ser asociadas con los
esfuerzos abiertamente antiimigrantes.?

El movimiento English Only toc6 un nervio pulsante,
en carne viva, del temor linglistico y cultural en la
siquis de los Estados Unidos: ¢nadie habla inglés por
aqui? y si es asi ¢por qué deberiamos gastar los
dineros publicos para servicios gubernamentales en
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sus lenguas? El exsenador por California Hayakawa
propuso por primera vez en 1981 una Enmienda a la
Lengua Inglesa (ELA) en la Constitucion de los Estados
Unidos. Y su panacea ha sido asumida ansiosamente
por diecisiete estados que aprobaron enmiendas para
hacer del inglés su idioma oficial. Su aprobacién en
California en 1986 ciment6 el camino para el asalto
frontal con la Propuesta 187. La dificultad para votar
a favor de una enmienda constitucional en el Congreso
de la Unidn obligé a un cambio de téactica.

Después de diez afios de intentar infructuosamente
pasar laEnmienda a la Lengua Inglesa (ELA) siquiera
a los comités, se propuso un Acto de Gobierno sobre
la Lengua que solo requiere de una simple mayoria en
ambas camaras y de la firma del presidente. Asi, la
nueva mayoria legislativa republicana, electa con el
respaldo financiero de los partidarios de English Only,
logré finalmente hacer del inglés la lengua oficial de los
Estados Unidos.

El “lazo méagico de una lengua en comun”

¢Por qué la lengua llega a ser el punto focal para el
descontento nacional? El trabajo de Anderson sobre
las “comunidades imaginarias” (1983) explica que la
formacion inicial de las identidades nacionales estaba
fundada en la lengua. La reconstruccion histoérica de-
safio la originalidad y la superioridad de las lenguas
sagradas; y la invencion de la imprenta elevo a las
humildes lenguas vernaculas, permitiendo a los pu-
eblos “llegar a visualizar, en una forma general, la
existencia de miles y miles como ellos” (1983: 74).
También, como Hobsbawm (1991) ha hecho notar, es
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mucho mas facil centrarse en la lengua o en la iden-
tidad, que explicar complicados asuntos de derechos
politicos o civiles. Mas importante adn, el chauvinismo
étnico y linguistico se asumen como antidotos para
una anomia moderna. Hobsbawm (1991: 556) cita a
un historiador checo:

Donde las antiguas relaciones sociales se han vuelto in-
estables, en medio del ascenso de la inseguridad general,
la pertenencia a una lengua y a una cultura comdn puede
llegar a ser la Unica certeza en la sociedad, el Gnico valor
mas alla de la ambigiuedad y la duda.

En los Estados Unidos no solamente crece la vieja
nocidn herderiana de una lengua = a una nacioén;
ademas, como Silverstein (1987) lo ha explicado, la
“mercantilizacion” de la lengua transformo al inglés
—particularmente su dialecto estandar— en un “tropo
de valor o de valia personal”, el emblema que repre-
senta y otorga igualdad:

El inglés estandar, valorizado como un instrumento de
comunicacién denotacional de méaxima claridad e intrin-
secamente asociado con aquellos a quienes su uso les ha
dado acceso a caracteristicas altamente valoradas, llega
a ser una mercancia tendencialmente poseible. El acce-
so a ella deberia ser la eleccién ‘racional’, ‘natural’ de todo
consumidor igual-ante-la-ley (de Dios y del hombre); y la
carencia de ella puede ser visto, en este paradigma sim-
bolico, como una deficiencia, como... una enfermedad
producto de antecedentes de pobreza que obstaculizan la
capacidad de ingresar al ambiente corporativo (en su
variedad cultural, emblematica) (Silverstein, 1987: 12).

Desde esta perspectiva los estadounidenses que no
hablan el inglés estandar son deficientes, y aquéllos
que hablan otros lenguas son menos iguales adn.
Consecuentemente, en conformidad con el cada vez
mas popular recurso americano de las soluciones
legales, los no hablantes de inglés no son dignos de
igual protecciéon ante la ley, y los americanos preo-
cupados de esta situacion tienen el derecho a intervenir
legalmente.2Ciertas, simplisimas y engafiosas, piezas
de legislacion linguistica le confieren a los electores el
sentimiento de que aqui —finalmente— encuentran
la oportunidad de hacer algo, de marcar una diferencia
como individuos, junto con otros que comparten los
mismos temores. Un movimiento como el US English
obtiene mas de 5 millones de ddélares por afio como
resultado de sus campafas directas por correspon-
dencia (Crawford, 1992).3

Los partidarios del movimiento English Only han
tenido éxito en hacer aparecer como una causa noble
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y patridtica el intento de declarar el inglés como la
lengua oficial de los Estados Unidos, como un simple
descuido necesario de corregir, una legislacién que
todo americano agradecido, incluidos los inmigran-
tes, deberia apoyar con sus votos y sus ddlares. La
ideologia de que el inglés asegurara la igualdad se
vuelve natural por la via de las metaforas de unidad y
oportunidad, y de todos los valores mas apreciados
por la democracia a la americana de los Estados Uni-
dos. Hayakawa argumento6 que “el lazo magico de una
lengua comudn puede gradualmente vencer las dife-
rencias de religion y raza” (Hayakawa, 1987: Pregun-
ta 1). US English, la organizacién que tuvo a Hayakawa
como director honorario hasta su muerte, continda
insistiendo en que una ley de sdlo inglés, “es necesaria
para preservar la unidad interna basica, requerida
para la estabilidad politica y la cohesion nacional”. (US
English, 1987: 1). La propuesta HR 123 esta formulada
para atraer a los monolingles en inglés, que sienten
que

Ellos son las verdaderas victimas de la discriminacién
lingUistica en este pais; declara que “A nadie se le nega-
ran los servicios porque se comunique en inglés”, ignorando
asi a las minorias linguisticas a quienes se les niegan los
servicios legales, educacionales, sociales y de salud, de-
bido a que ellas no pueden comunicarse en inglés. Existe
suficiente evidencia historica, etnolinglistica y sociopoli-
tica para probar que la lengua inglesa no esta amenazada,
ya que s6lo menos del 3% de los residentes de los Estados
Unidos no saben hablar el inglés bien o muy bien.*

No obstante, English First, un proyecto del “Comité
para Proteger a la Familia”, promueve una legislacion
para “detener un ataque directo a nuestra forma de
vida americana” (Horn, s/f: 1). Rusty Butler, quien
trabajo para el Secretario de Educacién de Ronald
Reagan (William Bennett), llegé ain mas lejos al de-
clarar que, si el inglés no se hacia oficial, “la situacion
de la lengua podria alimentar y guiar el terrorismo”, y
que la educacion bilingte, un blanco favorito de los
partidarios del movimiento English only, tenia “serias
implicaciones para la seguridad nacional” (Butler,
1985: 10).

Las leyes que promueven el inglés en exclusiva no
aseguran la unidad ni vencen las diferencias o sal-
vaguardan la seguridad nacional; como lo han pro-
bado 50 afios del movimiento English only, en Puerto
Rico, ni siquiera ensefian el inglés (Zentella, 1981).
Desafortunadamente estas leyes obstaculizan mas
bien la competencia linguistica de la nacién, la edu-
cacion de los nifios de minorias linguisticas, el sumi-
nistro adecuado de los servicios sociales y médicos y
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la participacion en los
procesos electorales.
Y, lo méas importante,
promueven el tipo de
intolerancia linglis-
tica y cultural que
emergi6 en torno a la
Propuesta 187. Mien-
tras enfatizan la igual-
dad, los defensores del
movimiento English
only juegan con los
temores a la diferencia
y evitan asi enfrentar-
se con los problemas
fundamentales de la
desigualdad social y
econdmica en los Es-
tados Unidos. Pocos
son los americanos en
los Estados Unidos
que se dan cuenta de
que el tema de la po-
litica del lenguaje es
una cortina de humo
para la agenda antiinmigrante, que es fundamental-
mente antilatina, con alarmantes elementos proeu-
genésicos (Crawford, 1988; Zentella, 1988 y 1990).°

Hispanofobia

Es posible que el movimiento English only viole los
derechos humanos de los 32 millones de hablantes de
otras lenguas en los Estados Unidos; pero sin duda su
principal blanco son los 17 millones de hispanoha-
blantes. La flagrante hispanofobia esta difundida en
toda la propaganda del movimiento. El espafol, los
hablantes hispanos y los lideres latinos son carac-
terizados como la antitesis de sus soberbias contra-
partes hablantes del inglés. El inglés y la legislaciéon
del movimiento English only pretenden “dar a todos
una oportunidad igual para participar en la estructura
econodmica, social y politica de nuestra sociedad” (US
English, 1987: 19).

La idea de que los hablantes hispanicos amenazan
esta estructura de la sociedad americana, porque ellos
son antidemocraticos, inescrupulosos y estan sexual-
mente fuera de control, fue claramente expresada en
un memorandum interno (escrito por el entonces di-
rector del equipo de US English, John Tanton, quien
anteriormente habia sido el director de la Federaciéon
contra la Reforma a la Inmigraciéon (FAIR)). Tanton

exhibia el catolicismo
latino como una ame-
naza para la separacion
entre la Iglesia y el Es-
tado y declaré que la
tradicion latinoameri-
cana del soborno ponia
en peligro la demo-
cracia de los Estados
Unidos. Su insulto mas
ofensivo fue una vulgar
referencia al indice de
natalidad hispano,
acusando que “quizéas
éste es el primer ejem-
plo, en el cual aquellos
que tienen sus panta-
lones puestos, van a
ser atrapados con sus
pantalones abajo” (De-
troit Free Press, 1989).
Cuando el memoran-
dum lleg6 a la prensa
dos afnos después de
haber sido escrito, la
directora ejecutiva Linda Chavez y un miembro del
equipo, Walter Conkrite, se sintieron obligados a re-
nunciar, pero no repudiaron la paranoia de la organi-
zacion.

Mas evidencia de esta hispanofobia apareci6é en un
panfleto que advertia que “las circunstancias... ya no
favorecen la asimilacion a la cultura mayoritaria”. La
organizacion US English enlist6 diez “razones en juego
que debilitaban el impulso hacia la asimilacion”; nue-
ve de las cuales reflejan la hispanofobia (US English,
s/f). Empiezan con hechos obvios, por ejemplo, “la
cercania de los paises de los cuales vienen los inmi-
grantes” y “el crecimiento de las comunicaciones en
lengua espafola”. Pero los interpretan en forma se-
diciosa para impugnar a los lideres latinos, procla-
mando que “la presencia de un liderazgo hispano
ruidoso le hace un flaco favor a la necesidad de los
latinos de aprender inglés”, y denunciando la “erosion
de la posicion moral de aquellos a los que les urge la
integracion de los hablantes hispanos”. La comunidad
latina es presentada como una comunidad que “pre-
fiere no hablar inglés”, imagen totalmente refiida con
los hechos.

A pesar del continuo flujo de inmigrantes mono-
linglies que parecen retardar el proceso, los hispanos
estan pasando por un proceso similar, o incluso mas
acelerado que el de otros grupos en la historia de los
Estados Unidos, de pérdida de su lengua (Veltman,
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1983). La desesperada condicién econdémica y el bajo
nivel educacional de los dos grupos mas grandes de
hispanohablantes, mexicanos y puertorriquefios, que
constituyen el 74 por ciento del total, contribuye a su
inseguridad linglistica e impulsa a los latinos a apren-
der inglés tan rapido como sea posible. El censo de
1980 revel6 que un tercio de los nifos hispanos en el
suroeste y un quinto en Nueva York eran hablantes
monolingUes del inglés. El censo de 1990 mostré que
solo el 8 por ciento de todos los hablantes hispanos en
los Estados Unidos no sabe hablar inglés. En cuanto
a los lideres de las comunidades, ni los funcionarios
latinos ni la organizacion de los derechos civiles han
adoptado el separatismo, o han abogado por una le-
gislacion que promueva solamente el espafol. Por el
contrario, las pocas coaliciones (mal financiadas) de
los derechos a la lengua que existen en los Estados
Unidos tuvieron sus origenes en los intentos de defender
a las lenguas minoritarias contra los traficantes del
miedo del movimiento English only; y su enfoque
central no esta limitado a los derechos linguisticos de
un solo grupo. El grupo mas grande, English Plus
Information Coalition (EPIC), ahora desaparecido, fue
fundado por representantes de diversas lenguas mino-
ritarias, incluyendo organizaciones de liderazgo lati-
no que apoyaban al inglés como la lengua franca de
toda la nacién, con todas las otras lenguas en una
posicion de igualdad.
Para fundamentar
la supremacia del in-
glés, los partidarios del
movimiento English
only obscurecieron el
prominente papel que
el espafol ha jugado a
través de la historia de
los Estados Unidos.
Lamentan la existen-
cia de “regiones ente-
ras de los Estados
Unidos, en las cuales
el espafiol es ya una
lengua viable” (op. cit.)
[el énfasis es mio] e ig-
noran el hecho de que
el establecimiento es-
pafiol en Saint Agusti-
ne en 1565 antecedio
la llegada de los colo-
nizadores de habla in-
glesa en Roanoke, Ja-
mestown y Plymouth
(Beardsley, 1982).%
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Otra distorsion de la historia que incita los temores
de una toma de poder del espafiol es la declaracién de
que “por primera vez una mayoria de migrantes habla
s6lo una lengua —el espafiol (op.cit.). En 1790, sin
embargo, los hablantes del aleman no sélo predomi-
naban entre los inmigrantes; su namero ascendian al
8.7 por ciento de la poblaciéon de los Estados Unidos
(Crawford, 1987), mientras que los hablantes hispa-
nos hoy en dia comprenden el 7.4 por ciento de la
poblacion.

¢Por qué ha resurgido el movimiento English only
con tal fuerza en este tiempo, y por qué es tan anties-
pafiol? La aceptacion de las lenguas extranjeras en los
Estados Unidos ha sufrido altibajos como respuesta al
sentimiento de seguridad econémica y militar de este
pais, y a la necesidad de aceptar o rechazar a las na-
ciones o grupos étnicos asociados con las otras lenguas
(Malesky, 1988). La necesidad de acomodar las dife-
rencias en la naciente Unién americana llevd a una
mayor tolerancia linguistica por parte de los funda-
dores de la nacién. Asi, en 1780, rechazaron el esta-
blecimiento de una academia nacional de la lengua,
como algo "fuera de la observancia del espiritu de la
libertad de los Estados Unidos* (Heath, 1981: 6). Fi-
nalmente la expansion territorial corrié atropella-
damente sobre las tierras y las lenguas nativas
americanas, y, posteriormente, la esclavitud diezmé a
muchas tribus y lenguas africanas. La Primera Guerra
Mundial creé a los ale-
manes como chivos
expiatorios y la Se-
gunda Guerra Mun-
dial sacrific6é a los
americanos-japone-
ses. En la segunda
mitad del siglo XX el
liderazgo estadouni-
dense en la industria,
la ciencia, la tecno-
logia, el comercio y
en los arreglos geopo-
liticos, se enfrenta a
profundos desafios
a nivel internacional.
En esa medida, los
hablantes hispanos
son un facil chivo ex-
piatorio para los des-
contentos norteame-
ricanos preocupados
por un descenso en su
nivel de vida, en par-
ticular debido al
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creciente numero de latinos que aumenté en un 50 por
ciento entre 1980 y 1990; y las actitudes antihispa-
nas florecieron cuando la lengua y la cultura latina se
visualizaron como desiguales, antidemocraticas y
monoliticas.

Los latinos de los Estados Unidos vienen de mas de
una docena de paises, con diferentes historias socio-
econdmicas y politicas; hablan diferentes dialectos del
espafol en diferentes grados, y estan divididos en una
amplia gama de temas, incluyendo la Accion Afirma-
tiva, el aborto y la pena capital (de la Garza et al.,
1992). Pero la hispanofobia no distingue entre los
“coloradans”,” cuyas raices en los Estados Unidos
vienen de hace mas de 200 afos y los ilegales recién
llegados, o entre la clase media de los cubanos blancos
de Florida y los puertorriquefios pobres no blancos de
Nueva York. Cuando Linda Chavez, una “colorodan”
que no habla espafiol, llegdé a ser directora ejecutiva de
US English, “recibié varias cartas ofensivas de miem-
bros que se negaban a respaldar la designacion de un
presidente hispano” (Crawford, 1992: 163). En una
encuesta que preguntaba a los contribuyentes regu-
lares del movimiento US English, los cuales eran ma-
yoritariamente varones, de edad avanzada, ricos, repu-
blicanos, conservadores, de origen noreuropeo y con
una educacion universitaria, por qué ellos apoyaban
a la organizacion, el 42 por ciento hizo suya la siguiente
afirmacién: “Yo queria que América se mantuviera
fuerte y no se derrumbara por los hispanos que no
deberian estar aqui” (Crawford, loc. cit.). Sentimientos
similares respaldaban la legislaciéon represiva que fue
aprobada por el 59 por ciento del electorado del
Condado de Dade en Florida en 1980. Esa ley, a me-
nudo citada como la precursora del moderno movi-
miento English only, no hace excepciones con las
emergencias, el turismo o la educacién. Su impetu
antihispano fue corroborado por una exitosa votacion
que mostré que “mas de la mitad de la poblacién
anglosajona, que voté por dicha ley, esperaba que
Miami se volviera un lugar menos atractivo para vivir
para los inmigrantes hispanos” (EPIC 1993), aun
cuando los hispanos del area eran desde hace mucho
tiempo cubanos blancos, de clase media, conserva-
dores, reconocidos como revitalizadores de la economia
local.”

Es comprensible que las leyes oficiales sobre el
inglés fueran denominadas como las “leyes del odio”
por sus oponentes en Florida. Pero el movimiento en
su favor crecioé en tal medida que en 1988 el 86 por
ciento del electorado del estado hizo del inglés la
lengua oficial de Florida. Al dia siguiente de que la ley
fuera aprobada, un empleado de un almacén que
pregunté a un comparfiero “¢,Donde esta Jorge?” (en

espanol) fue despedido. Y no fue un incidente aislado:
“Las estaciones de radio en lengua espafola informaron
que recibieron mas de 30 llamadas diarias quejandose
de la discriminacion” (National Coalition for Language
Freedom [Coalicion Nacional para la Libertad de la
Lengua], 1990: 2).

Contratado por su espafol,
despedido por su espafiol

Los negocios y las conversaciones privadas no estan
cubiertas por las leyes que oficializan el inglés, pero
su aprobaciéon extiende las llamas de la intolerancia
linglistica. En Colorado, donde el inglés llegé a ofi-
cializarse en 1988, el chofer de un camién escolar le
exigio a los nifios que hablaran solamente en inglés.
Incluso en los estados donde no existen tales leyes la
discriminacién apoyada en el dominio del inglés ha
estado aumentando. En la ciudad de Nueva York un
abogado fue despedido por hablar en espafiol a sus
companfieros (Borges, 1990), y un trabajador de hospital
negro entablé un juicio contra unas enfermeras filipi-
nas por hablar tagalog (Pines, 1993). Esta primavera,
en la ciudad de Jersey, un empleado puertorriquefio
que hablb en espafiol a unos clientes en una farmacia
Rite-Aid fue “suspendido indefinidamente”, después
de que una cliente anglosajona se quejé con la gerencia.
En su carta, la cliente decia:

Le dije a la vendedora, “;No deberia usted estar hablando
en inglés? (No es ésta una tienda americana? Solamente
hubo una mirada iracunda como respuesta. Yo continué,
“Usted esta trabajando en un empleo americano y para
una compafia americana; por lo tanto, usted deberia
hablar en inglés. (Carta de Cook a la gerencia de Rite-Aid,
1994)

Paraddjicamente, Carmen Negron habia sido
contratada, en parte, porque podia comunicarse con
los clientes latinos, que representan mas del 25 por
ciento de la poblacién de la ciudad. No obstante, la
Secretaria del Trabajo de Nueva Jersey mantuvo
la negacion de los beneficios de desempleo para
Carmen Negron.

Hasta hace poco la Comisién de Igualdad de Opor-
tunidades en el Empleo (EEOC) habia luchado exito-
samente contra la discriminacion linguistica en el
trabajo, apelando a tres derechos de los trabajadores:
el derecho a la libertad de la discriminacion, el derecho
a expresar su herencia cultural y el derecho a comu-
nicarse con sus colegas. Una ley como la de English
only solamente se justifica cuando un empleador
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puede comprobar que el hecho de no comunicarse en
inglés puede causar un dafio o una pérdida en el lugar
de trabajo. En 1993 estos fundamentos fueron nega-
dos por primera vez en California en el caso de Garcia
vs. la Compafiia Spun Steak. En este caso, cuando
hablantes angléfonos acusaron a sus compafieros
hispanohablantes de hacer comentarios despectivos
en esa lengua, la compafiia instituyd una politica de
“solo inglés” en el lugar de trabajo. Esa politica fue
invalidada por la Camara baja, pero sostenida por la
Corte del Noveno Distrito de Apelaciones, la que re-
glamento que legalmente un empleador puede exigir
a los trabajadores que solamente hablen inglés en el
trabajo, permitiendo la conversacion en su lengua
nativa solamente durante los descansos y las co-
midas. En 1994 la Suprema Corte se rehuso a revisar
la reglamentacion de la Corte del distrito, confir-
mando asi efectivamente la idea de que los hablantes
de inglés estan amenazados por otras lenguas en siete
estados del oeste, en Alaska y en Hawai (Figueroa,
1994).

“Hispano no, espafol si”

Involuntariamente el movimiento para oficializar el
inglés ha fortalecido la conciencia de los latinos sobre
la hispanofobia y ha promovido la defensa de la lengua
espafiola. La experiencia de incidentes de discrimi-
nacioén linguistica similares ha servido para unir a
diversos grupos de latinos, que normalmente re-
chazaban la etiqueta panétnica de latino o hispano y
favorecian denominaciones que proclamaban su origen
nacional; por ejemplo, de mexicano, puertorriquefo,
cubano, etcétera (Institute for Puerto Rican Policy,
1993). La primera encuesta nacional sobre actitudes
y conductas politicas de los mexicanos, puertorri-
quefios y cubanos en los Estados Unidos aporta una
evidencia significativa de la solidaridad que se esta
gestando alrededor de los temas de la lengua, a pesar
de las diferencias culturales percibidas (De la Garza,
et al., 1992). Aunque una gran mayoria (80 por ciento
0 mas de los ciudadanos y no ciudadanos en cada
grupo) estuvo en desacuerdo con la opinidon de que las
culturas latinas fueran muy similares, los informan-
tes demostraron similitudes en la medida en que eran
asimilados; por ejemplo, la mayor parte de los ciuda-
danos en cada grupo no hablaba espafiol solamente en
la casa. La mayoria estaba de acuerdo en que habia
“demasiados inmigrantes llegando a Estados Unidos”
y se oponia a “darle preferencia a los inmigrantes la-
tinoamericanos”® La mayoria de los no ciudadanos,
como de los ciuda-danos, declararé “un amor
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extremadamente fuerte por los Estados Unidos”. Pero
esta devocién no se tradujo en un apoyo aplastante
para hacer del inglés la lengua oficial —solamente
entre el 40 y el 49 por ciento estaban a favor.

La preocupacioén por los derechos linguisticos en el
trabajo y la disponibilidad de servicios publicos bi-
lingies hace que muchos latinos se abstengan de
apoyar la legislacion para oficializar el inglés. Mas del
70 por ciento estuvo en desacuerdo con la sugeren-
cia de que “los negocios pueden exigir el uso exclusivo
del inglés durante las horas de trabajo”. La pre-
gunta que genero6 la mayor unidad de la encuesta na-
cional fue la que interrogaba si los servicios pu-
blicos deberian ser sumistrados en espafol: entre
el 90 y el 96 por ciento estuvo de acuerdo. El apoyo
casi unadnime a los servicios bilingues para los lati-
nos no es sorprendente, porque se benefician direc-
tamente de ellos. Pero el apoyo para tales servicios
no esta limitado s6lo a aquellos de habla no anglo-
sajona.

El apoyo a las leyes de oficializacion
del inglés y los servicios bilingues

El apoyo publico al inglés como lengua oficial es
interpretado ampliamente como un mandato para eli-
minar los servicios bilingtes en particular y los servicios
para inmigrantes en general. La decision en California
de negarle asistencia a los inmigrantes ilegales, aunque
fuera sélo en inglés, es un ejemplo. Sin embargo, otra
evidencia sugiere que un voto a favor del inglés como
lengua oficial no es necesariamente un voto en contra
de proporcionar asistencia en otras lenguas distintas
al inglés. En 1988 y nuevamente en 1994, los es-
tudiantes de mis clases en la ciudad de Nueva York
realizaron entrevistas orales con amigos y familias que
representaban a seis categorias étnico-raciales: puer-
torriquefos, otros latinos, caribefios africanos, afroa-
mericanos, euroamericanos y otros, principalmente
asiaticos e hindues). A un total de 737 personas (417
en 1988 y 320 en 1994) se les pregunto6 si el inglés
deberia ser oficializado en el estado de Nueva York y
en los Estados Unidos, y si ellos estaban a favor o en
contra de la educacion bilingte, del sufragio bilingte,
de los operadores bilingles de telefénos de emergen-
cia, de la publicidad bilingue y en lengua extranjera.
El cuadro | muestra que el mismo patréon general de
respuestas se mantuvo en ambos afos. Es decir, por
lo menos tres cuartos de los entrevistados estaban a
favor de todos los servicios bilingles, pero un porcentaje
significativamente menor estaba a favor de hacer del
inglés la lengua oficial.
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CUADRO |. AroYOo AL BILINGUISMO

A favor de boletas electorales bilingties
A favor de la educacion bilingte

A favor de la publicidad bilingue

A favor de la lengua extranjera

A favor de la oficializacion del inglés

ourONE

A favor de operadores bilingues en teléfonos de emergencia

1994 1988
(n = 410) (N=417)
91% 81%
85% 75%
82% 79%
82% 75%
76% 74%
33% 44%

En 1994 hubo un aumento en las actitudes positivas
hacia los servicios y también un incremento en las
actitudes negativas hacia la legislacion; pero ese cambio
no puede ser atribuido a un aumento general de la
tolerancia linguistica.

El origen étnico fue la variable de fondo que mejor
se correlacionod con las actitudes en pro y en contra,

mas que la educacion, que la lengua hablada en la
casa, que el haber nacido como nativo vs. como ex-
tranjero, que el género, que el ingreso o la edad (Zen-
tella, 1990). Entre todos los grupos étnicos, los euroa-
mericanos se quedaron solos en su consistente apoyo
para oficializar el inglés, apoyo que aumento entre
1988 y 1994 del 72 al 78 por ciento (ver cuadro II).

CUADRO Il. ACTITUDES HACIA LOS SERVICIOS BILINGUES Y HACIA EL INGLES COMO LENGUA OFICIAL (N)

Puertorriquenos Otros Latinos

1994 (77) (57) (33)
1988 (93) (50) (65)
Total (170) (107) (98)
Porcentaje a favor de operadores de emergencia
1994 97 96 97
1988 95 94 88
Promedio 96 95 93
Porcentaje a favor de la educacion bilingte

1994 95 89 97
1988 95 88 85
Promedio 95 88 91

Porcentaje a favor de las boletas electorales bilingles

1994 97 95 91
1988 92 86 85
Promedio 95 91 88
Porcentaje a favor de la publicidad bilingue

1994 94 96 88
1988 88 96 77
Promedio 91 96 83

Porcentaje en contra de la oficializacion del inglés

1994 83 81 79
1988 79 78 60
Promedio 81 80 70

Afrocaribefios

Afroamericanos Otros Euroamericanos
(62) (40) (51)
(78) (32) (79)
(140) (72) (130)
92 95 86
76 88 81
84 92 84
85 83 61
71 79 61
78 81 61
85 88 76
60 78 55
73 83 65
87 83 55
72 81 52
80 82 53
60 58 22
51 48 28
56 53 25
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La mayoria de los puertorriquefios, otros latinos,
los afrocaribefios y los afroamericanos estaban en
contra de la oficializacion del inglés; aparecieron, sin
embargo, diferencias significativas entre ellos y al
interior de cada grupo cuando se compararon las dos
series de datos. Si el cuestionario hubiera estado
limitado al tema del inglés como lengua oficial, nos
habriamos quedado con la impresion de que existia un
gran abismo en las actitudes hacia la politica del len-
guaje entre los descendientes europeos y los demas.
Por el contrario, un examen exhaustivo de los resul-
tados relacionados con la eliminacion de los servicios
bilingUes revela que los grupos no estan tan lejos unos
de otros en todos los temas que se refieren a la poli-
tica del lenguaje; en efecto, hay una unidad funda-
mental en sus puntos de vista.

En general, la actitud de cada grupo étnico hacia la
eliminacioén de los servicios bilinguUes reflejaba su po-
sicion esencial sobre la oficializaciéon del inglés. Los
que se oponian vigorosamente a ella se manifestaban
fuertemente a favor de proporcionar ayuda educacio-
nal, electoral y de seguridad publica en inglés y en
otras lenguas, mientras que quienes abogaban fer-
vientemente por la politica del movimiento English
only estaban mucho mas de acuerdo con eliminar esos
servicios (cuadros | y Il). Por consiguiente, los puertorri-
quefios y otros latinos fueron los que mas fuertemente
se pronunciaron por los servicios bilingltes, alcan-
zando un promedio del 90 por ciento en 1988 y 1994,
mientras que los euroamericanos fueron sus mas
grandes detractores. Sin embargo, existian importan-
tes areas de acuerdo: la mayoria en todos los grupos,
a pesar de su posicion frente a la enmienda del mo-
vimiento English only, respaldé todos los servicios
(excepto los euroamericanos que desaprobaron la
publicidad en lengua extranjera en 1994). El nivel de
compromiso con la asistencia bilingue reflejaba la
posicion de cada grupo frente al inglés como lengua
oficial; pero ni siquiera entre los euroamericanos hubo
una mayoria en contra de la mayor parte de los ser-
vicios. Su oposicién a la publicidad monolingte en
lengua extranjera (47 por ciento en 1988 y 99 por
ciento en 1994) fue compartida, en un grado menor,
por los otros grupos; fue el tema que obtuvo el menor
apoyo. La lengua de la publicidad provocoé la mayor
disparidad de opiniones, lo que no sucediod ni con la
educacion ni con el sufragio bilingtuies, como la propa-
ganda del movimiento US English quisiera hacerle
creer al publico.

Mas significativa es la similitud esencial en la jerar-
quizacién de las preferencias de cada etnia (cuadro II).
Independientemente de su posicion sobre la oficia-
lizacién del inglés, todos defendieron claramente la
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necesidad de tener operadores teleféonicos bilingues
para atender emergencias; y cinco grupos le dieron la
prioridad mas alta. La concordancia en la necesidad
de otros servicios siguié dos 6rdenes diferentes para el
tercer, cuarto y quinto lugar. Asi, los puertorriquefios,
afrocaribefios y euroamericanos colocaron la educa-
cion y el sufragio bilingles antes que la publicidad.
Sin embargo, los otros latinos y los afroamericanos
situaron la publicidad antes que la educacion o el su-
fragio bilingues. El grupo de “otros” favorecio el sufra-
gio bilinge solamente un poco mas que la educacion
y la publicidad bilingues; las diferencias no fueron es-
tadisticamente significativas.

Ahora bien, estos resultados sorprenden por tres
aspectos: primero, aportaron evidencia de que el
grupo dominante en la ciudad de Nueva York, los eu-
roamericanos —de los cuales los organizadores del
movimiento English only esperarian que desmantelen
el sufragio y la educacion bilingie— coincidieron con
los puertorriquerios, el grupo dominante de habla
hispana y los fundadores de la educacion bilingte en
Nueva York, al reconocer la importancia de la asistencia
educativa y del sufragio en lenguas distintas al inglés.
Segundo, los datos de la investigacion revelan una
ruptura en la unidad panhispana consistentemente
alta en contra del movimiento English only, ya que el
grupo de “otros latinos” manifesté mas interés por la
publicidad bilingle que por los operadores telefoni-
cos para emergencias, la escuela y los servicios para
votar. Tercero, no obstante las diferencias en sus
prioridades, los puertorriquefios y “otros latinos”
encabezan a todos los grupos en su defensa de la edu-
cacion y el sufragio bilingues.

La unidad fundamental a la cual nos referimos es
obvia en la medida en que cada grupo étnico respalda
mas los servicios de emergencia bilingue, que lo que
apoya o rechaza una legislacion English only; y en la
medida en que todos, excepto los euroamericanos, vo-
taron por mantener la educacion bilingie méas que lo
que votaron a favor o en contra de la enmienda para
la lengua inglesa, que podria eliminar este tipo de edu-
cacion. La mayoria de los grupos estaba mas interesada
en el ofrecimiento de asistencia educacional y seguri-
dad bilingue que en aprobar o rechazar la enmienda.

AUN los mas ardientes oponentes a la oficializacion
del inglés, los puertorriquefios y otros latinos, se
preocupaban en un 16 por ciento mas de la posible
eliminacion de los servicios; 79/78 por ciento se opo-
nian a la enmienda; 95/94 por ciento estaban a favor
de los servicios. Los mas fervientes partidarios de la
oficializaciéon del inglés, los euroamericanos, apoyaban
la legislacion linguistica en una tasa (75 por ciento) 9
por ciento menor que su respaldo para los operadores
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bilingles de emergencia (84 por ciento). Todos los
encuestados distinguieron muy claramente entre su
posicion sobre la oficializacién del inglés y la que
mantenian en relacion con el uso publico de otras
lenguas distintas al inglés para el suministro de
asistencia.

Conclusioén

Gracias a las “metaforas de la hegemonia linguistica”
(Silverstein, 1987) parece natural, consecuente y
concordante con los mas altos valores americanos
que el inglés sea legalmente protegido en contra de la
embestida del habla hispana. El enemigo es presentado
como peligroso; por lo tanto, necesita ser controlado
legalmente. Al mismo tiempo, un proceso de “chiqui-
tizacion” disminuye la complejidad de las culturas
latinas y de sus cédigos linguisticos. Mas de una do-
cena de nacionalidades son reducidas a “la comunidad
hispana” y la lengua espafola es desfigurada por las
referencias al “spanglish” y al “tex-mex”, y por el uso
anglo muy popular de lo que Jane Hill (1993) llama el
“junk Spanish” (espafol basura). El “espafiol basura”
da la impresion de que la lengua espafiola es sola-
mente el inglés terminado en “0” y “a” (“no problemo”);
un codigo que hasta los exterminadores extraterres-
tres pueden captar rapidamente (“hasta la vista baby”).

Afortunadamente las respuestas latinas no estan
limitadas a los mismos argumentos hegemonicos que
utilizan sus oponentes. Por supuesto, también existen
latinos que demandan una nacién = una lengua, que
prefieren los circunloquios torpes a cualquier prés-
tamo del inglés y que exigen adherirse a una norma
prescriptiva que casi nadie habla. Aqui podemos in-
cluir a profesionistas latinos o a los “latinos profesio-
nales” quienes paraddjicamente son muy probable-
mente bilingues. De hecho algunos hablan mas inglés
que espafol, pero insisten en que el espafol es
indispensable para la identidad latina (Attinasi, 1979).
Sin embargo, entre los latinos de clase trabajadora,
particularmente aquellos nacidos en los Estados
Unidos, es mas probable que se refuten las ideologias
de pureza linguistica y se rechace la exigencia de que
la lengua espafola sea un requisito para su identidad
latina. Ellos adoptan el cambio de cédigo y el présta-
mo de palabras del “spanglish” como una exhibicion
grafica de su pertenencia a ambos mundos; usan esas
herramientas linguisticas para forjar una identidad
no blanca, una identidad positiva de panlatino (Zen-
tella, por aparecer). En el noreste, como Urciuoli
(1996) lo ha demostrado, los puertorriquefos expe-
rimentan una hibridacion de clase, raza y lengua

inferiores, que cada vez hace a un nuUmero creciente de
ellos mas consciente y desafiante.

La fortalecida conciencia puertorriquefia se debe a
la experiencia colonial de su patria y a su solidaridad
con los afroamericanos en la nueva tierra. Esa con-
ciencia, como se expresa en la indignacion de Carmen
Negron al ser despedida por hablar espafiol, desafia la
mercantilizacion que permite a los clientes anglosajones
con dinero tener el poder de definir como no-americana
la conducta de los empleados que tratan de ayudar a
los clientes hablando espafiol:

Cuando perdi mi trabajo por usar mi lengua para ayudar
a alguien, a una mujer no le gustd; asi que porque ella
gasta dinero podia decirme que yo no soy americana por-
que hablo esparfiol. Esto es como permitirle a cierta gente
llamarte “hey negro” o “spic™, solamente porque gasta di-
nero y no les gusta tu color, tu raza o tu origen” (comu-

nicacion personal).

A Silverstein (1987) le preocupa que la lengua,
siendo tan importante, sea dejada a los linguistas;
pero los latinos y otros grupos estan viendo a través de
la cortina de humo desplegada por el movimiento
English only que vocifera la igualdad mientras juega
con los temores a la diferencia. Los latinos no estan
dejando este asunto a los linguistas, estan luchando
como Carmen por su derecho a hablar espafiol, a costa
de un gran sacrificio personal; insisten en que se en-
frenten los problemas fundamentales de la desigual-
dad econémica y social, antes de obscurecerlos y
enredarlos en la bandera de las lenguas.

Notas

1 John Tanton, un miembro del equipo de FAIR, la Fe-
deracién contra la Reforma (a las leyes) a la Inmigracion,
lleg6 a ser cofundador y presidente del equipo de US
English, y Gilda Bikales, una exempleada del FAIR, llego
a ser su primer director ejecutivo. De acuerdo con Crawford
(1992: 153), “ambas organizaciones no escatimaron es-
fuerzos para encubrir estas conexiones”.

La Enmienda de la Lengua Inglesa y muchas enmiendas

estatales, por ejemplo, la que pasé en California y otra

propuesta en el Estado de Nueva York, proporcionan a los
ciudadanos, individualmente, el derecho a entablar de-
mandas si se violan las medidas de la ley.

% A los partidarios de US English se les permiten contri-
buciones libres de impuestos, debido a que el status de la
organizacion es el de una organizacion de caridad. Pero su
equipo legislativo(Legislative Task Force) usa esos fondos
para impulsar iniciativas de sufragio estatales, entrando
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en conflicto con la Ley IRS, que considera tal cabildeo
como un uso ilegal de los impuestos (Crawford, 1992).

4 EIl Censo de 1990 muestra que el 79 por ciento de los 32

millones de residentes mayores de cinco afios que hablan

una lengua distinta al inglés en sus casas, también co-
nocen el inglés bien o muy bien (Barringer, 1993: A18).

A US English lo financian también algunos defensores

bien conocidos de la eugenesia. La contribuyente mayor

(650,000 doélares en 1986) es Cordelia Scafe May, quien

distribuyé El Campo de los Santos (The Campo of the

Saints) de Jean Raspail, libro que, segdn reconocié un

exdirector ejecutivo de US English, “predica el genocidio”

(Crawford, 1988: C3).

6 A mediados del siglo XVII el espafiol estaba floreciendo en
siete estados, cuatro de ellos en el sureste, cuando en so6lo
seis habia asentamientos ingleses.

* Hispanos histéricos (nota del editor).

7 En mayo de 1993 mas de la mitad del Condado de Dade
era hispano, con un poder econémico y politico substancial.
El Consejo de miembros de la Junta Municipal revoco la
ley de 1980, con una votacién de trece a cero, en una
asamblea a la que asistieron 300 broncos partidarios de
ambos lados, algunos de los cuales gritaban en contra
de “una republica bananera”. El grupo local de US English
voto por reinstalar la ley.

8 Los criticos de esta encuesta cuestionan sus resultados
(Pratt y Aguilar, 1994).

*  Spic es un término despectivo utilizado para los hispano-
americanos; no tiene traduccion al espafiol (nota de la
traductora).
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