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Estatutos y caracteristicas cognitivas
de la antropologia en Venezuela
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Podriamos dividir la antropologia venezolana en dos
grandes periodos: antes y después de la década de los
cincuenta.

Antes, Nos encontramos con un pensamiento mar-
cado por el positivismo, evolucionista unilineal y, en
menor grado, difusionista y determinista geografico,
cultivado por eruditos influenciados por Europa (sobre
todo Alemania y Francia).

Después, porque se funda en Caracas, en la Uni-
versidad Central de Venezuela, el Instituto de Investi-
gaciones Antropoldgicas (Facultad de Humanidades,
1952), el Departamento de Antropologia y Sociolo-
gia (1953) y luego la Escuela de Antropologia y Socio-
logia (Facultad de Economia, octubre de 1954), las
tres durante la dictadura de Pérez Jiménez. Esta se-
gunda etapa, en ruptura total con la primera (como si
esta primera no hubiera existido), se podria subdivi-
dir a su vez en tres momentos: a) de la fundacién a
1968, b) de 1968 a 1986, c) de 1986 en adelante.

Los principios de la Escuela que coinciden con la
fundacién del Instituto Venezolano de Investigacio-
nes Cientificas, son marcados por la personalidad de
Miguel Acosta Saignes (formado en México) su amigo
el médico Ortega, y la influencia boasiana y funciona-
lista importada por tres profesores norteamericanos,
cofundadores de la Escuela: Painter (socidlogo, pastor
protestante en Caracas), Hill (sociélogo de Wisconsin)
y Silverberg (antropdélogo con posgrado en la India).
Completa la planta Adelaida Gonzalez de Diaz Ungria
(espafiola, naturalista y antropdloga fisica); mas tarde
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(1955) Antonio Requena (médico venezolano formado
en Alemania) y J.M. Cruxent, catalan aficionado a la
arqueologia, que se entrend con los norteamerica-
nos Osgood y Rouse y es considerado el padre de la
arqueologia venezolana, fundador del Departamento
de Antropologia del IVIC (Instituto Venezolano de In-
vestigaciones Cientificas), el cual se iba a definir mas
que todo como un departamento arqueoldgico.

En este primer periodo se pone el énfasis en el
trabajo de campo, concebido como una recoleccién
indefinida de datos (la esencia del método de Boas,
escribié Radin, 1939, consistia en reunir datos y mas
datos y dejarles hablar por si mismos, citado por
White, 1947: 406) ya que se pensaba que la teoria
provendria solo inductivamente de la experiencia. A
diferencia de Boas, Kroeber o Lowie, el trabajo de
campo fue en Venezuela siempre irregular, con poca
rigurosidad y lo mismo que en los Estados Unidos, con
dificultades para trascender la etapa etnografica, sin
llegar a la teoria, en suma: un boasianismo “latino”.
Los estudiantes de antropologia (en namero siempre
infimo, al contrario de los de sociologia, cuya cantidad
siempre fue en aumento) estaban obligados a salir al
campo para cada materia de su programa de estudio,
el cual formaba a nivel de licenciatura en etnologia y
antropologia social, en arqueologia, en antropologia
fisica y en antropologia linguistica.

Este periodo marco especialmente a la arqueologia,
la cual ha seguido generalmente dentro del marco
del particularismo histérico hasta hoy, aunque de-
sarroll6 también a partir de la década de los setenta,
paralelamente, una corriente materialista histérica.
Dominaron entonces los conceptos de fase y estilo.

La produccién mayor de ese periodo en arqueologia
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la aport6 sin duda Cruxent quien, conjuntamente con
el arquedlogo norteamericano Rouse, logra definir
una cantidad de estilos ceramicos para Venezuela al
mismo tiempo que una cronologia relativa y absoluta.
moviéndose dentro de la Teoria de la H, y del concepto
de Area intermedia, para cuya definicion adquiere Ve-
nezuela gran importancia a causa de su situacion a la
vez andina, amazonica y caribe. Por cierto, me parece
importante sefalar aqui que, a pesar de la importan-
cia dada por los arquedlogos y norteamericanos a Ve-
nezuela en esta Area intermedia y como barra de la H,
los antropdlogos del mismo pais no consideran a
Venezuela como pais andino (ver Posgrado de An-
tropologia, SELA, Quito) y en la exposicién reciente
Encuentro en América (Museo del Hombre, Paris,
1992-93) se le considera s6lo amazdnico.

Durante este mismo periodo penetra en la escue-
la, en la década de los sesenta, la influencia marxista
(después de la caida del dictador Pérez Jiménez en
1958 y la instalacion de la democracia en Venezuela),
a nivel tedrico y sin llegar nunca esta influencia a la
metodologia, la cual siguié siendo netamente funcio-
nalista (incluso en seminarios y trabajos como, por
ejemplo, los de Héctor Silva Michelena).

En el segundo periodo, que arranca brutalmente a
partir de junio de 1968, se paso6 curiosamente de la
tendencia norteamericana y boasiana a la tendencia
contraria: se suprimio el trabajo de campo, el cual
fue visto con mucho desprecio y sdlo logré sobrevivir
en la arqueologia.

En este periodo podemos notar la influencia de:

a) El mayo francés: llegé inmediatamente a Ve-
nezuela probablemente a causa de la gran can-
tidad de estudiantes venezolanos que se for-
maban en Francia gracias a la abundancia de
petroddlares; primero llegé a la Escuela de An-
tropologia y Sociologia, de donde se reg6 al
resto de las escuelas y universidades del pais,
aunque fue mas fuerte la crisis en la Universi-
dad Central de Venezuela (Caracas).

b) Los cientificos sociales procedentes del Cono
Sur, especialmente los argentinos que llegan
exiliados a Caracas y toman rapidamente las
riendas del movimiento.

Empieza bajo su direcciéon y la del sociélogo de
origen aleméan, Sonntag, un proceso permanente de re-
flexion tedrico-metodolégica. Se declara que es imposi-
ble salir al campo sin “dominar primero la metodologia”
y se diagnostica que “no se domina la metodologia en
Venezuela”. Al perder todo estatus el trabajo de campo
(se le definié como “paseos”) la exigencia metodolégica
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se volvié radical y contemplativa de si misma: se trans-
formdé en metodologia por la metodologia y para la
metodologia se formaron “metodélogos” (lo que iba a
tener un enorme éxito especialmente entre los soci6-
logos) y se considerd con desprecio la practica etno-
grafica, incluso la arqueoldgica. Es decir que el traba-
jo de campo perdié toda referencia legitimante en la
circulacion del saber antropoldgico y en cuanto a sus
fundamentos epistemoldégicos (a lo cual iban a ayudar
la principiante corriente epistemoldgica francesa y la
Escuela de Habermas, al mismo tiempo que un mate-
rialismo histoérico tedrico y estrictamente evolucio-
nista unilineal).

Se critico el lenguaje de la observacién, incluso el
hecho mismo de “observar” y nunca se logré superar
esta etapa (la cual domina todavia en gran medida).

Se llegd practicamente a decidir que la antinomia
sujeto conocedor/objeto conocido no podia ser su-
perada y se desprecio la experiencia personal del in-
vestigador como instancia importante del conoci-
miento etnoldgico y como fuente objetiva del mismo,
cayendo en la trampa del metoddlogo “de profesion”
asi como en la del historiador y de la ideologia oficial,
creyendo evitar esta ultima (como veremos luego). Por
supuesto, toda esta reflexion-metodoldgica, dominada
por la tendencia althusseriana, se dedicé a re-leer a
Marx y a criticar todas las corrientes tedricas surgidas
en Europa y los Estados Unidos, con una atencién
muy especial dada al funcionalismo y al neofun-
cionalismo.

¢Por qué este reconocimiento al “cientifico social” lle-
gado de Argentina? ¢Por qué su influencia en Caracas?

Es aun mas sorprendente si observamos el feno-
meno desde la perspectiva de hoy, cuando sabemos
ahora que el primer curso de antropologia social
dictado en la Universidad de Buenos Aires lo fue por
Ralph Beals en 1963 (9 afos después de la fundacion
de la Escuela de Caracas) y que segun Herran (1993)
fue totalmente ignorado. Siempre segun este mismo
autor, Esther Hermitte, argentina, procedente de
Chicago y discipula de Pitt Rivers, llegé en 1965 a
Buenos Aires y se dio cuenta de las carencias de la
antropologia local. Cita Herran:

a) Hiperdesarrollo de la teoria unida a una desac-
tualizacion tedrica de varias décadas.

b) Ausencia de trabajo de campo prolongado reali-
zado bajo condiciones de control metodolégico.

Durante los 20 afios siguientes, fuera de la uni-
versidad (a causa de la dictadura, y porque Hermitte
renuncié cuando la policia asalt6 la Facultad de Cien-
cias Exactas en Buenos Aires) dicha investigadora
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formo un reducido grupo de discipulos en la evolucion
histérica, con estudios de demografia remontando hasta
el siglo XVIIl, abandonando asi el corte funcionalista
(Herran, 1993). Pero los cientificos sociales argenti-
Nnos que emigraron y vinieron a Venezuela en 1966-67
(es decir, justo después de la intervencion del Poder
Ejecutivo sobre la universidad de ese pais, 1966) no
tuvieron tiempo de recibir la influencia de Hermitte y
padecian, por consiguiente, de las carencias que ésta
habia notado a su llegada, carencias que se fueron
curiosamente imponiendo en Caracas a partir de
1968, bajo la influencia de estos inmigrantes, como
un modelo tedrico-metodolégico en el cual la critica
(teérico-metodoldgica) se volvid a la vez medio y fin
de la investigacion (a pesar de las buenas intencio-
nes de que sirviera alguna vez para otro tipo de in-
vestigacion).

¢Por qué razén se dejé influir de este modo la ciencia
social, en formacién académica en Venezuela desde
19527

Podriamos sugerir algunos factores que actuaron:

) EIl desarrollo de la sociologia en Argentina, la
cual habia alcanzado un nivel académico nota-
ble alrededor de 1965 (justo antes de la inter-
vencion del Poder Ejecutivo), al contrario de lo
que pasaba con la antropologia en este pais.
Sonaba particularmente (en toda América Latina
y muy especialmente en Venezuela, que estaba
iniciando sus programas de “desarrollo”) el
nombre de Gino Germani cuya obra —como po-
demos recordar los que vivimos esa década de
los sesenta como estudiantes o como profesio-
nales- se habia constituido en el modelo de los
programas de desarrollo en Venezuela. Incluso
al criticarlo a nivel tedrico (por la principiante
influencia marxista en la universidad venezo-
lana) se siguid utilizando hasta 1968 a nivel me-
todoldgico, lo que era perfectamente observable
a través de los seminarios de sociologia de la
Escuela de la Universidad Central, Caracas, por
ejemplo en el Seminario de H. Silva Michelena,
a pesar de la ideologia marxista de éste; de modo
que las criticas al modelo funcionalista y al mo-
delo de desarrollo no iban mas alla de la critica
tedrica, sin ofrecer otra alternativa real para la
practica investigativa [por ejemplo, el intere-
sante seminario de Sergio Bagu en la UCV,
1967-68, en el cual participé, sobre metodologia
de las ciencias sociales en el que se critico el
modelo de tradicién de Rostow, o el de José Cruz
(1967-68), sobre la metodologia de Malinowski,
en el cual participé también, entre otros; sin

olvidar los seminarios de critica metodoldégica
de Hugo Calelo y de Heinz Sonntag]. Podemos
observar retrospectivamente lo que hicieron
luego los asistentes a esos seminarios (que
tenian caracter obligatorio para los jovenes
profesores, instructores en formaciéon) quienes
fueron a trabajar en los organismos creados en
el pais para el desarrollo nacional y regional:
Todos los “Corpo” (Corpoturismo, Corpozulia,
Corpoandes, etcétera), el CODESUR (Conquis-
ta del Sur), etcétera: siguieron utilizando las ca-
tegorias bipolares de Gino Germani (sin resul-
tado, por supuesto) o ... no hicieron nada, ence-
rrandose en un trabajo meramente burocrético.

Habia entonces en Venezuela una admiracion
por la sociologia argentina, sea por influencia
directa de Germani, sea por la critica al modelo
funcionalista desplegada por los recién llegados
argentinos quienes, aparentemente, eran de
tendencia marxista, aunque con la dificultad
de esa década y de la siguiente para “adaptar”
la teoria marxista a una metodologia de in-
vestigacion en nuestra sociedad, razén por la
cual una nueva metodologia de campo no pudo
ser gestada, y como la anterior habia sido tan
criticada, desapareci6 igualmente... asi que se
llegé a no hacer nada, menos a nivel de un
discurso cientifico social generalizado, del cual
saldria posteriormente el tan criticado docto-
rado en Ciencias Sociales de la Universidad
Central de Venezuela, el cual prepara en todo
sin preparar en nada ya que es incoherente-
mente superescolarizado.

2) Un segundo factor fue sin duda la politizacion

extrema de las universidades auténomas en
Venezuela, en detrimento absoluto de lo aca-
démico. Se formaron las generaciones que
debian ser de relevo en la idea de que lo Unica-
mente importante era la lucha por el poder
politico y, por consiguiente, la formacion de
“clientelas” politicas, lo mismo en partidos del
statu quo que en los de izquierda.

3) Un tercer factor que creo de importancia para

comprender la situacion del pais, la del antro-
pologo y la de los cientificos venezolanos en ge-
neral, es la “verglienza étnica”, latente en todo
venezolano a causa de la situacion colonial (la
cual ha sido superada sélo aparentemente), y
la multietnicidad, factor que influye de tal modo
que, como decimos en Venezuela: “todo lo bueno
viene de fuera”, y esto sirve tanto para los ali-
mentos, la ropa, las maquinas, como para los
modelos cientificos, las publicaciones y la
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ideologia en general. En efecto, y a pesar del
discurso de algunos cientificos sociales, esto es
lo que funciona en Venezuela (funciona para
no funcionar).

En cuanto a los argentinos, estoy agradecida a
Carlos Herran por su articulo “Tendencias actuales de
la investigacion antropoldgica en la Argentina” (1993)
y agradecida por el envio de Plural/Boletin da Associa-
cao Latino-americana de Antropologia (Janeiro, 1993)
desde Brasilia, donde aparecio el articulo de Herran,
pues sin éste yo dispondria s6lo de mis observaciones
acerca de la influencia argentina en Venezuela sin
conocer la problematica de la antropologia en Argen-
tina, la cual aporta sin duda una base importante
para la comprensién del fendbmeno en Caracas.

El desarrollo de la “verglienza étnica” en Venezuela
ha sido favorecido no sdlo por la ideologia colonia-
lista antes de Bolivar y el origen pluriétnico de la
poblacion, sino por la misma ideologia que ha pre-
valecido después de Bolivar hasta nuestros dias,
a través de los discursos oficiales, politicos u otros, a
través de los planes, a través de los medios de co-
municacion, y tiene una fuente importante en la his-
toriografia tradicional. Esta ha presentado la historia
de Venezuela como una ruptura a partir de la lle-
gada de los espafioles, ruptura necesaria (por la
condicién que se considerod salvaje del indigena y del
africano importado), ruptura que habria llevado a una
cultura totalmente hispanizante en Venezuela. Es
decir: el venezolano no puede hablar de sus antepa-
sados indigenas, o africanos, porque considera que es
vergonzante tener tales antepasados, pero tampoco
puede hablar del espafiol como antepasado, pues
desde la gesta de Bolivar el espafol ha sido también
rechazado como conquistador sangriento, coloniza-
dor, abusador, culpable de etno y genocidio... aunque
trajo la "civilizacion”. Todo nifio venezolano es edu-
cado dentro de esta ideologia que lo incapacita final-
mente para la creatividad, pero que no puede destruir
definitivamente en él tres discursos de identidad, los
cuales segun Bricefo Guerrero, quien los formuld y
analiz6 (1977, 1980, 1981), se parasitan y anulan uno
al otro en forma permanente en la produccion inte-
lectual, en las actitudes emocionales y en la accion
politica de Latinoamérica.

El discurso europeo, segundo importado desde el
siglo XVIII, estructurado por la razén “segunda” y sus
resultados en la ciencia y la técnica, animado por la
posibilidad del cambio social deliberado y planifica-
do hacia la vigencia de los derechos humanos para la
totalidad de la poblaciéon; el discurso mantuano (o
cristiano-hispanico), heredado de la Espafia imperial,
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en su versidon americana caracteristica de los criollos
y del sistema colonial espafol, que afirma en lo espi-
ritual,

la trascendencia del hombre, su pertenencia parcial a un
mundo de valores metacésmicos, su comunicaciéon con lo
divino a través de la Santa Madre Iglesia Catolica, Apos-
télica y Romana, su ambigua lucha entre intereses tran-
sitorios y salvacion eterna

pero en lo material

esta ligado a un sistema social de nobleza heredada,
jerarquia y privilegio que en América encontro justifica-
cion tedrica como paideia y en la practica s6lo dejé como
via de ascenso socioecondmico la remota y ardua del
blanqueamiento racial y la occidentalizacion cultural a
través del mestizaje y la educacion, doble via de lentitud
exasperante, sembrada de obstaculos legales y prejui-
cios escalonados...

En tercer lugar, el discurso salvaje

albacea de la herida producida en las culturas preco-
lombinas de América por la derrota a manos de los con-
quistadores y en las culturas africanas por el pasivo
traslado a América en esclavitud, albacea también de los
resentimientos producidos en los pardos por la relegacion
a larguisimo plazo de sus anhelos de superacion... portador
de nostalgia por formas de vida no europeas, conserva-
dor de horizontes culturales aparentemente cerrados por
la imposicién de Europa en América... se asienta en la
mas intima afectividad y relativiza a los otros dos
poniéndose de manifiesto en el sentido del humor, en la
embriaguez y en un cierto desprecio secreto por todo lo
que se piensa, se dice y se hace...

Esos tres discursos, segun este autor, se interpe-
netran, se parasitan y obstaculizan mutuamente y
producen para América dos consecuencias lamen-
tables, una de orden practico (impedirian dirigir la
vida publica hacia formas coherentes de organizacion),
otra de orden tedrico: no se lograria formar centros
permanentes de pensamiento, de conocimiento y
reflexion (Bricefio G., 1983).

La vergienza étnica, unida entonces a estos proble-
mas de identidad, inhibe la produccién antropolégi-
ca, como inhibe la produccion cientifica en general. Un
estudio reciente acerca de la ciencia en Venezuela
muestra que nuestro pais tiene sélo 2,000 investi-
gadores de los 60,000 que deberia tener (calculo com-
parativo con los paises del “Primer Mundo”, informa-
cion que recibimos recientemente del coordinador del
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Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la
Universidad de Los Andes, Mérida). Esta verglienza
étnica se manifiesta no sé6lo como alienacion cultural
en toda la poblacién, sino también como alienacién
cientifica: la mejor forma de evaluacion de los cienti-
ficos que han conseguido nuestros organismos finan-
ciadores de la ciencia (Instituto Venezolano de Inves-
tigacion Cientifica, Consejo Nacional de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica y los Consejos de Desarro-
llo Cientifico, Humanistico y Tecnoldgico de las uni-
versidades autdnomas) es que publiquen los resultados
de sus investigaciones fuera del pais y en lengua
extranjera (si es posible por supuesto, en inglés y en
los Estados Unidos, cabeza del imperio, del imperio
también cientifico). Es decir que se puede ser el in-
vestigador mejor clasificado teniendo sélo articulos
publicados en revistas “indizadas” en el extranjero y
jamas haber publicado en su propio pais ni en espa-
fiol. Después se quejan tales organismos de que no
hay generacion de relevo... el pais ignora lo que hacen
sus “cientificos” y, por supuesto, no tiene interés en
ellos. Por la misma razén vienen todos los extranje-
ros que quieren, a investigar en Venezuela, a hacer
entre otras cosas antropologia de nuestros “indios” y
de nuestros “campesinos” y se regresan a publicar en
sus paises de origen, en su lengua, por supuesto, y se
ignora en Venezuela todo lo que aqui han podido des-
cubrir y analizar (menos raras y honrosas excepciones).
¢COlmo no llamar alienacion a este fomento de pu-
blicaciones y de indizacién en el exterior? Es como si
la orden fuese: jinvestiguen para los norteamericanos!?
Con todos esos valores contradictorios y esta am-
bivalencia generalizada de actitudes ha llegado el
joven venezolano a estudiar antropologia. En la Escue-
la de Antropologia ha aprendido la “mirada antropo-
l6gica” como si fuera un estudiante norteamericano o
europeo, el cual llega a la antropologia desde los pre-
juicios de su propia cultura acerca de los “primitivos”
o del “Tercer Mundo”; tales prejuicios no pertenecen
en el Norte a su propia practica social ya que no tienen
“indios” en su sociedad y so6lo llegan a conocer a éstos
cuando viajan lejos, al “expatriarse”, al ir lejos de su
“Primer Mundo”. Mientras que el estudiante venezola-
no tiene a ese “primitivo” en su propia sociedad, como
un pariente despreciado, vergonzoso, desvalorizado,
en su presente y su pasado, y cuando aprende la
“mirada antropoldgica” para verlo y desalienarse al
respecto, ésta no puede ser una mirada desde fuera,
debe ser una mirada desde dentro: una mirada hacia
si mismo, hacia su familia, hacia su propia sociedad
y los problemas de ésta. No puede haber en Venezue-
la “repatriacion” del antrop6logo como esta de moda
ahora en Norteamérica, no tendria sentido. Ha de ser

una “repatriacion hacia dentro” y no geogréafica. Al
estudiar el antropdélogo venezolano a sus indios, a sus
campesinos, a los habitantes de sus ciudades, se esta
estudiando a si mismo, que incluye el Otro en una
forma natural, si podemos decir asi.

Al construir alteridades culturales ha de hacerlo a
la vez de razones locales y de una razoén abstracta y
universal, porque ambas son su razon, aunque todavia
no haya tomado conciencia de ello y siga hablando de
alteridad como si fuera un antropoélogo ajeno (nor-
teamericano o europeo). No se da cuenta de que puede
llegar a la vez a una explicacién tanto del orden de lo
émico como de lo ético, del orden de la taxonomia in-
digena como de lataxonomia cientifica; sélo que, en su
caso, el orden etic no tiene por que ser verificado por
“observadores independientes” ajenos a su realidad,
sino por observadores “nacionales” que viven la alteri-
dad del mismo modo, en términos de conceptos “proé-
ximos” al mismo tiempo que “alejados” de la experiencia.

Por estas razones quizas y porque no asumio el
antropodlogo venezolano de los afios sesenta, setenta
y ochenta la antropologia sino como una practica an-
tropoldgica norteamericana o europea, es decir, una
reflexion ajena e introyectada, a veces después de
pasar por una introyeccion argentina (como sucedi6
en las décadas de los setenta y de los ochenta), se
inhibidé de investigar, especialmente en etnologia y
antropologia social.

En arqueologia ha habido una relativamente mayor
producciodn, lo que se puede comprender ya que la
arqueologia puede entenderse (y asi lo ha sido, en
efecto) como una actividad desligada de compromisos
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con los problemas de la sociedad del investigador,
mientras que es mucho méas dificil en nuestra socie-
dad latinoamericana hacer etnologia y antropologia
social sin adquirir compromisos...

La arqueologia venezolana ha tenido dos tenden-
cias basicas: la del particularismo histérico, colocado
dentro de la perspectiva histérico-natural suscrita por
la mayoria de los discipulos de Boas y por nuestros
propios arqueologos. Como escribié una vez Kroeber:
“El arqueodlogo... tiene que empezar con objetos que
son materiales y en los que se aprecia un estilo ” (1948:
115). El interés de Kroeber por las sintesis culturales
regionales determinadas ecolégicamente es también
observable en Venezuela, a pesar del aparente rechazo
de la nocion de &rea cultural por varios investigado-
res (por ejemplo Wagner).

El materialismo cultural es la segunda tendencia
que, por influencia marxista e influencia de Stewart,
empieza en Venezuela bien avanzada la década de
los setenta, con Sanoja y Vargas, quienes son co-
constructores de la llamada arqueologia social [junto
con otros arqueédlogos latinoamericanos como muy
especialmente Bate (Chile), Gandara (México), Lum-
breras (Peru), Veloz (Santo Domingo), Fonseca (Costa
Rica), Angulo (Colombia)]. Los objetivos de ellos serian:
el estudio de las historias regionales en forma pluri-
disciplinaria, la proyeccion de resultados bajo la forma
de programas educativos, la demostracion del cum-
plimiento de leyes histéricas “que caracterizan el de-
sarrollo global de la humanidad” (Vargas, 1990: 168)
y la reflexion del arquedélogo sobre su papel en su so-
ciedad. Todos estos objetivos han permanecido, sin
embargo, hasta ahora en Venezuela a nivel del discurso,
pero como tienen varios discipulos, hay que esperar
los resultados de la década de los noventa para juzgar
la produccién de esta corriente, la cual puede consi-
derarse ligada al tercer periodo de la antropologia
profesional en Venezuela en lo que concierne a la
arqueologia (periodo que empieza en 1985-86 al “li-
berarse” los antropélogos del dominio de los soci6-
logos en la Universidad Central de Venezuela).

En cuanto a la etnologia y la antropologia social
cay6, como dije anteriormente, en la trampa tedrico-
metodoldgica por las razones ya descritas y por otra
razon, que se suma a las anteriores para completar-
las: su objeto de estudio “tradicional” ha sido basica-
mente el objeto tradicional de la antropologia, es decir,
el indigena, representado en Venezuela por “el indio”,
objeto sin estatus a causa de la verguienza étnica his-
téricamente fomentada en el pais y a causa de que su
estudio significaba hacer “trabajo de campo”, cuando
el trabajo de campo se desprestigié también en el
segundo periodo como vimos. Algunos continuaron,
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sin embargo, con valentia (pues habia que ser valiente
para ir contra la ironia despreciativa de los teérico-
metoddlogos) aunque concentrando generalmente su
actividad en una practica social, el indigenismo, poco
estimada lo mismo en los circulos universitarios como
en los gubernamentales, y que estaba destinada a un
fracaso en cuanto a sus objetivos principales: con-
servacion de la propiedad indigena de la tierra, inte-
gracion de las comunidades indigenas a través de una
politica de “autogestion”, y, organizacion de un mo-
vimiento indigena de defensa de sus derechos contra
la sociedad criolla invasora. Soélo el tercer objetivo se
logré en parte; los dos primeros siguen “en pico de
zamuro” como se dice en Venezuela. Por todas las
razones ya aludidas en este trabajo y porque los in-
digenistas del pais, lidereados por Esteban Mosonyi,
cometieron el grave error de descuidar el factor histé-
rico de la “verglienza étnica” y, al ocuparse intensi-
vamente de las comunidades indigenas agredidas por
una politica nacional interesada en encontrar otras
fuentes importantes de ingreso, ademas de los petro-
dodlares, y que esta fuente se encuentra en tierras
indigenas, particularmente Amazonas y Sierra de
Perija, omitieron el trabajo paralelo, imprescindible
para el logro de los objetivos trazados, de desaliena-
cion cultural e histérica de la poblacion criolla; de
modo que no se recibié ningun apoyo de ésta en mo-
mentos cruciales (como por ejemplo, la invasion de
tierras maquiritare, yekuama, al principio de la dé-
cada de los setenta, la masacre de indios yaruro y
guahibo en la misma década, la invasion de las Tierras
Piaroa en la década de los ochenta, la mudanza de
grupos warao por el proyecto de desarrollo minero,
industrial y agricola de Guayana y la de los pemones
en relacion con el ordenamiento territorial y la cons-
truccioén de la presa del Guri, en la misma década; y
hoy, los problemas generalizados de tenencia de la
tierra en el Amazonas, en el Delta y en la Sierra de
Perija, al mismo tiempo que cierto proyecto de ley,
introducido en el Congreso Nacional —pero sin dis-
cusioén todavia—- sobre la supresion de la propiedad
indigena de la tierra); ni siquiera se recibié apoyo del
Colegio de Socidlogos y Antropélogos de Venezuela,
ni de la Escuela de Antropologia. En cuanto a los
medios de comunicacion de masas (prensa y televi-
sion), se transmiten de vez en cuando algunas noticias
acerca de los problemas localizados pero, cuando
estan realmente en juego los intereses financieros del
sector dominante, se cuadran generalmente con éste
y consideran al antropélogo como enemigo numero
uno, como sucedid en 1984-85 con el problema piaroa,
0 en 1988 con la destruccion de un importante sitio
arqueolégico en Mérida.
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Si el llamado problema indigena hizo crisis
particularmente a partir de la década de los ochen-
ta, fue porque empez6 en dicha década la decaden-
cia del modelo econdmico, basado exclusivamente
en la explotacién y venta del petréleo y empezo el
interés por explotar y desarrollar las zonas hasta
entonces casi exclusivamente ocupadas por las
etnias indigenas.

Es evidente que éste es un ambiente que no facili-
ta el trabajo del antropdélogo ni impulsa a los jévenes
a estudiar antropologia.?

Pienso sin embargo que es fundamental la inves-
tigacion antropolégica en Venezuela como en toda
nuestra América Latina, pues el antropélogo, mejor
que cualquier otro estudioso, es capaz de poner el
dedo en las llagas, de descubrir los problemas de
nuestro subcontinente, y de ayudar a la elaboracién
de soluciones mas préximas a nuestra realidad. Por
esto creo fundamental también regresar al trabajo de
campo, pero concebido como una actividad concien-
te y realmente multidisciplinaria (no sélo a nivel del
discurso) pues como dijo Devereux: entre mas enfo-
ques tengamos del mismo problema, mejor lo podemos
comprender. Estos enfoques han de ser arqueol6-
gicos, etnoldégicos, histoéricos (en el sentido amplio de
una historia milenaria y realmente americana y no
de la historia tradicional del “europeo en América”),
geograficos, genéticos, bioldgicos, linguisticos, artis-
ticos... a fin de poder llegar a comprender lo que es “ser
americano”, en el pasado y en el presente, y en base a
esta comprension de nuestro ser y de nuestros pro-
blemas actuales, buscar soluciones a éstos. La antro-
pologia en Latinoamérica ha de ser también en efecto
una practica social, la cual ha de empezar con nuestra
propia desalienacion cultural, desalienacién cientifica
y desalienacion de nuestras poblaciones. Mi practi-
ca de investigacion me ha hecho tomar conciencia de
la urgencia que tenemos de producir conocimientos
sobre nosotros porque nos hacen falta, no podemos
caer en la contemplacién autocritica de nuestra disci-
plina y de nuestra metodologia, como si ésta fuese
internacional y abstracta, pues nuestros problemas
antropoldgicos no son los de los paises del Norte.

Asimismo, creo en la necesidad de que los antro-
pologos de América Latina establezcan contactos entre
si, antes de establecerlos con los del Norte (América o
Europa) pues ésta ha sido nuestra tendencia. Asi ten-
dremos mas ocasiones no s6lo de conocernos mejor
sino, sobre todo, de desalienarnos con respecto a los
planteamientos del Norte, planteando nosotros mis-
mos nuestros propios problemas del tipo que sean, en
lugar de asumir los problemas tedéricos y metodolo-
gicos de los del Norte como si fuesen nuestros y como

si se relacionasen con las mismas realidades socio-
culturales e histéricas.

Esto es lo que espero puedan comprender los jo-
venes antropoélogos de la tercera etapa en Venezuela,
la que empez6 en 1986, a fin de que la antropologia en
Venezuela se busque a si misma como disciplinay en-
cuentre nuevos caminos. Los principios de esta etapa
han sido muy dificiles, por toda la problematica
anterior, pero hay algunas sefiales de que estamos
empezando a vivir un cambio, el cual coincide con la
nueva etapa politica y econdémica que esta viviendo el
pais, lo cual no puede ser una mera coincidencia.

Nuestra practica antropoldgica no tiene por qué en
efecto preocuparse basicamente por los puntos de vis-
ta de un Ricoeur, de un Clifford o de un Geertz, por si
el proceso de soluciéon de problemas en el terreno es o
no es interaccion dinamica y diadlogo continuo entre
intérprete e interpretado, y otros problemas simila-
res, porque los problemas que confrontamos no se
reducen a problemas metodolégicos de descripcion e
interpretacion, son también los problemas de nues-
tra propia sociedad en crisis, y, en nuestros paises
latinos existen, entre otros, problemas graves de iden-
tidad, estrechamente unidos a nuestros problemas
histéricos y mientras nos interesamos por los pro-
blemas metodolégicos cognoscitivos de los antrop6-
logos norteamericanos o europeos, y nos desinteresa-
mos de nuestros propios problemas cognoscitivos y
sociales, quedamos fuera del quehacer antropolégi-
co y fuera de nuestra realidad y de nuestro devenir
historico.

En lugar entonces de soélo contemplar criticamente
las ideas metodoldgicas de los del Norte, hemos de
hacer antropologia nosotros mismos con la metodo-
logia que sea, pero trabajando y esto significa hacer
también trabajo de campo, asi como reconstruir las
raices histdricas de ésta nuestra actualidad, las cua-
les estdn muy relacionadas en su version oficial a la
historiografia tradicional, es decir, a la “historia del
europeo en América”, historiografia que abarca también
la historiografia antropoldgica.

Notas

Debemos considerar ademas que los articulos publicados
en esas revistas “prestigiosas” de Norteamérica no son
necesariamente buenos; a veces contienen graves fallas
que no necesariamente pueden ser detectadas por los
evaluadores, menos cuando éstos no conocen el pais de
origen de tales articulos, o no han investigado en el lugar,
razon por la cual es imposible la consideracién de un
orden etic.
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2 Hay una sola Escuela de Antropologia en el pais (en la
Universidad Central de Venezuela, Caracas) que gradua
media docena de antropdlogos al afio, mientras que hay
cinco escuelas de Sociologia. Aparte de dicha escuela
hay algunos centros de investigacion como el Depar-
tamento de Antropologia del IVIC, el Centro de Investi-
gaciones del Museo Arqueoldgico de la Universidad de
Los Andes, Mérida.
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