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Hacia una comprension de la construccion
cientifica del pasado: ciencia y arqueologia
en el noroeste argentino

ALEJANDRO HABER* / ADRIAN SCRIBANO**

Esta comunicacion es el resultado de un trabajo rea-
lizado en 1991 durante el X Congreso Nacional de Ar-
queologia Argentina y de un analisis posterior sobre
las ponencias alli presentadas.

Su objetivo es ser una exploraciéon sociolégica de
las representaciones de los arquedlogos que traba-
jan en el noroeste argentino sobre el pasado (Bourdieu
1988a, 1988b, 1990), los enfoques tedrico-metodo-
l6gicos usados para su analisis y otros elementos que
constituyen el paradigma dominante en la arqueolo-
gia argentina en estos momentos. Esto no impide
reconocer que existen muchos arqueélogos que difi-
cilmente se verian identificados con esta situacion
hegemodnica y mucho menos con sus postulados.

Al ser un trabajo sobre la arqueologia, y no desde
la misma, esta presentacion implica un alto grado de
externalidad a la disciplina y sus conclusiones e in-
terpretaciones dificilmente seran aceptadas sin mas
por los sujetos estudiados, ya que las practicas y su
papel en la constitucién de los habitus no pueden ser
traidas a la conciencia individual por un analisis ex-
terno de las mismas. No obstante, la evidencia que
poseemos avala las interpretaciones que siguen y nos
permite proponer este acercamiento a la arqueologia
como constructora de conocimiento sobre el pasado.
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Epistemologia y la arqueologia
como ciencia

Hacemos referencia aqui a la autocomprension de los
entrevistados como cientificos, relacionando su
disciplina con los enfoques metodolégicos que dicen
tener mayor importancia en la construccion del co-
nocimiento arqueoldgico.

Adentrandonos en la autodefinicion de los entre-
vistados, los tres epistemadlogos que en su opinidnN mas
han influido en la arqueologia, tal cual ellos conciben
la disciplina, son Popper, Bunge y Hempel: de lo cual
podemos realizar las siguientes reflexiones:

a) los nombres de los tres fildsofos estan fuertemente
asociados al enfoque tedrico-metodoldgico que
se designa como nueva arqueologia ,* al parecer
es el paradigma hegemoénico del momento, mas
aun si se relaciona con los datos contextuales
del Congreso, como las comunicaciones, sim-
posios, debates, etcétera (Shincal, 1991);

b) la mencidén de los autores sefialados nos remite
a estrategias metodoldgicas nomoldgica/deduc-
tivas y/o hipotético deductivas como opciones
l6gico-metodolégicas para la arqueologia,
coherentes con las propuestas de la nueva
arqueologia;

c) desde un punto de vista genérico las propuestas
de los tres autores mencionados pueden ser
consideradas como pertenecientes a la tradi-
cion empirico-analitica (cfr. von Wright, 1979).

Maés alla de las coincidencias entre los aportes de
los filésofos de la ciencia sefalados por los arquedlogos
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y los rasgos centrales de la fundamentacién del enfo-
que de la nueva arqueologia, cabe subrayar que entre
los autores existen numerosas diferencias como por
ejemplo, la clara adhesion verificacionista de Bunge y
Hempel y la aln mas ejemplar adhesién de Popper al
falsacionismo como criterio de demarcacién. Lo que
permite establecer al menos una compresion ambigua
de los enfoques de los entrevistados y su autoposicio-
namiento como cientificos dentro de lo que aqui, por
comodidad, llamaremos un nuevo positivismo: mos-
trandose una tension permanente entre lo nomolégico/
deductivo y lo hipotético/deductivo como funda-
mentacién metodoldgica de una ciencia social pre-
reflexivamente entendida como empirico-analitica.

En este contexto se enriquece el andlisis si rela-
cionamos la interpretacion anterior con la opcién
mayoritaria por la ecologia como disciplina esencial
para el conocimiento arqueolégico. La ecologia, muy
cercana a la biologia, hace mas coherente la adscripcion
a la tradicion empirico-analitica de los arquedlogos
pero aumenta la ambigiuiedad de su pertenencia a las
ciencias sociales; ambigtiedad que se hace mas pa-
tente si se tiene en cuenta que la otra disciplina men-
cionada por los entrevistados fue la economia, opciéon
que se justifica por la deuda de la ecologia para con los
modelos econdmicos (Keene A., 1983).

Asi, la observacion de los principios econémicos en
el mundo natural los muestra naturalizados o valida-
dos por la naturaleza; la imagen de naturaleza que su-
giere la ecologia —aquella en la cual suele abrevar la ar-
queologia en busca de modelos- puede reflejar la idea
de sociedad que propone la economia, estableciéndose
un desorientador juego de espejos para la adscripcion
de la arqueologia como ciencia social.

Propuestas teoricas para
una arqueologia cientifica

Tratando de comprender como nuestros entrevista-
dos miran e interpretan los objetos arqueoldgicos, es
decir, qué teorias usan en sus investigaciones, nos
encontramos con lo siguiente:

a) vuelve a cristalizarse la tension entre ciencia
social y ciencia natural, debido a la mencion de
lo cultural y econémico por un lado y lo paleo-
ecoldgico por otro;

b) se puede encontrar un hilo conductor en la
particular visién de la arqueologia como una
ciencia social ligada a la ecologia y, por lo tanto,
muy cercana a una visiéon del hombre como lo es
la del animal operativo guiado por la racionalidad
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instrumental, o elhombre econémico en su version
natural,

c) los enfoques tedricos que manifestaron usar los
arquedlogos fueron: el sistémico, adaptativo,
ecoldgico evolucionista, ecologista, los que re-
categorizamos junto a otros como enfoques
biolégico-naturalistas.

Ahora bien, si la arqueologia trata de explicar el
pasado del hombre a través de los restos materiales
dejados por éste, ¢qué hombre visualiza la arqueologia
concebida asi? ¢qué significa la accion de este hombre
en ese contexto tedrico? En principio podriamos in-
ferir que si el enfoque tedrico es bioldgico-naturalista,
interesaria sélo la conducta del individuo (Schutz A.,
1974). Recurrentemente emergen como objeto refe-
rencial, como dominio objetual propio de la arqueolo-
gia, los restos materiales, cosas naturales, que en una
especial trama de covariaciones y asociaciones cons-
tituyen el registro arqueolégico. Relacionando la vision
bioldgico-naturalista con lo que constituye los elemen-
tos analizables, podemos inferir que estamos frente a
una especial forma de conductismo por retrodiccién. El
supuesto de que lo explicable de la accibn humana es
la conducta como manifestacion material/natural
Unica, donde el hombre como sistema biolégico refleja
el dictum de la naturaleza de sobrevivir y, ademas, se
adapta segun leyes de racionalidad instrumental,
juega el papel fundamental de sostener el supuesto
(muy elemental para la arqueologia) de que a través de
los restos materiales s6lo se pueden llegar a explicar
conductas externas de los sujetos pretéritos. Se elimina
la posibilidad de trascender el resultado material de la
conducta, entendido también como materia, proce-
diéndose a retrodecir a partir de esta materialidad
otra materialidad que es la acciéon humana. Esto es
coherente con una metodologia fisicalizada, ya que
en definitiva lo que hay que explicar es natural.

En conclusiodn, el registro arqueoldgico es la eviden-
cia empirica construida por el arqueélogo en base a los
restos materiales producidos por la conducta natu-
ral de un individuo biolégico que, con su especie y las
otras, conforman un homeostatico y complejo siste-
ma adaptativo; y es esta materialidad la que deja paso
a la “explicacion cientifica” del pasado.

¢ Qué es el pasado?

En primer lugar, el pasado es tomado (tal cual lo
expresa un entrevistado) como lo no contemporaneo al
perceptor, lo pretérito sélo es aprehendido a través de
los vestigios materiales. El sujeto contemporaneo
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tiene una visibilidad sobre lo acaecido anteriormente.
El arquedlogo selecciona perceptualmente los objetos
que le permiten tener visibilidad arqueoldgica del
pasado. El registro arqueoldgico es a la vez el modelo
y el dato para obtener una correcta vision del pasado,
pues se trata de una compleja trama de percepciones
sobre la variacion, correlacion y covariacion de obje-
tos con visibilidad arqueolégica, que median y hacen
posible la observacion de lo no contemporaneo.

Esto es coherente con el andalisis del apartado
anterior, pues es necesario suprimir la dimensiéon
subjetiva del tiempo, para dar paso a una explica-
cion de la conducta como resultado material de inter-
acciones materiales. Esta supresion se realiza por el
convencimiento de la imposibilidad de llegar a lo sub-
jetivo a través de los restos materiales, borrando per-
ceptualmente al sujeto de la accion, pues su calidad de
perceptor no tiene visibilidad arqueolégica.

El tiempo arqueoldégico es aqui el tiempo natural
captado por el registro arqueoldgico, distinto del tiempo
cotidiano, posible de captar por la existencia de un
perceptor contemporaneo y que solo en el presente
tiene sentido.

En segundo lugar, el pasado es naturalmente visto
como suceso cientificamente analizable. Es decir, el
sistema complejo y homeostéatico que configura la
naturaleza se desarrolla con la l6gica de la causa y el
efecto cientifico; de tal manera la vision de lo aconte-
cido soélo es posible en el marco de lo que lo causo, y
lo posterior s6lo se entiende por su existencia. Claro
esta que lo que hace el arquedlogo es producir conje-
turas sobre el encadenamiento de sucesos; para ello
dispone solo de vestigios que deben ser encajados en
el encadenamiento supuesto y, asi, poder explicar lo
sucedido. De este modo, el pasado se reconstruye a
imagen y semejanza del experimento cientifico, donde
se controlan las variables para poder decir qué paso6
efectivamente. En tercer lugar, ocurre una sutil
transferencia de una cosmovision sobre el tiempo y
las maneras de interpretarlo; aquélla que se estructura
de lo moderno a lo primitivo.?2 Un tiempo que resuelve
su pasado como progreso hacia lo moderno, se deja ver
como una sucesion de hechos racionalmente conec-
tados. Por lo tanto, por qué no aplicar los canones de
racionalidad moderna para juzgar lo pretérito; por
qué no explicar el pasado por y a través de una vision
logocéntrica (cientificista) del mundo, casualmente
originada en una parte del mundo, naturalmente de-
signada con el nombre de Occidente. Y si el pasado,
hasta el méas remoto y distante desde el punto de vista
del Occidente, es explicable desde esa vision (remota
y distante), que mas hace falta para demostrar la
potencia explicativa de la racionalidad occidental

(etnocentrismo); por indiscutido se torna indiscutible
el valor de su juicio racional para conocer y operar
sobre las sociedades del pasado (y por extension las
otras sociedades del presente).

Una cosmovision implica explicaciones naturali-
zadas sobre el mundo, y se reproduce por, entre otras
cosas, el discurso pedagoégico (cfr. Bernstein, 1988)
en donde el discurso paradigmatico, aqui la nueva ar-
queologia, juega un papel fundamental. Esto nos per-
mite comprender porqué la coherencia epistémica de
nuestros entrevistados no tiene tan s6lo un origen
tedrico-metodoldgico, sino que tiene naturalmente un
origen social.

Representaciones, simbolos
y autoposicionamiento

Para terminar con el andlisis de las entrevistas rea-
lizadas quisiéramos referirnos a otros dos temas
puntuales: a) la participacion de indigenas en los
encuentros de arqueologia y b) los simbolos que es-
cogen los arquedlogos como representacion y pre-
sentacion social de la arqueologia.

La participacion de indigenas
en los encuentros de arqueologia

En la arqueologia actual se realizan esfuerzos para
comunicar los hallazgos a la comunidad y se trata de
trabajar de alguna manera por difundir la imagen del
pasado que las investigaciones construyen: en este
contexto hemos tratado de comprender cual es la
vision de los arquedlogos del NOA sobre la potencial
participacion de los indigenas en la discusion y
construccion del conocimiento arqueolégico a través
de su inclusién en los encuentros y congresos de ar-
quedlogos. La respuesta mayoritaria consistio en la
aceptacion de la aludida participacién, sélo algunos
dijeron tajantemente no. En funcién de esta realidad
y de nuestro interés de recoger las representaciones de
los entrevistados, hemos tratado de reconstruir con
sus propias palabras los dos discursos y realizar un
breve anédlisis.

1) Si, porqué...

- Lo que tratamos de explicar es parte de su pasado, creo
que les podria interesar. Nadie los inhibe de venir, no
vienen por que tal vez, no lo divulgamos, no encontramos
el lazo con la comunidad indigena y la comunidad en
general.

- Sin que sea un alegato... (a favor del) indigenismo... (no
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hay que ser) paternalistas... (ni) despectivos... (hay que
tratarlos) como a cualquiera.

- ...estdn mucho mas ligados que nosotros con el pasado
que estamos estudiando...

- Es importante la relacion entre el arquedlogo y (la)
comunidad y el destino del dato arqueolégico. (Lo dificil
es)... como entenderse, las relaciones son complejas;
salvando actitudes racistas, siempre me planteo devolver
lo que hago, entender y disfrutar.

- ...depende de la formacioén, ¢han estudiado?

- (Ademas) ... si son arquedlogos si... (pues) es una evalua-
cion de avances de la comunidad cientifica, el origen ét-
nico no es condicionante...

- Son parte de la realidad. Pueden aportar informacion
muy importante, los temas que nos ocupan a ellos les
interesan, son parte de su patrimonio (aunque hay que
evitar la)... mala utilizacion de algunas situaciones.

2) No, porqué...

- (Hay que tratar de que se entienda que)... no es el bicho
raro de la comunidad.

- ...Este es un congreso para cientificos... eso es un
problema distinto... no (un) prejuicio...

- (Aqui viene a)... exponer gente que trabaja sobre
diferentes... (teméaticas).

- Por que es un congreso de arquedlogos, (de) académicos
que estudian el pasado a través de... (sus) restos materiales.

Las conclusiones sobre el significado de estas re-
presentaciones nos parecen claras, aunque se pueden
admitir distintas interpretaciones. El autoposiciona-
miento de los entrevistados puede describirse de la
siguiente manera:

a) tanto como para aceptar o negar la participa-
cion en el Congreso, la posesion de conocimien-
to cientifico es el criterio de divisién y enclasa-
miento de los individuos que saben sobre el
pasado y de aquéllos que pueden hablar en un
momento cientifico como lo es un congreso;

b) asi se constituyen dos comunidades relacionadas
con el pasado, la cientifica, compuesta por los
arqueologos, y la comunidad en general compues-
ta por los duefos naturales del mismo, entre
éstas existen problemas de comunicacion pues;

c) los objetos arqueolégicos pertenecen a la co-
munidad y el conocimiento arqueoldgico a los
arquedlogos, para interpretar el pasado hay
que ser arqueodlogo porque;

d) la comunidad en general no esta formada cien-
tificamente para la interpretacion fundada de
su pasado.
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El arquedlogo percibe la constitucion de la
realidad presente desde el lugar que socialmen-
te se le asigna y reproduce el mismo desde su
autopercepcion como poseedor de un capital
simbdlico especifico. La acumulacién social-
mente legitimada del conocimiento arqueol6-
gico produce y justifica la representacion de
incomunicacion claramente expresada. La
definicion del pasado como dominio objetual
conlleva la suficiente ambiguiedad como para
reclamar una porciéon del campo del conocimien-
to cientifico. El resto de agencias y sujetos del
campo que tiene como finalidad producir legi-
timamente las visiones y divisiones tedricas
respecto al mundo pretérito, es decir, el Estado,
la historia como disciplina cientifica, la escuela
como agencia reproductora por excelencia, con-
forman el cuadro de fuerzas donde se decide el
pasado de las sociedades, en donde la comunidad
en general sélo tiene existencia social en tanto
destinataria del conocimiento. Claramente el
lugar del aborigen se construye desde aqui mas
alla de la no existencia de prejuicios relacionados
con lo étnico.

Los simbolos que escogen los arquedlogos
como representacion y presentacion social
de la arqueologia

Estos son muy diversos, pero puede establecerse el
siguiente cuadro clasificatorio, que de acuerdo a la
importancia asignada por los entrevistados nos
muestra qué seleccionarian ellos para representar
simbodlicamente a la arqueologia:

Objetos Conceptos Personajes
Cucharin Sociedad Viajero
Tubo de ensayo Cambio Hombre
Lupa Signo de Pregunta Indigena
Pincel Busqueda

Botas Viaje

En orden decreciente de derecha a izquierda, de los
objetos a los personajes se manifiesta la naturaliza-
cion de las practicas, en el entendido que la arqueolo-
gia se representa por los objetos que identifican el
hacer del arquedlogo, existiendo una tendencia pre-
dominante a asociar la tarea arqueoldgica con los ob-
jetos e instrumentos de excavacién y con los elemen-
tos de laboratorio.

Por otro lado, estos objetos revelan lo que en el
trabajo arqueoldgico hay de contacto con el mundo
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natural y del estilo de comunicacion que se tiene con
ese mundo, fuertemente ligado a lo instrumental y
biolégico-natural @

La pregunta, la busqueda, el cambio y la sociedad
manifiestan, en una primera lectura, la materializacion,
(en lo que audazmente podriamos llamar imaginario
arqueoldégico) de los objetivos de la arqueologia, de sus
metas, que constituyen rasgos importantes de su au-
torrepresentacion.

Finalmente, el lugar y la frecuencia de los perso-
najes nos ubican nuevamente en la relacion hombre-
arqueologia y sobre la cual cabria destacar que la au-
sencia de la problematizacion de los sujetos es una
inclusion por negacion donde se da por supuesto que
detras de los objetos siempre hay conducta humana,
prevalece lo bioldgico-natural pues el lugar del sujeto
esta para siempre oculto en la materialidad de sus
vestigios.

Ceramica, tecnologia
y naturalizacion de las préacticas

De las actas del Congreso hemos seleccionado dos
grupos de comunicaciones, las realizadas en el Sim-
posio sobre Cerdmica y las del Simposio de Actualistica.

La ceramica

Para realizar nuestro anélisis hemos establecido la
siguiente distincion tematica en las comunicacio-
nes: por una parte, lo que significa la ceramica en los
analisis; por la otra, las orientaciones teodrico-
metodoldégicas que suponen los andlisis de la ceramica.

La ceramica es analizada como resto material que
indica por inferencia y analogia lo que pasé en el
pasado. En una primera lectura de los trabajos se
visualiza claramente la significaciéon de la ceramica
como vestigio, es decir como huella, como impresion
dactilar de los habitantes del pasado a través de la cual
se le sigue la pista a su comportamiento.

También se puede comprender claramente cémo
esta vestigialidad es cualidad de un grupo de fracciones
de ceramicas, siendo esta significacion de fraccion
otro rasgo de las ceramicas en los trabajos. Siempre
parte estadistica de un todo, las fracciones de cera-
micas guian la constitucion de una fraccion del com-
portamiento de los antiguos que puede descompo-
nerse y componerse de acuerdo a las relaciones entre
las fracciones aludidas.

Esta vestigialidad fraccional constituye la clave de
la significacion de la ceramica como elemento de un
rompecabezas que pretende reconstruir el pasado y

que anida en la precomprension de la misma como un
resto. Lo que quedd del pasado es lo que queda del
comportamiento del que lo construyaé.

Asi, junto a esta condicidn de vestigio, la ceramica
significa también un resto material, es decir, algo na-
tural que proviene y se encuentra en la naturaleza
realizado por acciones naturalizadas.

La ceramica esta en la tierra y es casi una parte de
la tierra que ayer fue diferenciada por su construc-
cion y que hoy es el natural presente de las acciones
que los antiguos realizaban naturalmente. Es decir,
la ceramica conformada por materiales naturales,
que permanecioé enmedio de la tierra, trae consigo las
pautadas, univocas y naturales acciones de los que la
construyeron. Las acciones son los comportamien-
tos (pasados) esperados que se cristalizan en la ma-
terialidad de la ceramica.

Este resto material indica lo que antes paso, lo que
explica como fue que la ceramica se transformé en
resto material.

La ceramica es una sefal que permite identificar
ante qué tipo de comportamiento se encuentra el
investigador en un lugar determinado. La ceramica
puede o no ser indicador de la presencia de cultura o
grupos sociales; lo que no puede dejar de ser es una
muestra del comportamiento pasado.

Por inferencias y analogias, es decir, por un juego
de interpretaciones inductivas de las fracciones de
ceramica se deducen las fracciones de comportamien-
tos y de ellos las interpretaciones sobre la significa-
cion de las ceramicas en ese contexto.

Las practicas de los antiguos se interpretan natu-
ralizadas en la materialidad de los vestigios si, en ellos,
se visualiza como natural el proceso que la constru-
y6. De este modo, una vez analizados procesos de
fabricacion, procedencia de los materiales, procesos
de formacion de sitio, aparece el comportamiento sin
sujeto que implica la descripcion tecnoldgica de los
momentos de constitucion de la ceramica, llegando a
la conclusidn de que se realizé de esa manera por que
tecnolégicamente habia que hacerlo asi, de acuerdo al
rompecabezas armado, pues las condiciones supues-
tas pasadas son las condiciones de las conductas
pasadas supuestas. De esta manera, el papel de la tec-
nologia pierde su origen historico y el analisis arqueo-
légico a través de una suerte de utopizacion del mismo
genera imagenes legitimantes de su interpretacion.

En cuanto a las orientaciones teérico-metodolégicas
de los trabajos presentados al simposio que estamos
analizando, se pueden establecer diferencias con lo
trabajado de las entrevistas, pues manifiestan una
gama mas amplia de matices. Sin embargo, a pesar de
enfoques culturalistas, sistémicos y otros de dificil
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clasificacion, existe una generalizada orientacion
dentro del enfoque de la nueva arqueologia en muchos
de los trabajos. Sobre lo que ya hemos dicho poco
podria agregarse, pero es interesante notar como mas
alla de aplicar disefios actualisticos, de leer la ceramica
desde un enfoque ecoldgico, etcétera, el trabajo con la
ceramica sigue conservando la significacion que hemos
acotado arriba. Lo que manifiesta la centralidad del
tema en la constitucion de las préacticas arqueoldgicas
en el noroeste argentino.

La actualistica

En el contexto de los eventos del Congreso, este sim-
posio es el que mejor demuestra la coherencia de un
grupo de destacados cientificos y la constitucion pro-
gresiva de una tradicion de nueva arqueologia en
nuestro pais.

Metodolégicamente la propuesta de los partici-
pantes es clara: discutir los alcances de las técnicas
experimentales y actualisticas en la investigacion
arqueoldgica, de lo cual nos permitimos el siguiente
analisis:

Las practicas y estrategias de observacion de la
materialidad presente colaboran como mediaciones
para entender las practicas y estrategias tecnoldgi-
cas de los antiguos, presentandose en primer lugar el
problema de la selectividad de los materiales del hoy,
con ojos del hoy, pero que nos hablan del pasado pues
al reproducir la conducta, el obstaculo primordial es
que no hay informacion de la conducta pretéritay la
Unica guia es la materialidad de un objeto presente; en
segundo lugar, se nos presenta el problema de la
materialidad ausente relacionada con la materialidad
presente que, mediada por las conductas pretéritas
supuestas, nos insinda la tecnologia subyacente.
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Epistemolégicamente la propuesta de los partici-
pantes se vuelve ambigua, desde una adscripcién a
una vision empirista de los enunciados, pasando por
el rescate de una percepcidén cargada tedricamente, en
consonancia con el postempirismo hasta la sistema-
tizacion de una concepcion de la utilizacion de enun-
ciados analégicos. Sobre las estrategias de contras-
tacion de las teorias se reproduce lo ya sefialado. Lo
que se manifiesta como curioso es la aparente con-
cordancia de las comunicaciones que mas alla de las
diferencias y contradicciones entre ellas y en ellas,
tienden a revalorizar lo que ya hemos sefalado sobre
como conciben los sujetos analizados la relaciéon entre
arqueologia y fundamentacién epistemoldgica.

Sociolégicamente se nota que la organizacion del
simposio obedece primero, y como es obvio, a la cen-
tralidad del tema y que su importancia se origina en la
relevancia de los que participan, es decir, en la opor-
tunidad de hacer coincidir en una discusion a los mas
reputados; estas dos perogrulladas nos permiten in-
troducirnos a un anélisis sobre la construcciéon de
redes de referenciamiento y posicionamiento.

En las comunicaciones se puede observar la cita
permanente entre los autores y los agradecimientos
mutuos que posicionan la relevancia de los partici-
pantes y cualifican su condicion de interlocutores
autorizados, lo que brinda una imagen de coherencia
mas alla del contenido de los escritos.

Por otro lado, se observa en las citas de autores de
relevancia internacional una implicita apelaciéon al
argumento de autoridad que funciona como control y
estructuracion externa del grupo, esto no siempre
aceptado y hasta rechazado concientemente, juega el
rol de fundamentacién pre-tedrica de lazos tedricos
inherentes a la participacion de un proceso de cons-
truccién de una matriz teérica comun.

De este modo, de la coherencia teérica se pasa a la
constitucion de un contexto paradigmatico, en el cual
se produce el reconocimiento y clasificacion de la
producciodn cientifica de acuerdo a criterios deriva-
dos y construidos en la matriz disciplinaria donde los
credos metodoldgicos y epistemoldgicos juegan el papel
de controles internos de los cientificos y sus produc-
ciones. De esta manera se pasa de la clasificacion de
los trabajos al enclasamiento de los que trabajan,
manifestandose lo que puede existir de circular en
una argumentacion respecto a la validez de esos
mismos preceptos metodolégicos.

La fundamentacion de las redes tedricas construi-
das deviene autojustificacién y la discrepancia en
transgresion autorizada, mientras que la no acepta-
cion se transforma en no inclusidon, o al menos en
ausencia social de la postura.
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Para finalizar, luego de pasar revista a diferentes
aspectos de la constitucién del paradigma hegemoni-
co en la arqueologia del noroeste argentino y observar
que lo que los individuos dicen de si y de sus préacticas
ha podido ser confrontado con el producto discursivo
de las mismas, nos quedan algunas preguntas, entre
ellas: ¢Por qué ha sido atraida la arqueologia argen-
tina hacia este paradigma tedérico-metodolégico?

Intentar responderla puede ser una tarea para la
que sean necesarios mas elementos, pero podemos
sefialar algunos. En primer lugar, habria que revisar
el supuesto segun el cual es nueva la nueva arqueologia.
Es decir, examinar las continuidades con la arqueo-
logia anterior. Fuertes inclinaciones ecologistas, con-
ductistas, materialistas, etcétera, son rastreables al-
gunos lustros hacia atras, al punto de que algunos de
estos componentes pueden caracterizar a la arqueologia
en su conjunto.

En segundo lugar, habria que establecer el area
metodoldgica como la mas clara del programa, aun
cuando sus fundamentos epistemoloégicos y tedricos
afadan sus complicaciones. Los simposios analiza-
dos ubican a lo metodolégico como el punto de mayor
importancia en la conformacion del discurso para-
digmatico. Pareciera quedar en un segundo plano el de
la justificacién profunda de la metodologia, y el de la
evaluacion de sus consecuencias. Lo importante,
merecedor de ser incluido en un simposio, es el cobmo
hacer arqueologia. (Qué pasos tengo que seguir para
poder decir algo sobre el pasado? La operatoria trans-
curre por la estandarizacién de los pasos a seguir, y
una reduccion del campo de lo que pueda ser dicho.
Puesto que parece haber una relaciéon inversa entre
ambos términos el dictum de la nueva arqueologia
resulta en un aumento de los controles metodol6-
gicos, al tiempo de una reduccién de contenido de la
interpretacion (lo que es coherente con un programa
de supresidon de sentido). Desde aqui parece surgir
un plano de atracciéon de la propuesta: la predeter-
minacion de las practicas y de los discursos. Si asi
fuera, seguir practicas y discursos predeterminados
nos pondria a salvo de la critica, puesto que es al pro-
grama en general al que habria que objetar, dado que
de él se desprenden. En un contexto de fuertes emba-
tes contra las aproximaciones teérico-metodoldgicas
previas, en las que el margen de interpretaciones
posibles era mas amplio, resulta comprensible el
movimiento de acogerse a los postulados de la nueva
matriz disciplinaria; sobre todo cuando la hegemonia
discursiva se construye y se defiende, con otros en un
juego de interrelaciones que constituyen las practicas
correspondientes al discurso dominante.

En otro sentido y en relaciéon a la pregunta que nos

formuldbamos, a diferencia de otros paises latinoa-
mericanos* en los que el pasado narrado por la ar-
queologia puede tener peso en la conformacion de las
ideologias nacionales (por ejemplo en Perd y México),
en la Argentina, cuya historia ha desvalorizado todo lo
que no fuera directamente dependiente de la iniciativa
europea, la arqueologia ha sido una disciplina subor-
dinada, ya a la historia, ya a la antropologia. Sin em-
bargo, en estos momentos se advierte un creciente
interés por parte de las nuevas generaciones de ar-
queodlogos por la divulgacion de las interpretaciones
del pasado construidas por su disciplina, la insercion
de la interpretacién arqueoldgica en los planes
escolares, etcétera.

La preocupacion de algunos arquedlogos por poner
en contacto su disciplina con las tareas y teorias de las
ciencias sociales parece ser uno de los caminos, ape-
nas iniciado, de una nueva critica paradigmatica y,
paraddjicamente, sdlo el futuro permitira analizarlo.

Notas

1 La nueva arqueologia (new archaeology) surgio en los
Estados Unidos en la década de los sesenta. Desde fines
de esa década y principios de los setenta esta corriente
influy6 en la arqueologia argentina, aunque mas recien-
temente, en la década de los ochenta, se advierte su creci-
miento en direccion hegemoénica. La nueva arqueologia
se ha diversificado (desde la década de los setenta) hasta
tal punto, que hoy conviven como sus descendientes una
multitud de posibilidades teérico-metodolégicas. No obs-
tante, guardan entre si una similitud originaria; por ello
y por simplicidad de exposiciéon englobaremos a todas
bajo el nombre paterno.

2 Esto se ve también en otros aspectos de la interpretacion
arqueoldgica, en los cuales es comun la transposicion al
pasado de modelos tecnolégicos de resolucién de pro-
blemas, desde una sociedad en la que la tecnologia es la
legitima y legitimadora aproximaciéon a la naturaleza.
Desechandose asi toda comprension histérica de la
sociedad actual.
Los instrumentos del arquedlogo como simbolo de la ar-
queologia son metafora posible porque ya antes se com-
prende esa otra realidad (el pasado) como simbolizable
por los instrumentos (por ejemplo un raspador). Esta re-
duccién instrumental se torna a la vez necesaria einvisible
mediante la reconversién a una metodologia instru-
mentalizada.

4 Lamentablemente no contamos ni con los elementos ni
con el espacio para analizar trayectorias paralelas en
otros paises latinoamericanos respecto a la relacion entre
las ideologias nacionales dominantes y el recorte objetual
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en la construccién del pasado. Pero, sin duda, la ausen-
cia de una politica indigenista en la Argentina y la ideo-
logia de una identificacion nacional con la cultura euro-
pea antes que con la americana, son sin duda elementos
diferenciadores claros. Ademas, el fuerte énfasis de la
arqueologia social latinoamericana, no fue tal en la Ar-
gentina, donde la arqueologia desde la mitad del siglo
siguid carriles mas proximos a una tradiciéon histérico-
cultural, ya a la austriaca, ya a la norteamericana.
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