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Presentamos una experiencia pedagégica iniciada en
el unico centro de ensefianza de antropologia en la
Republica Argentina en el que esta disciplina es con-
siderada en el marco de las ciencias naturales.

Si bien existen tres areas de especializacion clara-
mente diferenciadas —bioldgica, arqueolégica y socio-
cultural- con pocos puntos de articulacion entre ellas,
los estudiantes y egresados del Museo de La Plata
comparten cierto “aire de familia” (Wittgenstein, 1988)
que los diferencia de sus colegas de otros centros del
pais. Esto puede atribuirse a algunos rasgos estricta-
mente locales de su entrenamiento como antropoélogos-
naturalistas, segun criterios de cientificidad y patro-
nes tedrico-metodoldgicos que rigen, en las distintas
etapas de la historia institucional, el quehacer
cientifico-natural.

En este ambito y desde hace décadas, los antro-
poélogos ensefan e investigan en estrecho contacto
con colegas de las distintas ramas de las ciencias
naturales. Teniendo en cuenta las caracteristicas de
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esta tradicién local, que se ha mostrado como una
alternativa relevante tanto a nivel nacional como in-
ternacional, nos proponemos explorar los supuestos
tedrico-metodoldgicos que subyacen al quehacer dis-
ciplinario en las tres areas de especializacién y sus
posibles interrelaciones. A partir de ello, caracterizar
los modelos conceptuales que han orientado la pro-
duccién y reproduccion del saber antropoldgico en la
Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata,
identificando tendencias y vias posibles de desarro-
llo. Con este fin utilizamos como recursos analiticos,
conceptos y criterios elaborados en el campo de la
reflexion filoséfica sobre las ciencias; en especial,
aquellos que conciernen a la estructura de las expli-
caciones cientificas, la caracterizacién de dominios
tedrico-empiricos y las relaciones entre teorias alter-
nativas y/o sucesivas a lo largo del desarrollo disci-
plinario. En este sentido, resultaron particularmente
utiles como instrumentos para la caracterizacion y
analisis critico del desarrollo te6rico en Antropolo-
gia: la concepcién popperiana acerca de la estructura
de las teorias cientificas (Popper, 1973, 1974), la de
Dudley Shapere respecto a la construccion de domi-
nios tedrico-empiricos (Shapere, 1979) y las ideas de
Lakatos (1983) y Feyerabend (1981) en relacién a la
emergencia, crecimiento y proliferacién de posturas
tedricas.

Es asi como en los ultimos dos afios, hemos explo-
rado alternativas pedagoégicas que nos permitieran
operativizar la propuesta. Hasta el momento, rea-
lizamos experiencias parciales de integraciéon entre
arquedlogos y antropélogos bidlogos y socioculturales,
alternativamente, que nos han permitido trascender
el caracter meramente programatico de la propuesta



Una experiencia de enseflanza de la Teoria Antropolégica

original. El anéalisis y evaluacion de los resultados
obtenidos seran objeto de una préxima publicacién
que intentamos sintetizar aqui en sus lineamientos
generales.

Las estrategias utilizadas pueden agruparse segun
tiendan al reconocimiento de los supuestos tedricos
implicitos en el proceso o en el producto del quehacer
antropoldgico local. En el primer caso, se comenzo a
trabajar con los planes de estudio y los programas de
los cursos de grado correspondientes a la carrera
de antropologia desde sus origenes hasta la actua-
lidad. Se analizaron los ejes tematicos, las fuentes
bibliogréaficas y la biografia intelectual de los docen-
tes a cargo. Esto hizo posible relacionar el desarrollo
del pensamiento antropolégico en nuestra Facultad
y el perfil profesional que resulta de dichos planes, con
el contexto institucional, social, politico e historico.
Ademas, se propone analizar las presentaciones de
investigadores de la casa a congresos internaciona-
les. En principio, optamos por el analisis de las se-
siones del Congreso de Americanistas a partir del
cual pretendemos: delimitar dominios de interés te6-
rico, sus principales exponentes, los focos de discu-
sion, posiciones alternativas, seguimiento de los ar-
gumentos que sostienen diferentes posturas, el
cambio conceptual tomando como referencia concep-
tos claves —cultura, tradicion, raza, etcétera— en rela-
cion a su contextualidad histérica y/o disciplinaria.
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En todos los casos, se intentd reconocer el com-
ponente tedrico en trabajos de tipo descriptivo en los
cuales éste no aparece explicito.

Asimismo, exploramos un conjunto de estrate-
gias tendientes a articular y desarticular posturas a
modo de lecturas posibles del desarrollo tedrico. Para
ello, se utilizaron textos representativos de diferentes
posturas, la dramatizacion de posiciones paradig-
maticas a través de un simulacro de congreso y la
discusioén con especialistas comprometidos con una
linea de investigacion.

Finalmente, el recurso a investigaciones a cargo
de equipos interdisciplinarios —antropoélogos biélogos,
arquedlogos y antropélogos socioculturales— permitié
acceder a instancias de articulacion posibles entre
supuestos tedrico-metodoldgicos considerados in-
compatibles desde una perspectiva nominalista.

La evaluacién de la experiencia en relacion al pro-
ceso de ensefanza-aprendizaje nos indica que éste
resultdé ser mas lento debido a que, en principio, la
propuesta contrasta con las expectativas con las cua-
les los alumnos abordan la materia. Sin embargo, la
experiencia tiende a transformar profundamente el
modo en que éstos reconocen el componente tedrico
en cada instancia de su formacién como alumnos y
futuros antropdlogos.

Creemos que la originalidad y posible aporte de
nuestra experiencia de ensefianza de la teoria antro-
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polégica radica en nuestra opcion por una via inductiva
como modo de acceder a los patrones de conocimien-
to antropoldgico reconocibles a lo largo del desarrollo
disciplinario. Son los hechos —el proceso y el produc-
to del quehacer antropolégico local- el referente inicial
a partir del cual intentamos rastrear las ideas que dan
soporte tedérico a la antropologia. Estos hechos no re-
miten a un lejano referente empirico que suscita la
reflexion tedrica, sino al producto del quehacer dis-
ciplinario cuando éste se abandona a su propia reali-
zacion sin ceder al impulso reflexivo que lo justifica en
términos de su adscripcion a determinadas vertientes
de pensamiento antropoldgico.

Notas

Entendemos por perspectiva nominalista a aquella que
considera los conceptos y principios articulados en teo-
rias, orientaciones tedricas, paradigmas, programas de
investigacion, etcétera, como configuraciones relativa-
mente independientes o cerradas de las que pueden re-
sultar distintos modos de hacer antropologia.
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