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Pensando en tres modelos
de comunicacién cultural

JOSE LAMEIRAS OLVERA*

Elegi presentar tres trabajos de la
coherente e integrada compilacion
realizada por el inolvidable Guiller-
mo Bonfil Batalla, excelentemente
editada por el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes.

El primero es “El laberinto
latinoamericano”. En él su autor,
Octavio lanni, se ocupa del papel
de Europa y los Estados Unidos de
Norteamérica en la occidentaliza-
cion del pensamiento y accion la-
tinoamericanas. Planteando que tal
influencia pueda suponer que hay
poca o acaso ninguna originalidad
en el pensamiento latinoameri-
cano, ya que los paradigmas en
Latinoamérica, los temas y mode-
los, los conceptos y teorias pro-
vienen de paises dominantes no
latinoamericanos; que aldn Nos son
ajenos, que se evidencian exterio-
res, dislocados los valores del li-
beralismo econémico y mas aun los
de la democracia, lanni busca la
originalidad latinoamericana como
una peculiaridad —o un conjunto
de peculiaridades- del occidente.

No obstante “Discrepancias en-
tre palabras y cosas”, no obstante
el poder del pensamiento europeo

positivista, spencerista y evolucio-
nista como instrumentos privi-
legiados, practicamente exclusi-
vos para la accion social y politica,
no obstante discrepancias entre
el ser y la representacion, entre el
signo y el significado; a pesar de
que Latinoamérica no ha tenido
un filésofo o una filosofia que la
comprendiera en su diversidad, su
complejidad y su paradéjica uni-
dad historica: colonialismo, nacio-
nalismo y cosmopolitismo, como ten-
dencias que igualmente marcan la
cultura latinoamericana, lanni con-
sidera que hay ideas originales en
los pensadores latinoamericanos.

El intervencionismo europeo y
norteamericano no debe ser visto,
no obstante, en forma unilateral.
Las tiranias latinoamericanas
también han sido capaces de que
las conductas econémicas y poli-
ticas extranjeras las favorezcan,
de que sean sus complices en el
control o el “saneamiento”. Desde
México hasta la Patagonia; en el
Caribe, el Pacifico y el Atlantico
buenas pruebas hay de tal “occi-
dentalizacion”; la que social, po-
litica, econdmica y culturalmente
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no distingue procedencia social ni
origen racial.

La fascinacién, tanto como el
espanto por lo extralatinoamerica-
no, implica también a los propios
cientificos sociales. Ello los lleva a
eclecticismos, a tomar de diferen-
tes teorias y doctrinas tesis incohe-
rentes entre si, sin reparar en la re-
lacion con sus sociedades de origen.

Pero lanni, indulgentemente,
observa:

Un exotismo ecléctico, caleidosco-
pico, paradéjico [que] no es siempre
inocuo, inocente o equivoco. Por el
contrario, a veces puede ser impor-
tante para esclarecer aspectos y
creaciones del pensamiento latinoa-
mericano.

Con la observacion y el titulo de
“Una perspectiva multiple” en La-
tinoamérica, lanni aprecia que las
sociedades latinoamericanas han
sido y son originales en sus res-
puestas a la occidentalizacion.
Siendo occidentales, son una va-
riable de occidente sin la cual éste
no puede comprenderse. Son una
riqueza, por asi decirlo, de la pro-
duccion que en el arte, las ciencias
sociales y la filosofia se inserta en
los horizontes de la cultura y el pen-
samiento mundial. lanni concluye;
a pesar de todo: Subsiste la impre-
sién de que la realidad, en cada
lugar, contintia en busca de con-
cepto. Con su articulo lanni apunta
a una necesidad imperiosa para
los latinoamericanos: tras siglos
de actuar, de ser conscientes en la
practica de su origen, de su ser y de
su proyeccion en el mundo, en sus
relaciones extrafronteras con “los
otros”, habran de adquirir una
conciencia reflexiva comidn, como
tantos libertadores decimonéni-
cos lo intentaron, buscando lo
particular en lo universal. Esto
nos remite a la relatividad cultural
y por ello a Guillermo Bonfil, “Por
la diversidad del futuro”.
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Muy relacionado con el trabajo
de Octavio lanni, el de Bonfil se
preocupa por los fenébmenos de
globalizacion [mundializacion];
neoliberalizacion de la economia,
la politica, la sociedad y la cultu-
ra, la universalizacion de la tec-
nologia y las comunicaciones, las
grandes migraciones, la moderni-
zacion (y la llamada posmoder-
nizacion); la desregularizacion de
precios, la privatizacion de empre-
sas, los bloques de estados pode-
rosos y nuestra inconciencia de la
colonizacion intelectual y de un
nuevo imperialismo omnipotente
y sin oposicion.

Apenas hace medio siglo se ori-
giné un proceso novedoso, aunque
con afejos antecedentes enraiza-
dos en las reacciones ante los
pueblos dominantes; los pueblos
dominados requieren simplemen-
te ser ante la obsecacién de un
occidente que siempre pretende
establecer el deber ser, la homo-
geneizacion, la eliminacion de con-
trastes, de distinciones. En tanto
se establecio el comienzo de la mo-
dernidad hace ahora cinco siglos,
en tanto los valores de esa mo-
dernidad consistian en el progre-
so y éste en el cambio, en lo no
anclado en los valores del pasa-
do, no en la tradicion y no en
formas no avanzadas de pensa-
miento, resulta ahora que en un
mundo méas comunicado al que
por ello se califica como “posmo-
derno”, complejo, en el que se dilu-
yen los puntos de vista centrales,
como los de occidente, una mul-
titud de pueblos expresan y de-
fienden sus propias concepciones
del mundo, la pluralidad de las
historias y de las culturas.

En las diversas afirmaciones
del ser en los pueblos, que una
mundializacién tecnolégica y eco-
ndémica pretende ignorar, volunta-
des no occidentales y occidentales
—irlandeses, vascos, catalanes,
bretones y otras etnias europeas lo
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son- buscan una coexistencia, un
existir juntos, sin la condicién a
renunciar a ser. Ello transforma la
propia idea de una historia como
decurso unitario, la revela una vez
mas como forma de dominacion,
como consignacion de lo que para
los grupos y las clases dominan-
tes es lo relevante, lo significativo
y propio para seguir dominando.

Bonfil sefiala la vision univoca
de la modernizacién, la emitida
por occidente como un udnico ca-
mino y una Unica e inexorable his-
toria. Si en un principio fue la re-
ligion, luego la ciencia y la filosofia,
argumentos de que occidente se
abrogara como la razén indiscuti-
ble de su ser y proceder, parado6-
jicamente ha sido la tecnologia occi-
dental en el mundo de los medios
de comunicacion la que ha per-
mitido mayormente ver, oir y saber
de multiples diversidades que
toman la palabra y se hacen re-
conocer; de confrontar sistemas
de valores en un mundo plural de
culturas, de aproximarnos a una
conciencia plena de la historicidad,
la relatividad, las circunstancias y
limitaciones de cada sistema co-
menzando con el nuestro propio, el
occidental; un occidental novedo-
SO por sus contenidos america-
nos, asiaticos y africanos.

Tras lograr tal conciencia, en
palabras de Bonfil, la moderni-
zacioén ... no seria un futuro dado ni
un simple ajuste técnico o tecno-
l6gico que las circunstancias mun-
diales nos imponen a todos en forma
imperativa y... —con una sola di-
reccion y hacia un propdsito com-
partido, comun. Seria, en cambio,
un proyecto entre otros proyectos
posibles.

Es mas, al olvidarse que el cam-
bio es la forma de ser de las cul-
turas, no se repara en que

todas las culturas actuales son mo-
dernas, porque cada una de ellas
ha sabido ajustarse a las cir-

cunstancias de hoy, como a cada
presente a lo largo de su historia.

Abogando por un futuro plural,
de continuidad en la diversidad
histdérica de la humanidad, en su
riqueza para las futuras genera-
ciones, Bonfil se resigna a aceptar
un futuro uniforme a condicion de
que sea como resultado de la
voluntad de todos nosotros aun-
que sugiere que ello no nos haria
felices.

Lograr comprender las dificul-
tades que implica la pluralidad, la
exclusién de los otros por occiden-
te, la diversidad civilizatoria, las
condiciones de dialogo entre el
poder y los marginados, y las
opciones de entendimiento inter-
cultural constituyen temas so-
bresalientes en el trabajo de Do-
minique Temple, al que titula su-
gerentemente “La contradiccion de
sistemas entre civilizacion india y
occidental”.

Un problema, el de la tierra, re-
sulta fundamental para Temple en
la relacion y contradicciéon inter-
sistemas. Asociados con él se pre-
sentan la necesidad de un territo-
rio, de una organizacion politica,
de una frontera indio-occidental
que implique tanto lo fisico, como
lo cultural, la ideologia y el siste-
ma de valores que permea, desde
lo econémico hasta lo simbdlico,
hasta las representaciones del ori-
gen histérico y la cosmovisién.

Como sistemas, como conjun-
tos de elementos en interacciéon di-
namica, organizados en funcién de
objetivos determinados; de ele-
mentos no siempre ligados en tér-
minos de una red de comunicacion
que conforme, a su vez, una ma-
croestructura y sea garante de un
intercambio, Temple sugiere la
realidad y la necesidad de limites
en los conjuntos, simultdneamen-
te a una interdependencia fun-
cional inter-conjuntos. También
implica que los objetivos muchas
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veces aparecen ideologizados,
valorizados, creidos o representa-
dos a posteriori de la accién. Los
codigos de esta ultima son respon-
sables de la comunicacion y ella, a
su vez, esta cargada de significa-
dos asignados convencionalmen-
te y representados objetivamente
como conductas manifiestas, como
luchas o como conflictos, al igual
que como armonias interétnicas al
interior de Naciones-Estado.

Los valores humanos univer-
sales, especialmente los de solida-
ridad y paz, los que particularmen-
te mantienen la vida y la diferencia
de los pueblos indigenas latinoa-
mericanos, como son los de una
economia basada en el don y la
reciprocidad, deben prevalecer
sobre los mecanismos del egoismo
y de la propiedad privatizada, de la
competencia y de la guerra.

Resaltando la sensibilidad del
norte europeo —en el que se convive
con lapones, fineses, bretones y
galos— para el problema de la in-
dianidad; la solidaridad de paises,
como Argelia, y la primacia que Es-
pafa, a través del rey Juan Carlos
de Borbdn y su discurso de Oaxaca,
han tenido en el reconocimiento de
las naciones indias, Temple plantea
dos razonables opciones para re-
solver la oposicién y contradiccion
intercultural que abstrae del dis-
curso real pronunciado en Oaxaca:

1. Establecer una frontera de
sistema e inventar procedi-
mientos de transcripciéon de
los valores de un sistema a
otro.

2. Puesto que nuestro sistema
destruye el del otro y el

sistema indio no tiene tal
inconveniente, adoptar el
segundo de ellos.

No en balde Dominique Temple
califica de “revolucionario” el dis-
curso de Oaxaca en el que se pro-
poneadoptar como bases de nuevas
relaciones entre ambas civilizacio-
nes los propios principios indigenas.
Esta es una cuestion, presente tam-
bién, en las opiniones de Octavio
lanni y Guillermo Bonfil.

Transcribo la cita del discurso
del ilustre Borbdén que, en su propia
patria, consagré la autonomia de
sus nacionalidades:

Porque dificilmente podremos en-
tendernos, dificilmente podremos
hacernos comdnmente inteligibles
si N0 somos capaces unos y otros
de ser tan generosos para dar como
para recibir los unos de los otros,
porque todos nos necesitamos so-
lidariamente...

Resalta el “entendernos”,
“hacernos comunmente”, “unos y
otros”, “ser generosos”, “dar y re-
cibir’ y “todos nos necesitamos”.
Resulta, en fin, un discurso civili-
zatorio de occidente.

En la imposibilidad de hacer respe-
tar los principios del don, de la so-
lidaridad, de la reciprocidad en es-
cala mundial o incluso nacional, los
indios se ven en la obligacion de tra-
zar esa frontera para que su huma-
nidad no se vea borrada del planeta.

Uno debe preguntarse y urgirse
a responder si tales principios y su
violacién endémica en México no

explican en parte al Chiapas de
enero de 1994.

Las contradicciones de origen
histérico-cultural, entre nuestras
necesidades terrenas y de con-
gruencia simboélica demandan que

... para fundar una verdadera co-
municacién es necesaria una fron-
tera —una distincién diria Bourdieu,
la defensa de la particularidad diria
Bonfil, la seguridad de la origina-
lidad diria Octavio lanni, revertir el
efecto que produce la modernidad
en la comunidad diria James Petras—
no solo en una frontera politica sino
econdmica, una interfase de sistema
que permita a cada uno el respeto
del otro.

Ante la certeza de las asevera-
ciones que he extraido de esta triada
de autores, ante mi convicciéon de
la necesidad de nuevos modelos
de relaciones interculturales, una
inquietante cotidianeidad, las ma-
nifestaciones coyunturales de im-
previsiones e inconciencias histori-
cas, la inconsistencia de un sistema
educativo que no forma, ni libera a
las diversidades haciéndolas tomar
la palabra, reconocer y hacer re-
conocer la multiplicidad de los “dia-
lectos culturales” dentro de un
maravilloso lenguaje cultural uni-
versal, de los que la antropologia
debe de dar cuenta, no me atrevo a
hablar de un idealismo subjetivista,
pero si de un objetivismo dudoso
que aun ha de medir los poderes
de quienes se imponen a la razén,
a la sensibilidad, a las necesidades
de afecto y felicidad de quienes son
tanto sujetos de la dominacion
como bases de ella.
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