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El libro Hacia nuevos modelos de
relaciones interculturales fue uno
de los ultimos esfuerzos de Gui-
llermo Bonfil por abrir la discusion
en torno al problema indigena de
América Latina, en un marco su-
mamente delicado y controvertido:
la conmemoracion de los 500 afos
del encuentro entre dos mundos.

Hoy, después de los sucesos en
Chiapas y las complejas y conflic-
tivas relaciones con las que México
llega al final del milenio, este texto
adquiere otra dimensién.

Cuando terminé de leer el libro,
me quedé con una sensacioéon ex-
trafia: como si lo que acababa de
leer mas que un documento téc-
nico fuese parte de una suerte de
ritual,® en dos planos: uno indi-
vidual y otro social. En el plano
individual es un ritual de cierre de
la obra de Bonfil, cuya trayectoria
apunté hacia el problema de la
cuestion étnica frente al desarrollo
moderno, recreando particular-
mente en su México Profundo el
problema de la identidad, vista
desde la polaridad entre lo tra-
dicional y lo moderno occidental.

Desde la perspectiva social, me
parece que es un ritual de termi-
nacién de un ciclo y de paso a otro,
en donde se sefialan y critican los
errores histéricos, en donde se
saldan cuentas, pero también un
ritual en donde se plasman las
utopias que habran de matizar y
dibujar el ciclo por venir.

Todas las culturas tienen formas
simbdlicas particulares de marcar
los grandes periodos de su exis-
tencia. Basta recordar la manera
en que los aztecas recibian la nueva
era después de 52 afos y dejaban
dias de recogimiento y obscuridad
para iniciar un fuego nuevo.

El mundo occidental también
ritualiza sus cambios de era, aun-
que no siempre lo haga de manera
formal como otras culturas.

Cada fin de siglo la historia nos
muestra que ante la incertidum-
bre del futuro y la recomposicion
social —que implica una sensacion
de caos- surgen utopias que in-
tentan dar orden proyectando una
esperanza hacia el futuro.

Algunas culturas lo hacen desde
su experiencia mitico/religiosa.
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Occidente generalmente lo realiza
desde el paradigma de la razén
cientifica, heredada del positivis-
mo del siglo pasado. Por ejemplo, a
fines del siglo XIX, personajes como
Comte, Durkheim, Marx, Freud,
Nietzsche y Darwin, entre otros,
nos ofrecieron desde posiciones
diversas, una nueva comprension
del mundo y con ello la posibi-
lidad de futuro, en un momento en
el cual la transformacién de un
orden econémico/politico a otro,
amenazaba la existencia social.
Hoy nos encontramos en un
momento similar. Las utopias del
siglo pasado que marcaron al siglo
XX se desmoronan ante nuestro
ojos. La lucha de clases es atrave-
sada por movimientos étnicos, de
género, de generaciones; las pre-
misas de libertad, igualdad y frater-
nidad, fundamento ideoldgico del
mundo moderno se cuestionan co-
tidianamente: la libertad comien-
za en mi derecho a ser diferente.
Por eso el texto que hoy se pre-
senta puede ser visto como una
sintesis de todo este proceso y por
ello, a cuatro afios de su primera
formulacién, continda vigente y
cobra un sentido fundamental.
Es un documento compuesto
por 17 articulos, los cuales desde
diferentes perspectivas: algunas
de corte mas tedrico, otros con
miradas especificas, se hilvanan a
partir de un eje comun: la reflexién
en torno al problema de la etnici-
dad frente a los procesos de moder-
nizacion. Por ello es un texto que se
refiere necesariamente a la cons-
truccion de la identidad social. Una
identidad que por definiciéon im-
plica contraste. Ese contraste es
construido a partir de dos bloques
aparentemente opuestos: el mundo
tradicional identificado con los
grupos indigenas y negros del con-
tinente americano vs. el mundo
moderno, desarrollado, occidental
y blanco. Relacién que ademés no
se constituye de manera neutral,
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sino bajo el signo de la domina-
cion histérica.

Cada articulo, a su manera, in-
tenta presentar alternativas a esta
relacion de subordinacion, muchas
de las cuales abogan por el no ais-
lamiento, por la seleccion, adecua-
cion y combinaciéon de elementos
civilizatorios desde la matriz
“profunda” o tradicional, buscando
que se geste una identidad autén-
ticamente latinoamericana.

Esto lleva a la reflexiéon en torno
al problema del cambio y la perma-
nencia de los grupos en el tiempo;
es decir, al hecho de que todas las
culturas se transforman continua-
mente para poder seguir siendo
unicas y especificas, garantizando
asi su permanencia en el tiempo.

La utopia esperanzadora que
nos dibujan estos autores a través
de sus multiples experiencias, se
finca en la capacidad de los diversos
grupos étnicos de constituirse como
tales a partir de la incorporacion
de lo “ajeno” (entendido como lo
moderno, lo tecnolégico, etcétera)
para mejorar sus condiciones de
vida y como instrumentos para re-
crear su propia cultura. Algunos
ejemplos aparecen: el uso de las
computadoras para crear la escri-
tura mixe, las grabadoras para
reproducir la musica tradicional
purépecha, la apropiacion de los
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medios masivos para la comuni-
cacion entre comunidades, la apro-
piacion de las formas religiosas
hegemodnicas desde la perspectiva
popular, la recuperacion de una
forma especifica de concebir la
relacion con la tierra plasmada en
los mitos en Costa Rica, etcétera.

La paradoja de la modernidad
globalizadora frente a los procesos
de diferenciacion no implica enton-
ces antagonismo per se. Este estéa
dado a partir de la relaciéon que se
establezca entre ambos. Dicha re-
lacién es matizada por la capaci-
dad del autorreconocimiento de los
grupos, por la posibilidad de con-
ciencia sobre si mismos y las es-
trategias creativas que pueden
gestar para su reproduccion.

Pero esta relacion para que jue-
gue un papel positivo en la recrea-
cion cultural debe ser una rela-
cion simétrica y no de subordi-
naciéon. Aqui el campo de lo poli-
tico juega un papel central. La
practica de la democracia -real, no
imaginaria— en Latinoamérica se
abre como uno de los caminos de la
simetria.

Al final de su articulo Bonfil
planteé que queria una sociedad
plural, pero —supongo que por las
circunstancias de su momento-
dej6 abierta la posibilidad de una
sociedad homogeneizadora:

Puedo admitir —sin entusiasmo- la
posibilidad de un futuro uniforme.
Si cumple sélo un requisito: que no
sea impuesto por la voluntad de
s6lo algunos; que sea resultado
de la decisién de todos nosotros.
Entonces si, seremos los perritos
de Pavlov. ¢Felices? (Bonfil, 1993 :
234)

Hoy esa triste posibilidad pa-
rece alejarse cada vez mas. Los
grupos étnicos de nuestro conti-
nente, y del mundo entero, no han
cejado en su lucha por “ser” ellos
mismos. Tal vez algunos sucum-
ban en el intento, pero muchos
otros permaneceran para distin-
guir con sus voces el proximo mi-
lenio.

Este libro que hoy se presenta
da cuenta de su momento, busca
responder a problemas afiejos y
abrir nuevas preguntas; marca, en
efecto, el cierre simbdlico de viejas
heridas; representa la conclusion
de un ciclo que se abrié hace 500
afos y que hoy nos toca a todos
cerrar.

Notas
1 Aqui me refiero a ritual no tanto en
el sentido antropolégico del término
sino en un sentido metaférico.



