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Historia y vida cotidiana:
la apropiacion del patrimonio mexica
dentro y fuera del Museo del Templo Mayor

ANA ROSAS MANTECON*

1. Introduccién

El Museo del Templo Mayor (MT™M)', creado hace
apenas cinco anos, se ha convertido en uno de los
mas visitados del pais. Su ubicacién, en el corazén
del centro de la ciudad de México, lo hace, sin duda,
un museo de sitio privilegiado para la difusién del
patrimonio mexica; y si consideramos el peso que a
dicho patrimonio se da en las politicas oficiales de
definiciéon de la cultura nacional, aquilataremos la
significacién de este espacio.

En nuestra investigacion partimos de varios su-
puestos:

a) La oferta del museo se realiza a la manera de un
texto, a través del cual se restringen e inducen las
posibilidades de lectura. Sin embargo, este texto
no es omnipotente: no podemos deducir de la
caracterizacién de la oferta cultural lo que el pi-
blico recibe. Esto se debe fundamentalmente a dos
cuestiones: por un lado, la oferta de un museo es
multiple y compleja, debido a que existen diferen-
tes niveles de emision del mensaje (las cédulas
escritas, la colocacién de los objetos, su ilumina-
cion, la organizacién de las salas, las visitas guia-
das, etc.). Por otro lado, la relacién emisioén-recep-
cion se ve también mediada por la heterogeneidad
del publico: por parte de éste se da un proceso
activo de recepcién y apropiacién diferenciadas de
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las propuestas del emisor, dependiendo de su
edad, nivel de escolaridad, origen social, habitos
de consumo, etc. Asi, el rechazo, la apropiacion,
la negociacion, etc., que éste realiza, estan media-
dos por un conjunto previo de disposiciones y
conocimientos (un determinado capital cultural)
que son actualizados en la visita al museo.

b) La abundancia y variedad de las practicas cultu-
rales de los distintos grupos sociales desbordan
los equipamientos respectivos, por lo que el estu-
dio de la correspondencia entre equipamientos y
practicas culturales es solamente un punto de
partida para analizar las relaciones entre oferta y
practicas culturales. Lo anterior nos llevé a incor-
porar el registro de actividades culturales relacio-
nadas con los contenidos del museo, que se reali-
zan en la plaza frente a la zona arqueoldgica, lo
cual nos permitioé retomar tanto una oferta cultu-
ral alternativa, como comparar las percepciones
sobre el patrimonio mexica en un espacio institu-
cional y en uno informal.

Siguiendo estas premisas, comenzaremos por ca-
racterizar la oferta cultural del MT™M, ubicando el
contexto en el que surge, los agentes que participa-
ron en su definicién, asi como sus objetivos, conte-
nidos y medios utilizados. Proseguiremos con la
revision del discurso alternativo sobre el mundo
mexica que se ofrece a los transenuntes en la plaza
fuera del museo, por parte de guias informales. De
ahi, pasaremos a la descripcién del publico que
asiste al museo, buscando contrastar las caracteris-
ticas generales de éste con las del habitante prome-
dio de la ciudad. Una vez delineados sus rasgos
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basicos, intentaremos distinguir las diferencias. Por
ultimo, abordaremos la cuestién de la identificacién
de los visitantes y los no visitantes con el mundo
mexica.

Para la realizacion de la investigacion utilizamos
una combinacion de técnicas cualitativas y cuanti-
tativas: se muestran asi datos provenientes de fuen-
tes bibliograficas y hemerograficas de la revision
documental del archivo del MT™M, de entrevistas, del
analisis estadistico de encuestas y de observacién
directa®.

Aquel 28 de febrero de 1978 senti pleno y re-
dondo el poder: podia, por mi voluntad, trans-
formar la realidad que encubria raices funda-
mentales de mi México, precisamente en el cen-
tro original de su historia... Poner, junto a la
plaza donde esta el templo del crucificado, el de
la descuartizada. Abrir el espacio de nuestra
conciencia de Nacién excepcional.

José Lépez Portillo,
Presidente de la Repiiblica (1976-1982)

2. El poder de la puesta en escena:
contexto en el que surge el MTM

El surgimiento del Museo del Templo Mayor es pro-
ducto, en palabras de su actual director y fundador,
Eduardo Matos, “de una afortunada coincidencia de
interés cientifico y poder presidencial™. Sus proge-
nitores, por asi decirlo, provienen de dos espacios
diferenciados que, a través de la puesta en escena de
un determinado patrimonio —en este caso, el de las
piezas encontradas en las excavaciones de la zona
arqueolégica—, ejercen ciertas posiciones de poder.

Bourdieu nos proporciona, a través del concepto
de “campo”, la posibilidad de entender este proceso:
los “campos" son espacios estructurados de posicio-
nes, que, aunque gozan de relativa autonomia unos

frente a otros, con reglas especificas de accién, no se
pueden comprender aisladamente, ya que en la di-
namica social estan atravesados unos por otros. Los
“agentes culturales” son los sujetos que intervienen
en un determinado campo, en el cual guardan ciertas
posiciones de poder en relacion a su capacidad para
controlar la produccién y la circulacién de los bienes
en juego en ese campo".

En el caso del MTM asistimos a la interseccion de
dos campos, el politico y el cientifico, en la cual
diferentes agentes culturales luchan por legitimar
sus respectivos espacios de accion y por imprimir en
el museo una orientacién particular sobre el papel
que debe desempenar en la construccién de la nacio-
nalidad y la identidad mexicanas.

El sexenio durante el cual se dio el hallazgo fortui-
to de la Coyob{auhquiﬁ —descubrimiento, realizado
en 1978, que dio pie al rescate arqueolégico y a la
posterior construccién del Museo del Templo Ma-
yor— habia sido marcado por el boom petrolero, el
cual permitié impulsar proyectos de restauracién de
monumentos en el Centro Histérico (Palacio Nacio-
nal, Catedral, Archivos del Ayuntamiento, etc.) y
alenté al Estado en su biisqueda de legitimacion a
través de la recuperacion del pasado prehispanico.

Por otra parte, no obstante que el marco politico
pugno por el reconocimiento y la revaloracién nacio-
nal del mundo prehispanico, desde sus inicios el
Proyecto Templo Mayor considero “de gran importan-
cia para nosotros como cientificos sociales, el tratar,
en la medida de lo posible, de desmistificar nuestra
historia prehispanica. En general, el pasado prehis-
panico ha sido objeto de una visién en ocasiones
distorsionada por un enfoque ideolégico que tiende
alaidea de que todo era grandioso ... y la informacion
que nuestros museos transmiten no es la de socie-
dades vistas integralmente, sino la de objetos sobre-
salientes de aquellas sociedades, con lo cual se
refuerza esa imagen”™.

Estos planteamientos de Eduardo Matos —coordi-
nador de las obras de rescate— han formado parte
de la corriente de la arqueologia mexicana que se ha
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llamado “materialista histérica” y que gracias a la
realizacion de las excavaciones y del museo, conté
con un espacio para legitimarse dentro del campo
cientifico’. En el museo del Templo Mayor la desmi-
tificacion se pretende lograr mediante la presenta-
ciébn de la historia mexica dentro de su contexto
social "desde un marco conceptual del materialismo
histérico™®: mostrando la “formacién econémico-so-
cial mexica”, tanto en lo que respecta a la base
agricola y tributaria de Tenochtitlan, como a su
“instancia superestructural”. A través del analisis de
como el Templo Mayor representa el lugar, real o
simbolico, donde se asentaba el poder mexica, buscan
ilustrar la coherencia de la relacién “entre estructura
y superestructura y céomo esta tiltima esta totalimente
al servicio del grupo dirigente e intimamente imbricada
con la base econéomica”. Para Matos, las ofrendas, las
esculturas y en general las piezas encontradas en las
excavaciones tienen “un contenido que debera refle-
jar la ideologia del grupo dominante y como éste se
sirve de las dos formas de aparatos de Estado —el
represivo y el ideclégico— para mantener su hege-
monia y lograr su reproduccién™.

3. Los mensajes y la museografia
del Museo del Templo Mayor

Encontramos asi que el museo tiene dos objetivos
principales: por una parte. complementar la zona
arqueoldgica, e incluso reproducir su distribucién
arquitectonico-religiosa, y por otra, desmitificar al
mundo mexica. De esta manera, buscando lo prime-
ro, se decidié reproducir en el diseno del edificio del
museo la division que muestra el propio Templo
Mayor: las ocho salas, ubicadas en cuatro niveles, se
dividieron en dos alas (norte y sur), correspondientes
a la posicién de los templos de Tlaloc y Huitzilopo-
chtli. Son los simbolos de los dos ejes sobre los que
giré la sociedad mexica: la muerte (los sacrificios)
para dominar y el agua para sobrevivir.

El recorrido por el museo esta estructurado en
forma narrativa: disefiado como caracol, con un
principio y un fin, constituye una espiral tinica que
no permite interrupciones o el paso de cualquier sala
a otra. Con una colecciéon de 7 000 objetos, proce-
dentes de cerca de 100 ofrendas localizadas en la
zona arqueoldgica, se nos va relatando, en una espe-
cie de corte transversal, la estructura social y politica
de los mexicas, siendo la primera y la ultima salas
los antecedentes y el final de su historia.

La empresa desmitificadora es emprendida asi en
el MTM a través de dos vias: la distribucién de las
piezas dentro de un ordenamiento que busca contex-
tualizarlas y por medio de las cédulas introductorias

a cada sala. Los medios utilizados, sin embargo, en-
cuentran ciertos obstaculos para cumplir su funcién.

Por una parte, la estructura del museo no es
explicita: en ninguna parte se informa que éste re-
produzca la divisién arquitecténico-religiosa del
Templo Mayor, ni que tenga entre sus objetivos
desmitificar a los mexicas, por lo cual dichos objeti-
vos pasan desapercibidos para muchos visitantes.
Por lo que respecta a las cédulas, sélo la mitad de las
salas (2, 3, 5 y 6) cuentan con una explicacién
introductoria. En realidad, son escasos los textos
que explican las piezas, dificultAndose que se eviden-
cie en el museo la riqueza de informacién obtenida
durante las excavaciones y el contexto del que for-
man parte. Asimismo, la preminencia de citas tex-
tuales (de poetas nahuas, cronistas indigenas y es-
panoles y de escritores contemporaneos) sobre
explicaciones tematicas evidencia un guién cientifico
débilmente estructurado.

Habiamos hablado de una estructura narrativa en
el MT™M. En realidad, nos encontramos ante dos na-
rraciones: la que pretende el guién (desmitificadora,
materialista) y la vivencial (uno la va armando con la
experiencia de la teatralidad). Al ser arrastrado mas
hacia lo vivencial que hacia el aspecto informativo,
el resultado final para el visitante es un conjunto de
mensajes contradictorios.

En lasala 1 es donde mas se acentia la teatralidad
del discurso museogréfico, a través de la oscuridad
dominante que envuelve sorpresivamente al visitan-
te. La luz esta dirigida hacia los objetos y las graficas
en vidrio vicelado. Se puede considerar que aqui las
cédulas son para ser admiradas como tallas: leerlas
requiere un gran esfuerzo dada la falta de luz. Es tal
el peso de la teatralidad, que el visitante se ve impul-
sado a vivenciar esa admirable puesta en escena,
mas que a reflexionar sobre el contenido de la sala,
en la cual se intenta dar dimensién histérica tanto
al origen de los mexicas, como a la fundacién de
Tenochtitlan.

Aunque encontramos excepciones'’, en general
los visitantes siguen la ruta de la sala 1 a la 8. Las
variaciones se dan dentro de las salas, en donde no
se repite un recorrido determinado. El disefno en
forma de espiral favorece el contacto con el museo
como una experiencia ritual. La naturaleza ritual de
esta experiencia no resulta evidente por si misma, ni
los visitantes la consideran como tal. Mas bien el
museo mismo —las instalaciones, la disposicién de
las salas y los objetos— crea una experiencia que
rememora las experiencias religiosas tradicionales.

De acuerdo con la creencia que predomina,

—nos dicen Duncan y Wallach—, el espacio del
museo, aparte de los objetos que contiene, esta
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vacio. Lo que [consideramos]... comc un espacio
ritual estructurado —un ambiente ideolégica-
mente activo—, generalmente se mantiene invi-
sible y se experimenta sélo como un medio
traslacido a través del cual el arte puede obser-
varse objetivamente y sin distraccién™''. Al igual
que otros monumentos ceremoniales, el museo
“es un fenémeno arquitecténico complejo que...
organiza la experiencia del visitante tal como un
texto organiza una actuacién. Los individuos
responden de forma diferente de acuerdo con su
educacion, cultura y clase social. Pero ...al se-
guir el programa arquitectoénico, el visitante se
compromete en una actividad descrita, con pre-
cisién, como un ritual'®,

La monumentalidad se auna a la teatralidad. La
monumentalidad —expresada por la misma Guia
oficial del museo—'® se acenttia por la disposicién
v/o dimensiones de esculturas de invaluable calidad
estética como la Coyolxauhqui, los Guerreros Aguila,
la vasija Tlaloc. En general, las piezas mas pequenas
son acomodadas en vitrinas; sélo en dos de las salas
del museo se presentan ofrendas completas (los ob-
jetos encontrados formaban parte de ofrendas). La
colocacién e iluminacién de las piezas ha suscitado
la critica de que se da prioridad al aspecto estético
en demeérito del educativo: “si bien cada objeto posee
un valor por si mismo, su significado se haria mas
comprensible si se le relacionara con otros que le
sirvieran de contexto y permitieran extraer sentidos
determinados al conjunto. El dar cabida sobre todo
a objetos estéticamente relevantes favorece el culto
al objeto por sus caracteristicas superficiales restrin-
giendo posibilidades en su interpretacién™®. Asi,
aunque en algunas cédulas se proporcione informa-
cién contextualizadora, estas explicaciones pierden
peso ante el sentido general que produce el manejo
de los objetos y los espacios.

4. ;Una oferta alternativa?: otras fuentes de
conocimiento sobre los mexicas

El puablico potencial, el que pasa cerca y se queda en
la plaza frente a la zona arqueoldgica, recibe la
informacién sobre los mexicas de una forma diferen-
te al que entra al Museo del Templo Mayor. En dicha
plaza se ofrecen diversas explicaciones sobre el Mé-
xico prehispanico por parte de guias “informales”
(simplemente se paran y hablan ante los transetun-
tes).

Es posible hablar entonces de dos circuitos dife-
renciados, con discursos también diferenciados en
forma y contenido, que se oponen entre si, con
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agentes que se autoidentifican como distintos de los
pertenecientes al otro circuito, y que también llegan
a publicos diferentes. Por una parte, el discurso del
museo es un discurso legitimado institucionalmente,
con un lenguaje formal y un respaldo de los campos
cientifico y politico, y que ademas se ofrece perma-
nentemente dentro de un horario determinado. El
discurso de la plaza es informal, sin horarios, utiliza
formas y recursos discursivos de los “merolicos” o
vendedores ambulantes, agresivo, directo, y cuestio-
na la legitimidad del campo cientifico en una bus-
queda por legitimarse fuera de €l (y frente a él).

Pudimos identificar diferentes tipos de guias infor-
males que se presentan en la plaza, algunos de los
cuales ademas realizan danzas prehispanicas y ven-
den carteles'®. Las exposiciones verbales, con una
duracién de 30 a 35 minutos, en poco tiempo logran
atraer a un publico que rodea por completo la fuen-
te-maqueta que representa a México-Tenochtitlan y
se encuentra en el centro de la plaza. Sin mucha
reverencia se suben al barandal de la fuente y hablan
alto, sin bajar nunca el tono de voz. Repiten un
discurso aprendido, aunque no por ello cada uno
deja de improvisar, de acentuar ciertas partes y de
recalcar determinada informacién, para que el pu-
blico recuerde y aprenda lo ya dicho por ellos.

En su discurso van explicando varias partes de la
maqueta, datos generales sobre la poblacién y la
organizacién espacial de Tenochtitlan, sobre el sig-
nificado de los nombres nahuas. pero en general el
objetivo es criticar la conquista espanola y la supues-
ta superioridad de este grupo social, asi como reva-
lorar las culturas prehispanicas y su desarrollo como
civilizaciones. Niegan la existencia de sacrificios hu-
manos entre los mexicas y censuran que se afirme
lo contrario en la zona arqueolégica del Templo
Mayor. Se pronuncian por la recuperacion del origen,
lo que es nuestro, lo “auténtico mexica”.

Llama la atencién su éxito en relacionar a los
mexicas con la cotidianidad del escucha: tienen un
discurso agresivo que enfrenta a la gente con su falta
de conocimiento sobre el mundo azteca'®. Instando
al transetinte a volver a los origenes, a reencontrar
la mexicanidad, critican el discurso desmitificador
del MTM.

Los investigadores del Museo del Templo Mayor
también se diferencian de los guias que se presentan
en la plaza, sobre los que, con alguna excepcién, no
tienen una buena opinién. Argumentan que quieren
mitificar al mexica, que son de baja condicién social
v niegan los sacrificios humanos aunque haya evi-
dencias arqueolégicas de ellos y, opinan en general,
que “no tienen idea de lo que dicen”.

Estos dos discursos, el del museo y el de los guias
informales, buscan ofrecer interpretaciones opues-
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tas del pasado mexica: por una parte, el MTM procla-
ma como objetivo central la desmitificacién de dicho
pasado y, por la otra, los guias, en su intento por
revalorar el mundo prehispanico, acaban engrande-
ciéndolo y mitificandolo. Curiosamente, por lo menos
en cuanto a sus objetivos, estos guias tienen mas
coincidencias con el Estado en cuanto al papel que
el pasado prehispanico debe desempefar en la cons-
truccién de la nacionalidad y la identidad mexicanas.
Su discurso sobre la grandeza del mundo azteca
resulta asi mas oficialista que el del propio museo,

5. El publico del MTM: cuantos y quiénes van

En las encuestas sobre consumo cultural realizadas
en la ciudad de México por el estudio general sobre
Politicas culturales, necesidades y consumo sociocul-
tural'’, se hizo patente la poca tradicién que existe
en el Distrito Federal por el uso del museo. Tan sélo
5 museos, de los 57 existentes en la ciudad, han sido
visitados tltimamente por mas del 5% de la pobla-
cién. Entre esos museos se encuentra el del Templo
Mayor, el mas importante museo de sitio (llamado asi
porque se encuentra asociado a una zona arqueoloé-
gica) del Distrito Federal, tanto por su coleccion,
como por el volumen de publico.

Estabilizado en un promedio de medio millén de
visitantes al ano, segin los datos oficiales del INAH,
fue en 1988 el cuarto museo mas concurrido de la
ciudad'®. Si comparamos sus visitantes con el total
de los asistentes a museos en el Distrito Federal y a
nivel nacional (v. cuadro 1) encontramos que en
1985, ano en que se inaugurd la zona arqueolégica
del Templo Mayor, casi una cuarta parte del ptblico
de museos de la ciudad (21.1%) y un 13.6% de la
asistencia nacional se concentraron en el MT™M. Para
los anos siguientes. la proporcién bajo. como prome-
dio, a un 12% de los visitantes en el D.F. y a un 8%
de los de toda la Repiiblica.

En las encuestas que aplicamos a principios de
1990"" encontramos que dos terceras partes de los
asistentes son hombres y que la mayoria del ptiblico
tiene menos de 30 anos (sélo un 7% tiene entre 40 y
59 anos). Por lo que respecta a la escolaridad, ésta
es considerablemente elevada si consideramos que
un 85.5% cuenta con estudios medios y superiores.
En cuanto al ingreso, el 40% gana mas de 1.5
millones mensuales, mientras el 22% gana menos de
600 mil, 19% entre 600 y 900 mil. y 18% entre uno
y 1.5 millones.

Las cifras anteriormente expuestas nos muestran
la mayor concentracién de asistencia a los museos
en sectores de ingresos mayores y de nivel universi-
tario, confirmando la influencia de los condiciona-

CUADRO 1
Comparacion de las cifras de asistencia al Museo del
Templo Mayor. a los museos del Distrito
Federal y a los museos del pais

Ano Visit. MTM Visit. D.F. Visit. total
del pais

1985 (*) 896 260 4 235 922 6 589 832

1986 (*) 464 457 3 605 682 5 951 581

1987 (**) 508 581 4 098 573 6 555 024

1988 '556 896 4 403 961 6 916 339

(*) Los datos se refleren a la asistencia a la zona arqueologica.

(**) A partir de octubre se pudo visitar también el museo.

Fuente: Estadistica de visitantes a museos. zonas arqueologicas y monu-
mentos histéricos abiertos al priiblico y en custodia del INAH, 1985- 1988,

Coordinacién Nacional de Planeacion y Programacion.

mientos econémicos y educativos en el interés por
este tipo de practicas culturales. Si comparamos el
publico del MT™M con el habitante promedio de la
ciudad de México (V. cuadro 2), encontramos que, a
excepcion del caso del Museo Nacional de Antropo-
logia, que tiene proporciones similares de visita,
resalta el escaso conocimiento del MTM por parte de
los capitalinos (confirmandose lo encontrado por la
encuesta aplicada por este museo en 1987) y el que
una quinta parte de ellos (20%) no haya mencionado
haber visitado algiin museo. En todos los casos, los
porcentajes de visita a museos especificos son me-
nores. Vemos asi que la practica de asistir a un
museo resulta minoritaria respecto del conjunto de
la poblacién, pero es igualmente claro que tiende a
ser realizada asiduamente por un sector definido; de
los visitantes al MTM, encontamos que un 42% habia
ya asistido a dicho museo en otra ocasién: un 17.5%
regresaba por segunda vez, un 6.3% por tercera y un
18.1 por cuarta vez.

Sin embargo, la mayor disposicién de un sector de
la poblacién no se restringe tinicamente a la utiliza-
cién de ciertos equipamientos culturales, como los
teatros, el cine, los museos, etc. Observamos tam-
bién que entre el publico del museo hay una tenden-
cia a hacer un mayor uso de la ciudad, por lo menos
los fines de semana. Si sumamos “salir a pasear” con
“asistencia a espectaculos de algin tipo”, la compa-
racion es del 44% para los visitantes del MT™M. contra
un 19% del capitalino promedio.

Se va perfilando asi un grupo particular de consu-
midores de un cierto tipo de bienes culturales, como
son los museos. Pero, ;hasta dénde podemos hablar
de un publico homogéneo en el Museo del Templo
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CUADRO 2
Comparacién entre el ptiblico del Museo del Templo
Mayor y el habitante promedio de la ciudad

PUBLICO MTM (*) Capitalino
promedio (**)
Museos visitados 100% MTM 5% MTM
recientemente(***) 450, \. N, 45% M. N. de An-
de Antrop. tropologia
14% M. N. 10% M. N. de His-
de Hist. toria

20% ninguno

Actividades de 32% salir a pasear 14% salir a pasear

finide 8% visitar 8% visitar fam.
e fam/amigos
12% asist. a es- 5% asist. a espec-
pec. de algin tipo. tacules de algin
tipo
6% ver televisién 9% ver televisiéon
Fuentes: (*) Encuesta aplicada por nosotros en 1990,
(**) Encuesta sobre consumo cultural correspondiente al estudio sobre Po-
liticas culturales. necestdades y consumo sociocultural,

(***) Los porcentajes rebasan el 100% porque se dieron varias opciones,

que fueron sumadas.

Mayor? Si analizamos detenidamente las encuestas
encontraremos que se distinguen dos tipos de publi-
co: el del fin de semana y el de entre semana. Nos
parece de suma importancia profundizar en el estu-
dio de un pnblico diferenciado, que de ser caracteri-
zado como tal, exigiria politicas educativas, de difu-
sién y promocion del museo también diferenciadas.

El piblico del domingo tiende a tener una menor
escolaridad que el de entre semana (aunque el do-
mingo acuden personas de todas las escolaridades,
de los grupos que menos acuden al museo, cuando
lo hacen es en domingo: técnicos, 100% de su asis-
tencia total; y los de carrera corta, 77.8% de su
asistencia total).

Siatendemos a la ocupacion encontramos tenden-
cias semejantes: entre semana y el sabado el publico
se compone mayoritariamente por estudiantes y em-
pleados, mientras el domingo la asistencia es mucho
mas variada. El reconocimiento de un ptblico dife-
renciado se confirma si analizamos la distribucién
por ingreso: existe una ligera tendencia a que los
visitantes de menores ingresos vayan mas el sdbado
y el domingo y los de percepciones mayores lo hagan
mas entre semanda.

Las diferencias en el perfil general se reflejan en
la manera de relacionarse con el museo: mientras el
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sdbado y el domingo la mayor parte del ptublico asiste
acompanado (mas del 80% en ambos casos), entre
semana sube el porcentaje que asiste solo al museo
(53.6% del total de personas que asisten solas en la
semana). Por lo que respecta a la lectura de las
cédulas, del total de la semana, el domingo mas gente
declara no haberlas leido (45.5% del total de la
semana), frente al sdbado. en que dicha proporcién
asciende al 4.1% y entre semana sélo el 6.7%.

Observamos una tendencia a un publico mas cri-
tico entre semana ya que, aunque las opiniones
favorables sobre las cédulas se distribuyen mas o
menos homogéneamente durante todos los dias, las
criticas tienden a ser formuladas en mayor propor-
cién entre semana. Igualmente se puede apreciar
cierta tendencia a un mayor tiempo en el recorrido
por el museo.

6. ;Qué ven?: ;Hacia una desmitificacion del
mundo mexica dentro y fuera del museo?

El MTM busca la desmitificacién del pasado prehis-
panico a través de la afirmacién de las bases mate-
riales y politicas de la mitologia mexica (la guerra y
la agricultura). Como ya senalamos. esta intencién
desmitificadora se realiza de una manera tacita, sin
que se indique en cédulas al respecto.

Encontramos, asi, ciertas dificultades del publico
para captar la estructura narrativa —dificultades
que se agudizan si tomamos en cuenta la reducida
proporcion que lee las cédulas. El recorrido ritual
que se realiza en el MT™ va armando una experiencia
particular de la puesta en escena del patrimonio del
museo, que otorga un mayor peso a la teatralidad y
a la monumentalizacién, que al mensaje desmitifica-
dor de los mexicas.

A diferencia de varios de los criticos que enfocan
sus baterias hacia la teatralizacion, nosotros consi-
deramos que ésta es inherente a la puesta en escena

de cualquier museo. Como han senalado Duncan y
Wallach, los museos comparten caracteristicas fun-

damentales con los monumentos ceremoniales tra-
dicionales, ya que su funcién primaria es ideolégica,

esto es, imprimir en sus visitantes las creencias y
valores sociales mas reverenciados por el poder y la |

autoridad. La cuestién entonces es preguntarnos en
qué medida se logra balancear la teatralizacién con
la narraciéon que se pretende transmitir.

Un primer acercamiento a las encuestas nos brin-
da una idea general sobre la identificacién y la
mitificacion de los mexicas por parte del publico del
MTM. Al inquirir a los visitantes, encontramos que la
mitad de ellos tiene una idea positiva sobre los
mexicas (49.4%), frente a un 5% que la tiene negati-
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va. Una cuarta parte tiene una idea neutral (24.4%),
junto al 18.8% que no los conoce.

Ante la pregunta de si les hubiera gustado vivir en
tiempo de los mexicas, el 65.6% contesté afirmativa-
mente, frente a un 28.6% al que no le gustaria. El
5.8% se mostré ambiguo, indeciso.

Al analizar las respuestas. buscamos localizar en
qué niveles operaba la identificacion con los mexicas,
y surgi6 la hipétesis de que ésta no necesariamente
surge del conocimiento, sino, en ocasiones, de lo
contrario, esto es, de imagenes que nada tienen que
ver con la veracidad. Entre los que tienen una idea
positiva de los mexicas encontramos, por ejemplo,
los que asumen una visién grandiosa (eran fabulo-
sos, gran civilizacién en astronomia y economia) y
los que tienen una visién positiva basada en cons-
trucciones imaginarias no siempre verificables (fun-
daron una raza no habia tanta pobreza).

Entre los que tienen una idea negativa, descubri-
mos una visién critica de diversos aspectos de la vida
de los mexicas: era un pueblo dominante, barbaro,
luchaban y abusaban de los demas, tenian creencias
medio raras como los sacrificios.

Entre los que tienen una idea neutral encontramos
los que se limitaron a mencionar datos historicos
(eran originarios de Aztlan, fundaron Tenochtitlan,
habitaron el valle de México), los que mencionaron
mitos, como el de la biisqueda y encuentro del aguila
sobre el nopal, y los que emitieron ideas imprecisas
(su cultura, su economia, su tradicién, ofrendas).

Por lo que respecta a la pregunta sobre si les
gustaria haber vivido entre los mexicas, encontra-
mos que entre los que respondieron afirmativamente
sobresalen los que, con una clara idealizacion, con-
sideran que era mejor que ahora (todo era mas
tranquilo y saludable, la gente vivia en mejor relacion
con la naturaleza. era un tiempo sin tanto problema
psicolégico, se trataba de un mundo donde no habia
contaminacién y todo era natural, era una vida
mejor, “fue mas libre todo”, entonces la gente busca-
ba la superacién espiritual y no econdmica, la gente
vivia mucho mejor que ahora). Vemos asi que la
identificacién con los mexicas no siempre tiene comao
base el conocimiento de este grupo: las visiones
positivas sobre éste se basan comiinmente en cons-
trucciones imaginarias, en proyecciones de deseos
del presente que llevan, por ejemplo, a una natura-
lizacion del mundo prehispanico (“todo era natural”,
“eran mas limpios”) o a otros tipos de idealizacion
romantica ("fue mas libre todo”, “por el amor al
projimo que se tenia en esa época”, "era un tiempo
sin tanto problema psicologico”, ete.).

No obstante lo anterior, no podemos atribuir al
contacto con el museo la responsabilidad exclusiva
de la mitificacion de los mexicas, ni esperar que una
visita transforme radicalmente estas concepciones.
La vision mitificada y grandiosa de los mexicas co-
rresponde a una particular idea de la nacionalidad
mexicana, hegemonizada a través de la escuela, los
medios de comunicacion, los libros y los museos.
Estos no logran el consenso por si mismos, simple-
mente contribuyen como espacios sociales de confor-
macion de identidades. Asi, tenemos que como fuen-
te de aprendizaje sobre los mexicas, los entrevistados
mencionaron con mayores porcentajes a la escuela
y a los libros: 41.7% y 33.3%, respectivamente. De
menor importancia resultan el Museo de Antropolo-
gia, con un 3.8% y la televisién (2.6%).

Si comparamos las respuestas sobre el mundo
mexica de los visitantes con las de los que fueron
entrevistados fuera del museo., encontramos que
aunque hay una mayor tendencia a la idealizacion
de los mexicas por parte de los no visitantes, las
diferencias no son realmente notorias (V. cuadro 3).
Entre los que manifestaron una idea positiva sobre
este grupo prehispanico, domina una visién grandio-
sa. Entre los que manifestaron una idea negativa no
encontramos una posicion critica, sino una iInagen
mas bien despectiva (gente pobre, sin recursos).

Por lo que respecta a las fuentes de aprendizaje
sobre los aztecas, los entrevistados en la plaza men-
cionan como las mas importantes a la escuela
(44.5%) y a los discursos de la plaza (15.8%), frente
al 1.4% que reconoce a los museos de Antropologia
y del Templo Mayor.
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CUADRO 3
Comparacién entre las percepciones sobre el mundo
mexica de los visitantes y los no visitantes al MTM

Idea sobre los Visitantes No visitantes
mexicas

Positiva, 49.4% 46.8%
Negativa 5.0% 1.9%
Neutral 24.4% 29.7%
Los desconocen 18.8% 21.5%
¢JLes hublera gustadouvivir

en el tiempo de los mexicas?

Afirmativamente 65.6% 67.8%
Negativamente 28.6% 26.2%

Fuente: encuesta aplicada por nosotros en 1990.

7. Comentario final

Los museos son una de las formas privilegiadas en
las cuales se escenifica el patrimonio de una nacién.
El poder de su puesta en escena radica precisamente
en la posibilidad de generar conocimientos a través
de la experiencia de la teatralizacién de dicho patri-
monio. Sin embargo, no se puede hablar de una
dominacion directa del poder estatal a través de los
museos, sino que ésta se encuentra mediada por la
autonomizacién de los propios museos (la sacraliza-
cién v el distanciamiento que produce cualquier
ordenamiento museografico), la contradiccion en los
mensajes emitidos (no hay una propuesta lineal) y
las diferencias en el publico.

En el caso del Museo del Templo Mayor asistimos
a la lucha entre dos campos, el politico y el cientifico,
por legitimarse a través de la puesta en escena del
patrimonio mexica. El mayor peso de la légica y
necesidades del campo politico se tradujo en el MT™
en una subordinacién del contenido desmitificador
y materialista a la museografia monumental —de
gran atractivo para el piiblico, si tomamos en cuenta
la gran afluencia al MTM—, a través de la cual el
Estado ofrece la teatralizacién de su unidad y con-
cepcion sobre la identidad nacional. El peso de dicha
concepcion en el museo se ve reforzado, por un lado,
por su localizacién justo al lado del Palacio Nacional,
la Catedral y el Zécalo. pilares fundamentales de un
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determinado espacio de hegemonia. Por otra parte,
la debilidad de los medios de transmision del cono-
cimiento integral y desmitificador del mundo mexica
——cédulas y estructura organizativa del museo— di-
ficultaron la consecusién de estos objetivos del pro-
yecto original®’.

Alrededor de dos terceras partes del publico mos-
tré una imagen idealizada de los mexicas y declard
como fuentes principales de conocimiento sobre este
grupo a la escuela y a los libros. Asi, encontramos
que las intenciones desmitificadoras del MT™ no sur-
tieron mayor efecto, por lo menos entre el ptiblico del
fin de semana. Por €l contrario, se dié una tendencia
hacia la menor idealizacién dentro de la audiencia
de entre semana, que lee en mayor grado las cédulas
y realiza un recorrido con mas detenimiento. Por lo
que respecta al piblico de la plaza, se dieron tenden-
cias ligeramente mas marcadas hacia la mitificacion
de los aztecas y sus principales fuentes de aprendi-
zaje fueron la escuela y los guias informales.

En este trabajo nos interesé revisar en qué medida
influian la visita al museo y el escuchar los discursos
en la plaza, en la constitucion de las opiniones sobre
los mexicas y en la identificacién con ellos. Al estu-
diarlos como espacios sociales de conformacion de
identidades, buscamos localizar en qué niveles ope-
raba la identificacién con los aztecas; encontramos
que la apropiacién del patrimonio mexica esta me-
diada no solo por el nivel educativo o de ingresos:
encuentra sus raices en la vida cotidiana del ptblico,
en sus necesidades inmediatas. Sobre el mito de los
mexicas se proyectan asi expectativas, frustraciones,
suenos, etc., de manera que la identificacion con
ellos no es producto del conocimiento histérico de
este grupo prehispanico sino, muchas veces, de lo
contrario. Ahi radica precisamente su efectividad y
su fuerza.

Notas

El Templo Mayor de los mexicas era el mas importante
dentro del centro ceremonial (politico y religioso) de la
ciudad de Tenochtitlan. Representaba el centro funda-
mental de su cosmovision, ya que de él partian los cuatro
rumbos del universo y. en consecuencia, la organizacién
espacial de la ciudad. En este lugar los mexicas plasma-
ron su creciente poderio, ampliando y superponiendo
templos completos.

Deseamos hacer patente nuestro agradecimiento a
Eduardo Matos. director del MTM y al personal del mu-
seo. por el apoyo que brindaron a nuestra investigacion
al abrirnos sus archivos, proporcionarnos las encuestas
realizadas por ellos y por su permanente disposicion
para las entrevistas que realizamos.

3 Citado por Marin, 1988.
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3 Citado por Marin, 1988.

*V. Bourdieu, 1980: Garcia Canclini, 1986.

% Se trata de uno de los mas grandes monolitos de cantera
de la cultura mexica. el cual representa a la diosa de la
luna en forma de mujer descuartizada.

5 Matos, 1979b:19-20.

7 El Proyecto Templo Mayor. coordinado por E. Matos, ha
recibido diversos reconocimientos en México. Francia,
Estados Unidos y Alemania. V. Franco:40.

8 Segiin el propio Eduardo Matos, en Franco:38.

¥ Matos. 1979a:31-32.

19 Esto es. personas que empiezan por la tltima sala y
acaban en la uno.

"' Duncan y Wallach:7.

2 Ibid.:4.

'3 Se lee en la guia mencionada: Al comienzo del recorrido
“encontramos una monumental maqueta de lo que fue el
recinto ceremonial mexica a la llegada de los espano-
les...". Y en otra parte: La visita se inicia a la derecha,
en donde vemos un “un enorme muro de craneos...”
(subrayado nuestro). Matos. 1989:48.

" Martinez y Ramirez:15. V. también Chac y Hers.

!5 Varios de estos guias pertenecen a una organizacion
denominada “Restauradores del Anahuac”. la cual tiene
entre sus objetivos que se revaloren las tradiciones
prehispanicas. La difusiéon de sus mensajes se realiza a
través de discursos. de bailes. de conmemoraciones. de
libros. de cassettes y de carteles alusivos. Otros de los
guias van de manera independiente.

15 Decia uno de ellos dirigiéndose al piiblico: “¢Saben
contar en nahuatl?... Pero qué tal en inglés, jverdad?.
uan, tu, tri...".

7 Las encuestas se aplicaron en septiembre y octubre de
1989 a hombres y mujeres mayores de 15 anos, residen-
tes en siete delegaciones de la ciudad de México. El
proyecto general. del cual esta investigacion forma par-
te, fue dirigido por Néstor Garcia Canclini.

% Sin embargo. Georgina Alonso, subdirectora de la coor-
dinacion técnica del Museo del Templo Mayor, asegura
que las cifras correctas de publico son el triple de las
oficialmente reconocidas: en 1988. por ejemplo. en lugar
de 556 896 visitantes, tuvieron 1 699 365. Mientras las
autoridades del museo afirman que de 1987 a 1988
tuvieron 2 millones de visitantes. las cifras oficiales solo
les reconocen 1 065 477. Por lo que respecta a 1989,
Georgina Alonso reporta 1 043 947. A mi pregunta del
porque de las diferencias, se nos explicé que el INAH. re
duce el niumero de visitantes para que no rebase al que
efectivamente tiene el Museo de Antropologia.

9 Aplicamos 160 encuestas al piiblico asistente al museo.
tomando como base para decidir el tamano de la mues-
tra que representara el 1% de la poblacion minima que
acude cada dia, Distribuimos la muestra asi: 15 encues-
tas diarias de martes a viernes, y 50 encuestas el sabado
y el domingo. respectivamente. Aunque es una muestra
limitada. tomamos la decision teniendo en cuenta que
no disponiamos de otras proporciones que ayudaran a
distrubuir la muestra y debido a la limitacién de recur-
sos humanos y econéimicos para ampliarla. En el anali-
sis por computadora de las encuestas contamos con el

apoyo de Javier Lozano.

20 Al respecto nos parece claro que una importante tarea
para fortalecer la dimension educativa del MTM es refor-
zar los diferentes canales de transmisién de conocimien-
to con que cuenta el museo.
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