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Procesos de desconcentracion del poder
en el gobierno mexicano a partir de 1982

ROBERTO VARELA®

Me propongo presentar algunas conclusiones provi-
sionales de una investigacién en marcha, que busca
documentar y evaluar la pérdida de ingresos del
gobiernc mexicano a raiz de la caida de los precios
internacionales del petréleo a partir de 1982 y los
efectos de desconcentracion del poder del gobierno
federal en dos esferas: los procesos electorales de
julio de 1988 y la desincorporacién de empresas
paraestatales.

Estaria argumentando en linea con la teoria ener-
gética propuesta por Adams’ y aplicada por mi mis-
mo en el andlisis de la politica local,” que el cese o
reduccion severa de ingresos energéticos en un sis-
tema ocasiona una etapa de oscilaciones hasta que
se estabiliza en una estructura menos compleja,
donde la concentracién del poder disminuye.

Son bien conocidos, en el caso mexicano, los
efectos que ha tenido la caida de los precios interna-
cionales del petréleo en las finanzas del sector publi-
co: si en 1980 la deuda externa mexicana provocaba
que en intereses se pagara el 1.7% del PIBy 9.5% del
gasto ptiblico, para 1987 habia ascendido al 18.4%
y al 56.5% respectivamente.

Una primera consecuencia que estoy explorando
es el peso que ha tenido esta situacion en las pasadas
elecciones presidenciales. Las cifras oficiales de las
elecciones (muchos cuestionan su confiabilidad por
atribuirle al partido oficial mas votos de los que en
realidad obtuvo) no le dan al PRI sino el 52% de la
votacion total: hecho inusitado en la historia postre-
volucionaria del pais.

* UAM-Iztapalapa

Diversos analistas politicos estan tratando de es-
tudiar este fenémeno: se apunta a la defeccién de
importantes sectores populares tradicionalmente
afectos al PRI, por las consecuencias negativas que la
crisis econdmica ha tenido en sus intereses mas
inmediatos; al cansancio de la poblacién y de secto-
res del mismo partido por sufrir un PRI corrupto y
antidemocratico por tantos anos; a la emergencia de
nuevas generaciones de jévenes con derecho al voto,
con anhelos genuinos de crear una sociedad mas
justa y democratica, y a la conformacién de una
nueva “cultura politica”.

Aunque me parece que estos y otros senalamien-
tos son validos, estoy trabajando con otra hipétesis
que, en conjunto con las anteriores, nos proporcione
una explicacién mas satisfactoria de un fenémeno
sumamente complejo. La hipétesis complementaria
que propongo y cuyo peso estoy evaluando es la
siguiente: la reduccién del gasto piblico guberna-
mental afecté directamente al PRI, ya que éste ha
vivido y sobrevivido en gran parte como un parasito
del gobierno mexicano, sin la vida independiente de
un partido politico tanto en su estructura organiza-
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tiva nacional, como en su financiamiento. De ahi que
se le caracterice comtiinmente en México como el
PRI-Gobierno.

Los partidos de oposicién, por otra parte, donde
les fue viable lograron tener presencia activa que
evité fraudes electorales masivos. Una constatacién
de esta tendencia se puede observar aun en los
mismos resultados de las elecciones promulgados
por la Camara de Diputados, y aprobados exclusiva-
mente por la diputacién del PrI: en el Distrito Federal
y en el estado de Morelos el PRI sélo obtuvo el 27.2%
y €l 35.4% de la votacién mientras los partidos
cardenistas obtuvieron el 54.5% y el 48% y el PAN el
7.8% yel21.9%.

La segunda consecuencia que intento explorar es
el efecto que ha tenido el recorte presupuestal del
gobierno federal en la desincorporacién de las em-
presas paraestatales. De 498 empresas industriales
del sector paraestatal que existian en 1983, para
enero de 1988 estaban en proceso de desincorpora-
cion (en venta, en liquidacién o liquidadas, transfe-
ridas, vendidas, fusionadas) 266 de ellas (53%)."

En un comunicado oficial reciente (posterior al 12
de abril de 1991) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico® se muestra la evolucién de todo el
sector paraestatal de diciembre de 1982 a abril de
1991: de 1155 entidades existentes en la primera
fecha (habria que tener en cuenta que posterior a esa
fecha se crearon nuevas entidades, de tal forma que
el universo completo abarcaria 1228), para abril de
1991 se habrian desincorporado 822, estarian en
proceso de hacerlo 137 y sélo quedarian 269 en
existencia.

Me ha sido dificil saber el monto de los ingresos
del gobierno federal por la venta de las paraestatales
anteriores a la administracién salinista: quiza en
precios corrientes se habria recaudado 1 billén
682,861 millones de pesos hasta el 31 de octubre de
1988; se reporta en el documento citado anterior-
mente que durante la presente administracién se
han concluido 138 procesos de venta de entidades
paraestatales, que han arrojado un ingreso de 10
billones 52.251 millones de pesos (habria que desta-
car que la venta mas jugosa —la mitad de los ingre-
sos totales— fue la de Teléfonos de México por 5
billones 171,216 millones de pesos). Segiin informa-
ciones de la prensa el Secretario de Hacienda, Pedro
Aspe, el pasado 21 de junio ante el Consejo Mundial
de Negocios en los Angeles, California "aseguré que
para finales de ano se recaudaran 13 mil millones de
délares [390 billones de pesos]. alrededor de 6 por
ciento del producto interno bruto, por la venta de las
empresas estatales™.® EstAn en mira para el presente
ano la venta de los 18 bancos comerciales la serie L
de Teléfonos de México, Aseguradora Mexicana, Altos
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Hornos de México, Fertilizantes Mexicanos, Siderur-
gica Lazaro Cardenas, Productos Pesqueros Mexica-
nos y varios ingenios azucareros.

Casar y Peres’ discuten la validez de los argumentos
que se aducen para justificar los procesos de privati-
zacién tanto a nivel mundial (cubrir el gasto corriente
gubernamental y disminuir el déficit presupuestal,
ineficiencia intrinseca de la empresa estatal, la necesi-
dad de crear una “cultura empresarial”) como al nivel
mexicano (el gigantismo, el déficit, la competencia
desleal y la ineficiencia): convincentemente desechan
tales argumentos para concluir que “pareciera que los
motivos dominantes en la dinAmica emprendida porel
gobierno mexicano son dos:

a) La reestructuracién del sector tendiente a recom-
poner la estructura paraestatal reduciendo la dua-
lidad entre el nicleo y las actividades irrelevantes y

b) la redefinicién de un nuevo acuerdo sobre cual
debe ser la estructura de agentes econémicos en
la industria”.

Estando de acuerdo en lineas generales con Casar
y Peres, por mi parte he venido trabajando desde
hace tres anos con la hipdtesis complementaria de
que la venta de las paraestatales obedece primordial-
mente a la falta de liquidez del gobierno federal para
cumplir con los ya ni siquiera minimos programas
de beneficio social. En efecto. el gasto piiblico en
salud cayo del 3.1% que se invertiaen 1971 al 1.1%
en 1987, lo que coloca a México en el Gltimo lugar de
25 paises latinoamericanos estudiados por el Banco
Interamericano de Desarrollo. Igualmente en el sec-
tor educacion disminuyd la inversién del gasto pu-
blico del 16.9% en 1971 al 10.6% en 1987, con lo que
se sitiia México, segiin el mismo BID, en el decimo-
séptimo lugar de los 25 paises considerados.

No deja de llamar la atencién que ante las sucesi-
vas caidas de los precios internacionales del petro-
leo, el gobierno mexicano responda, precisamente en
esas fechas, con la puesta en venta de otras empre-
sas paraestatales como sucedié en las ultimas sema-
nas de septiembre y primeras de octubre de 1988,
con las dos empresas nacionales de aviacién y el
anuncio de acelerar los tramites de desincorporacién
de otras 50 empresas mas.

Afortunadamente lo que hace tres anos me parecia
una hipétesis provisional sobre la venta de las pa-
raestatales, hoy en dia la veo confirmada gracias a
las declaraciones que hizo el presidente de la Repi-
blica el 12 de enero de 1990, en su discurso impro-
visado en Chalco, segiin lo reporté la prensa:®

Por eso también es que hemos vendido empre-
sas que tenia el gobierno; algunas importantes
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—por supuesto, no vamos a vender ni Petréleos
Mexicanos ni la Comisién Federal de Electrici-
dad, ninguna de esas empresas estratégicas que
ayudan al desarrollo de la nacién— pero si,
estamos vendiendo otras y con ese dinero vamos
a traerles los servicios que requieren en las
colonias populares y los que compren las em-
presas tendran que invertir para generar mas
empleos y asi poder dar un horizonte mejor a
las familias mexicanas.

Con mayor énfasis todavia lo expreso en la expo-
sicion de motivos de la iniciativa que envié al Con-
greso de la Union para reprivatizar la banca nacio-
nalizada el 2 de mayo de 1990 y que se publicé en la
prensa nacional:’

El Gobierno de la Repiiblica ha propiciado la
capitalizacién de las instituciones bancarias de
las cuales es accionista mayoritario, al autori-
zar la reinversién de las utilidades y la consti-
tucion de reservas. Hoy, en virtud del desempe-
no de la banca y de las politicas seguidas para
fortalecer su estructura de capital, el pais cuen-
ta con un sélido sistema de banca comercial y
de fomento. Estas instituciones estan financie-
ramente sanas y el Estado tiene importantes
activos invertidos en ellas. Se ha obtenido un
buen rendimiento de los recursos de la Nacién:
ahora el Estado podra utilizarlos en beneficio de
la sociedad. No se propone el restablecimiento
de un régimen mixto de propiedad porque los
bancos enfrenten problemas de solvencia o di-
ficultades administrativas anormales. No se tra-
ta tampoco de modificar la exclusividad de la
participacién del Estado en los servicios de
banca y crédito porque éste no sea un buen
administrador. Al contrario: la buena gestion de
la banca en general se ha acreditado en los
ultimos anos.

La razén de la propuesta es sencilla: los mexica-
nos no podemos admitir un Estado propietario,
con tan considerables recursos invertidos en la
banca, en un pais con nuestras carencias y ne-
cesidades, con urgencias sociales basicas. (...)

Reitero: un Estado excesivamente propietario es
inadmisible en un pais con tanta pobreza. Mu-
chas de las més sentidas demandas de la pobla-
cién tendran respuesta con los recursos que el
sector publico ya no invertira en la banca y los
que genere la desincorporaciéon de los activos
bancarios. (...)

Mucho se ha avanzado en la disminucion de los
desequilibrios financieros de la economia, con-
dicién indispensable para retomar una senda

de crecimiento sostenido. Estos recursos adi-
cionales permitiran seguir reduciendo el déficit
fiscal, abatir la carga de la deuda interna y
consolidar la recuperacién econémica. Se abri-
ran igualmente los margenes para nuevas inver-
siones en infraestructura y para el mejoramien-
to de la calidad de la educacidn, elemento fun-
damental para lograr mayor prosperidad e
igualdad de oportunidades. Se impulsaran, asi-
mismo, las acciones que las comunidades y el
gobierno realizan para construir, en las zonas
mas desprotegidas, a través del Programa Na-
cional de Solidaridad, la infraestructura de ser-
vicios basicos como agua potable y alcantarilla-
do, electrificacién, escuelas, vivienda, centros
de salud e instalaciones deportivas.

Habria muchos comentarios que hacer de la expo-
sicién de motivos salinista. Por mi parte sélo quiero
mencionar la idea pueril de que es inadmisible un
Estado propietario en un pais de pobres: tendria
sentido tan peregrina idea si se concibiese como
propietario del Estado propietario a la clase go-
bernante; quiza asi lo ve y asi lo vive la clase
gobernante; quiza asi lo ve un sector de la poblacion
mexicana; quiza asi lo ven los partidos de la oposi-
cién, pues hay que recordar el brillante slogan del
antiguo PMT en sus pancartas: jsalario minimo al
Presidente para que vea lo que se siente! De ser cierto
el argumento presidencial, ;por qué no deshacerse
de Petréleos Mexicanos o por qué no renuncia el
gobierno mexicano al cobro de impuestos? No bas-
taria aducir que la Constituciéon Mexicana no lo
permite: ahi esta la bancada del pRrI lista para modi-
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ficar cualquier texto constitucional que le pida su
presidente. O quizd los asesores economicos del
presidente, ante la profundidad de la crisis econémi-
ca del pais, se hayan puesto a releer el 18 Brumario'’
en busca de inspiracién y hayan concluido parafra-
seando a Marx que “para salvar la corona, hay que
renunciar a la bolsa”, pues toda demanda econémi-
ca, al menos en tiempo de profunda crisis, al Estado
empresario se vuelve politica: junto con las empre-
sas, han sido trasladados 250,000 empleos a la
iniciativa privada, segin la declaracién citada ante-
riormente del Secretario de Hacienda, Pedro Aspe.

Se ha puesto en marcha desde el afio antepasado
el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) y se
le han asignado fondos sustanciosos (supongo que
en buena medida de los ingresos por la venta de las
empresas paraestatales): 1.6 billones de pesos en
1989, 3.5 billones en 1990 y 5.1 billones en 1991
(datos que han aparecido en la prensa que yo leo y
que no sé qué tan confiables sean). Se trata de
canalizar estos recursos en beneficio de los pobres
de México. pero estos pobres reconocidos oficialmen-
te son 41 millones de personas y de estos, 17 millo-
nes estan clasificados como en extrema pobreza. Los
5.1 billones del PRONASOL significan sélo 116,300
pesos para cada pobre del pais 0 301,000 pesos para
cada uno de los que se encuentran en pobreza extre-
ma. Los recursos del PRONASOL son cuantiosos si se
comparan con los asignados a otros rubros del gasto
federal, pero sumamente limitados si los compara-
mos con otras partidas. Asi, por ejemplo, segin
informacién del Mtro. Alfredo Rosas Arceo, autor de
una tesis sobre los presupuestos nacionales en Mé-
Xico, el PRONASOL tuvo un presupuesto en salubridad
superior al asignado a la Secretaria de Salubridad y
Asistencia Publica.'' La prensa nacional, por otra
parte, reporté que para la construccién de 148 km
de la carretera Guadalajara-Colima, obra que bene-
ficiaria a 5,000 conductores de vehiculos al dia, al
reducirles el recorrido una hora y media, se invirtie-
ron ;800,000 millones de pesos! Enrique Hernandez
Laos,'” en el trabajo quizd més serio que se haya
escrito en términos cuantificables sobre la pobreza
en México, senala que:

La cuantia de esta nueva deuda [social] puede
expresarse (como proporcion del piB) de la si-
guiente manera:

*Déficit de consumo: 6.6%
*Deéficit de inversion: 10.3%
Total: 16.9%

Una deuda adicional de esa magnitud requeriria
de recursos equivalentes a 32 mil millones de
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dolares por ano. El pago de esta deuda exige
aumentar la inversién para superar las restric- [
ciones al crecimiento productivo, a la par de
acrecentar los salarios reales y mejorar las con-
diciones productivas del sector informal, para
permitir a los hogares pobres acceder a un
consumo que pueda cubrir sus necesidades |
esenciales. Con ello estariamos tratando de re-
gresar a las condiciones prevalecientes al inicio
de los ochenta, con el objeto de enfrentar el pago !
de la deuda social histdrica, cuyas proporciones
son en la actualidad, con toda seguridad, ma- |
yores a las estimadas por Coplamar hacia fina-
les de los setenta.

I

Sin embargo, el presupuesto asignado al PRONASOL
no llega posiblemente ni al 0.8% del piB de 1991... La
campaiia, en contraste, del priista Ramén Aguirre '
Velazquez para gobernador de Guanajuato costara,
segun sus propias estimaciones, 5,000 millones de
pesos."”

2Qué hay. pues, detras de las cifras que he presen-
tado? Rehago el argumento que he ido avanzando. El
PRI, por una parte, sufrié una merma considerable de
votos en las pasadas elecciones presidenciales de
1988. El gasto publico para los programas de beneficio
social, por la otra, cayé en la tltima década a niveles
insoportables para 41 millones de mexicanos o al
menos para 17 millones. La venta, por tanto, de las
empresas paraestatales tiene el fin explicito a ojos del
presidente de la Repiiblica de tratar de solucionar
“las urgencias sociales basicas”.

No niego que mas alla de los fines explicitos, los
actores sociales tengan otros ocultos, pero de inter-
nis neguet Ecclesia. Lo que si podemos es buscar la
congruencia entre fines y medios de los actores
sociales, como seria el caso presente. De hecho yo
parti de la idea, quiza ingenua, de que vender empre-
sas paraestatales era absurdo si éstas estaban de-
jando utilidades por pequenas que fueran, hasta que
cai en la cuenta de la magnitud del recorte presu-
puestal en programas de beneficio social y de que
éstos ya no podian abatirse atin mas: se trataba de
una emergencia de enormes proporciones, que habia
que atacar ya si se queria mantener la estabilidad del
pais o al menos la hegemonia politica del pri. De ahi
también la reforma legislativa a las leyes sobre pro-
cesos electorales (COFIPE), después del descalabro del
PRI en las elecciones de 1988, que tiene un significado
muy diferente a la reforma de 1977 (LFOPPE) de Lopez
Portillo.

¢ Cémo estan operando las politicas gubernamen-
tales en el plazo inmediato? La radio y la televisién
mexicanas difunden sin cesar las bondades del Pro-
NAsoL. Como televidente que soy, ante los simbolos
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que se me presentan en la pantalla, asociados a la
escenificacion de un beneficio social que se ha logra-
do por el PRONASOL —agua potable, electrificacién,
alcantarillado, regularizacion de la tenencia de la
tierra, remozamiento de las aulas de una escuela—,
no puedo dejar de pensar en el PRI, aunque no
aparezcan sus siglas: bastan los colores patrios que
se enredan en una cuerda para que piense en el
gobierno mexicano y su partido oficial como los
protagonistas de la hazana (no es el caso en este
trabajo tratar en profundidad la concatenacién y
transformacién de metonimias y metaforas en el
complejo proceso de la produccién simbélica).'*

Me parece que la operacion del PRONASOL en los
directamente beneficiados por él se da en la linea de
la concepeién parsoniana de la “influencia™’® o del
poder “consensual” de Swartz, Turner y Tuden:'"
persuadir, para aumentar o recuperar la influencia
0 el poder consensual, que se hagan al sistema
politico demandas tales que se esta en capacidad de
satisfacer. En efecto, me tocé el pasado 28 de mayo
asistir como “acarreado”, pero sin torta, refresco y
gorra, a una reunion de “"evaluacioén” de dos anos de
trabajo realizado por la Delegacion Iztapalapa. Ora-
dores y sobre todo oradoras, representantes de jun-
tas de vecinos de los barrios y colonias de Iztapalapa,
hicieron, ante el presidente de la Repiiblica, el regen-
tede la Ciudad de México y el delegado de Iztapalapa,
un recuento de las obras que la Delegacion o el
regente habian realizado en su beneficio. Conmovi-
dos hasta el llanto y rebosantes de fervor patrio se
deshacian en agradecimientos al presidente o al
regente, nadie menciond al mortal delegado, pues
eran ellos los que personalmente se habian compro-
metido (lo hicieron casi con sus propias manos) a
pavimentar dos calles, abrir unas lecherias, regula-
rizar tantos predios... El presidente retomé una frase
de una de las oradoras: “Grandes son los problemas
de Iztapalapa, pero mas grandes son sus hombres”.
El nuevo estilo de la vieja politica: la obligacién
publica se vuelve favor, dadiva graciosa, generosi-
dad, y todos estamos construyendo el México glorio-
S0 que merecemos. Aunque yo regresé a la Universi-
dad muerto de rabia pensando en qué poca sociedad
civil tenemos, estoy seguro que los vecinos de Izta-
palapa regresaron a sus hogares exultantes de jubilo
y renovada su percepcién de la grandeza de su
presidente y partido.

Escribi como titulo de esta ponencia “Procesos de
desconcentracion del poder en el gobierno mexica-
no", pero ja dénde ha ido a parar la anterior concen-
tracion? No a la sociedad mexicana en general de tal
modo que hubieran bajado los niveles de integracion,
pues la participacion porcentual del trabajo en el pIB
bajé del 41% en 1976 al 26.6% en 1989, sino a la

élite de éliles de la iniciativa privada nacional"'’ como

en frase afortunada llama Carlos Fernandez-Vega a
los 37 empresarios agrupados en el Consejo Mexica-
no de Hombres de Negocios, que:

...controlan los 70 principales grupos industria-
les, comerciales, financieros y de servicios que
operan en México.

Dichos grupos, de estructura eminentemente
oligopélica, reportaron, al cierre de 1989, apro-
ximadamente 100 billones en activo, monto
equivalente al 22 por ciento del producto inter-
no bruto de ese ano, 60 por ciento de los activos
de las empresas industriales, comerciales, de
servicios y financieras que cotizan en el merca-
do de valores, 37 por ciento del niumero total de
instituciones de esos rubros que juegan cotidia-
namente con sus acciones en la Bolsa Mexicana
y alrededor de 4 mil por ciento mas que el
presupuesto asignado al Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL) en 1990. (...)

De acuerdo con los reportes oficiales de dicho
mercado [bursatil] de enero de 1983 a febrero de
1991 se registraron crecimientos brutos, es decir,
sin descontar la inflacién de hasta 582 mil 669
por ciento en los rendimientos de las acciones de
algunas de las empresas que conforman los se-
tenta grupos que se mencionan.

Tal es el caso de los titulos de Nacobre, en su serie
A, que observé dicho avance en el lapso de refer-
encia. Segun los reportes oficiales, la ganancia
real de estas acciones en el periodo de referencia,
esto es descontada la inflacién, fue de 9 mil 581
por ciento y de 28 mil 967 por ciento, si el
rendimiento positivo se mide en ddlares.

Aqui si, si fuera creible el proyecto salinista de
solidaridad, habria que decir: “un sector privado
excesivamente propietario es inadmisible en un pais
con tanta pobreza”.

Hernandez Laos, en el trabajo ya citado (p. 73),
nos da una nota mas alarmante al advertirnos que:

Existen, en resumen, evidencias convincentes
de que opera un mecanismo endégeno de gene-
racién de ingresos en la economia mexicana que
reproduce y aumenta la concentracién del in-
greso, perpetuando las desigualdades y mante-
niendo en la pobreza y la pobreza extrema a un
nicleo muy importante de la poblacién mexicana.

Termino: no hay reduccion de niveles de integra-
cion, sino transformacion de dominios unitarios en
dominios miltiples o aparicién de nuevos dominios
de caracter mixto.
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