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La investigacion antropologica con las poblaciones
urbanas: problemas y perspectivas

EUNICE R. DURHAM?*

En Brasil estamos atravesando por un periodo par-
ticularmente fértil y productivo en la investigacién
antropolégica, que se traduce en forma inmediata en
la cantidad y en la calidad de los trabajos publicados.
Y no sélo se trata de una produccién consumida por
el piublico especializado —el hecho de haber conser-
vado un estilo descriptivo, poco cargado de términos
técnicos, algo que la antropologia actual heredé de
la tradicién etnogréafica, favorece una amplia recep-
cion de parte del piblico creado por la expansién de
la ensefianza superior. Esta reciente popularidad de
la antropologia se debe también al hecho de que las
investigaciones se concentran en gran medida en
temas de interés general inmediato —y ya no sélo en
las costumbres exéticas de las tribus indigenas (aun
cuando éstas constituyen también una lectura fas-
cinante}—, sino mucho mas concentradas en lo que es
cotidiano y familiar en nuestra sociedad urbana, o en
lo que constituye también una reminiscencia de un
pasado reciente: las costumbres y los valores de los
moradores de Copacabana, asi como el modo de vida
de los habitantes de los barrios de la periferia, de las
favelas y de las poblaciones campesinas; la umbada'y
el pentecostalismo frente al catolicismo tradicional y
frente a las comunidades de base de la Iglesia renova-
da; la familia obrera y las capas sociales medias; los
movimientos sociales urbanos y las formas de empleo
del tiempo libre popular; el feminismo y la sexualidad.
Ensuma, estamos produciendo una nueva e intrigante
etnografia acerca de nosotros mismos.

Este éxito de la antropologia, un poco sorprenden-
te para los que estan acostumbrados a cultivar una
ciencia considerada en general como una ciencia
menor o marginal, se refleja igualmente en el aumen-
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to decidido de su prestigio dentro del conjunto de las
ciencias sociales. En consecuencia, la antropologia
que antano era vista con cierta condescendencia por
los demas cientificos sociales, actualmente parece
ser tratada con mas respeto y a veces, incluso, con
cierta admiracion.

Sin embargo, seria un poco ingenuo considerar
que ese nuevo prestigio se debe exclusivamente a la
calidad de nuestra produccién intelectual, y por ello
conviene tratar mas de cerca los fundamentos de esa
popularidad.

El caracter tradicionalmente “marginal” de la an-
tropologia en Brasil (como en el resto del mundo) se
debe ciertamente al hecho de que tanto las poblacio-
nes estudiadas, como los temas tratados, se coloca-
ban al margen de las grandes corrientes politicas y
de las fuerzas sociales mas dinamicas que estaban
moldeando a la sociedad en transformacién. La an-
tropologia siempre demostré un interés especial por
todo tipo de minorias desposeidas y dominadas (los*
indios, los negros, los campesinos, los pobladores de
las favelas, los minusvalidos y los “pobres” en gene-
ral), en detrimento del estudio de los grupos sociales
politicamente dominantes y actuantes. En cuanto a
los temas, la antropologia siempre revelé una parti-
cular afinidad por lo que era claramente periférico a
la gran arena de las luchas politicas; se dedicé
mucho mas al estudio de la familia, de la religién, del
folklore, de la medicina popular y de las fiestas que
al analisis del Estado, de los partidos politicos, de los
movimientos sindicales, de las relaciones de clase o
del desarrollo econémico.

El éxito reciente de la antropologia esta ciertamen-
te vinculado al hecho de que, hoy en dia, esas
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minorias “desprivilegiadas” estan emergiendo como
actores politicos, organizan movimientos y exigen
una participacion en la vida nacional, de la cual
estuvieron excluidos durante siglos. Pero mas ann,
los temas como la religién o la sexualidad, el papel
de la mujer en la familia y la medicina popular,
parecen haberse politizado de un momento a otro,
adquiriendo una nueva importancia en la compren-
sion de la dinamica de la transformacion de la socie-
dad brasilena. De esta forma, el conocimiento acu-
mulado por la antropologia en el tratamiento de esos
temas, asi como su competencia especifica en el
trabajo de campo con esas poblaciones, se volvieron
subitamente relevantes en el ambito politico.

Por otro lado, en virtud de que parece ser una
nueva dinamica de la sociedad brasilena. los esque-
mas globalizadores ‘con los cuales la sociologia y la
ciencia politica producian en el pasado una interpre-
tacion coherente con la sociedad nacional, se han
revelado como particularmente inadecuados.

Ahora se observa claramente en estas disciplinas
una crisis explicativa, que esta provocando una re-
visién critica muy profunda tanto de sus bases teo-
ricas y metodolégicas como de la propia concepecién
de sociedad brasilena que se construyé en el pasado.
Bajo estas circunstancias, el trabajo altamente des-
eriptivo de la antropologia, su capacidad para detec-
tar perspectivas divergentes o interpretaciones alter-
nativas, presenta un material provocativo y
estimulante para repensar la realidad social.

Pero si ciertamente estamos enfrentando de ma-
nera original y creativa temas que nos parecen. como
a los demas, importantes y fascinantes, también es
cierto que existen inconsistencias en los resultados
(una multiplicacion de investigaciones y de acerca-
mientos que ni se suman ni se integran). Asimismo,
se observa una cierta perplejidad sobre qué hacer
con las conclusiones parciales y divergentes que
estamos acumulando. Y en la medida en que las
poblaciones y los temas tradicionalmente estudiados
por la antropologia se politizan, la reflexién antropols-
gica parece singularmente desarmada para entender
esa nueva posicion de su objetivo en la sociedad en
transformacion. Como la sociologia y la ciencia politica
se encuentran también en una situacion de revisién de
sus esquemas explicativos sobre la realidad brasilena,
no podemos buscar en ellas una linea interpretativa
coherente, que proporcione un marco general dentro
del cual pudiéramos ubicar a las investigaciones con-
cretas y limitadas que continuamos produciendo.

Por lo tanto parece oportuna, en este momento,
una reflexién critica sobre el conjunto de la produc-
cién antropolégica reciente en Brasil. Si estas consi-
deraciones parecen pertinentes para la antropologia
en su totalidad, son también relevantes para las

investigaciones que estan siendo realizadas con po-
blaciones urbanas. Es este un campo que pretendo
abordar aqui, en detrimento de la vasta produccién
sobre poblaciones indigenas y sobre poblacién rural,
que esta exigiendo un examen por parte de los an-
tropologos mas familiarizados que yo con estas ra-
mas especificas de la antropologia.

Un poco de historia de este tipo de investigaciones,
y de la forma en que se dieron en Brasil, puede ser
util para entender los problemas actuales.

Este tipo de investigaciones tiene una larga tradi-
cion en la antropologia brasilena, y desde un princi-
pio se traté6 mas de una antropologia en la ciudad
que de una antropologia de ciudad. Esto es, en Brasil
no se desarroll6 una antropologia urbana propia-
mente, segiin los modelos con que fue iniciada por
la Escuela de Chicago, una tentativa por entender el
fenémeno urbano en si mismo. Por el contrario, se
trata de investigaciones que operan con temas, con-
ceptos y métodos de la antropologia, pero mas diri-
gidos hacia el estudio de las poblaciones que viven
en las ciudades. La ciudad es, por tanto, mas el lugar
de la investigacion que el objeto de su investigacion.

La tradicion se inicia ya con Nina Rodrigues y su
interés por lo negro y lo mestizo, por la marginalidad
y la criminalidad que inciden sobre una poblacién
urbana pobre y descalificada. Es el concepto de raza
el elemento clave de esta interpretacion, proporcio-
nando una explicacién global del conjunto de la
sociedad brasilefia.” Al lado de esta antropologia
médica se desarrollan estudios sobre el folklore y,
tanto en un caso como en el otro, las diferencias entre
lo rural y lo urbano resultan irrelevantes. Las pobla-
ciones urbanas son tomadas como legitimo objeto de
estudio no en cuanto tales, sino como manifestacio-
nes de fenémenos relevantes para una interpretacion
o para una simple descripciéon de la sociedad brasi-
lena. Con Arthur Ramos, los mismos problemas
siguen siendo el meollo de las preocupaciones. pero
con una gradual sustitucion de las interpretaciones
raciales por interpretaciones culturales.

Los trabajos de Gilberto Freyre operan en ese
mismo sentido (rural-urbano, de limites poco rele-
vantes). Casa grande & Senzala se yuxtapone a
Sobrados y mocambos, dentro de una tentativa ana-
loga. pero en otra direccion, la de ofrecer una inter-
pretacién coherente dentro de una perspectiva cul-
turalista. En la actualidad los componentes raciales
estdn mucho mas firmemente subordinados a la
elaboracion cultural y a un doble filtro de una dptica
regional y de clase, pues se trata de caracterizar a la
cultura brasilena en su conjunto.

Pese a la popularidad y el prestigio de Gilberto
Freyre, la antropologia brasilena siguié, en gran
parte, por otro camino.?
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Bajo el amparo del funcionalismo que combind, en
grados y en formas diferentes, el culturalismo ame-
ricano y la sociologia britanica, se introdujo en Brasil
una nueva tradicién de trabajo de campo que revo-
luciono profundamente a la antropologia brasilefa.
Los viejos temas fueron retomados bajo una nueva
perspectiva. El estudio tradicional del negro se trans-
formé en una investigacién sobre las relaciones ra-
ciales. Las investigaciones sobre las religiones afri-
canas ganaron nuevo impulso y nueva dignidad. La
gran oposicién entre casa grande y senzala (casas de
esclavos), como revelacion de la cultura brasilena en
general, dio lugar a las investigaciones detalladas
sobre el sistema de plantaciones. Se introducen tam-
bién nuevos problemas, como el de inmigracion ex-
tranjera al sur del pais. Pero el centro de todo este
movimiento fue constituido sin duda, por los estu-
dios de comunidad, que integraban lo rural y lo
urbano en una totalidad que podia ser concebida
como una proyeccién de la sociedad en su conjunto.
Los estudios de comunidad permiten un desarrollo
particularmente fértil de la antropologia. que encon-
tré correspondencia muy préoxima a la investigacion
de las sociedades primitivas. Al investigar esos “pe-
dazos de sociedad” (las comunidades), como si fue-
ran aldeas indigenas, era posible emplear los méto-
dos de observacion participante, de documentacién
mediante censos, de historias de vida, de entrevistas
dirigidas, etc..., formulando un retrato multidimen-
sional de la vida social, e integrando el estudio de las
manifestaciones culturales al analisis de su esencia
social y econémica.

El éxito de ese método fasciné tanto a los socidlo-
gos como a los antropélogos, en una época en que el
mismo acercamiento funcionalista facilitaba el acer-
camiento entre las dos disciplinas, explorando las
afinidades entre la sociologia de Durkheim y la an-
tropologia social britanica. En ese momento la teoria,
los métodos y las técnicas de investigacion estaban
completamente integrados y eran coherentes inter-
namente.

Dada la importancia de ese momento en el desarrollo
posterior de la antropologia, conviene examinar un
poco mejor los fundamentos de esa coherencia.

Tomemos como referencia al funcionalismo tal y
como se fue desenvolviendo en el estudio de las
sociedades tribales. El andlisis antropolégico consis-
te en construir sistemas a partir de una realidad que
aparece desde el principio como una realidad frag-
mentada. Esta apariencia fragmentada carece de
significado; deriva de la exterioridad del observador,
y la construccién de sistemas coherentes por la
antropologia debe corresponder a una integracién
real, constantemente realizada por los miembros de
la sociedad portadores de la cultura, a través de
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procesos que la mayoria de las veces son inconscien-
tes. Este tipo de investigaciones presupone la nocién
de totalidad integrada cuya reconstruccién es el
objetivo ultimo del investigador.

Para el antropélogo es esencial la construccién de
una “teoria nativa" de la sociedad en cuestién, a
través del descubrimiento y del analisis de las cate-
gorias culturales fundamentales, mediante las cua-
les los nativos operan y reproducen su sociedad. En
la antropologia social inglesa (a pesar de la posicién
diferente de Malinowski), el apoyo basico del arma-
z6n de los sistemas reside en el concepto de estruc-
tura (social). La importancia relativa de las diferentes
categorias, asi como su articulacién interna, son
establecidas a través de la investigacion de su rele-
vancia (su funcién) para el mantenimiento (repro-
duccién) de una forma societal, de un sistema de
relaciones sociales. En este acercamiento, los funda-
mentos estructurantes no son buscados en las ma-
nifestaciones propiamente culturales, sino en un
sistema de relaciones sociales que produce la cultu-
ra. Sociedad y cultura aparecen como conceptos
gemelos y corresponden a la forma y al contenido de
una misma realidad. La investigacion es integrativa
y multidimensional. El privilegio de la dimensién
societal permite, ademas, un nuevo desarrollo del
acercamiento comparativo. Consecuentemente, los
principios estructurantes detectados en los sistemas
de relaciones sociales son recurrentes en varias so-
ciedades, geograficamente distantes y con tradicio-
nes histéricas diferentes. De ese modo, el acerca-
miento implica un movimiento constante entre lo
particular y especifico por un lado, y lo general y lo
universal por otro, por medio de una comparacién
entre diferentes sociedades que carecen de cualquier
fundamento histérico.

El culturalismo americano siguié otro camino. El
concepto de sociedad no es empleado como una
armazén estructurante al estar subsumido en el
concepto de cultura. Pero también aqui, como en el
funcionalismo britanico, el concepto de cultura no
posee ninguna referencia estructural intrinseca. Los
fenémenos culturales se presentan muy dispersos en
un mismo plano, sin criterios de relevancia diferen-
cial. El modo de integrar esa realidad dispersa cons-
tituye un problema crucial. La fuerte influencia ale-
mana en la antropologia americana provoca
soluciones diversas. Por un lado, se procuré aumen-
tar la jerarquia de los trazos complejos y de las areas
culturales, inspirada en estudios de difusién cultu-
ral, que condujo a un pantanal de clasificaciones
empiricas, sin valor generalizante. Por otro lado, el
historicismo sugiri6 la tentativa de una integracién
a nivel de los significados. buscandose patrones o
temas generales que incluyeran a aquellos que po-
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dian ser detectados a nivel de conducta. Tanto en el
primer caso como en el segundo, la integracién bus-
cada internamente acaba por enfatizar la especifici-
dad y la unidad de cada cultura. Paralelamente, una
omisién del concepto de sociedad fue compensada
por un interés creciente por el individuo, como apoyo
y demostracién de la integracién cultural, provocan-
do una aproximacién con la psicologia y reforzando
de esa manera la particularidad del acercamiento
culturalista.

En sus diferentes versiones, el funcionalismo pre-
supone una integracién de las partes a la totalidad
y presupone también, inversamente, la presencia de
la totalidad en las partes. De ese
modo, su aplicacién a los estudios de
comunidad implica ver a la unidad
estudiada como parte de la totalidad
(la sociedad o cultura), cuyos ele-
mentos estructurantes o integrati-
vos son cualitativamente idénticos a
los del todo. La comunidad mantiene
con la sociedad una relacién metoni-
mica y es, por eso, inmediatamente
relevante para el entendimiento de la
sociedad o de la cultura, aunque el
conocimiento asi producido sea, ob-
viamente, considerado incompleto.

En Brasil, la critica a los estudios de
comunidad y al funcionalismo positi-
vista fue elaborada primordialmente
por los socidlogos, y fue incorporada
mas tarde por los antropélogos. Los
argumentos mas directamente politi-
cos de la critica (y, muchas veces, los
simplificados) fueron los que encontra-
ron una receptividad mas amplia. De
ese modo, se criticé ampliamente el
presupuesto de la integracién (cultu-
ral y social) y su efecto inhibidor en el
tratamiento del conflicto social, su in-
capacidad por aprehender el cambioy,
consecuentemente, la formulacién de
una visién inmobilista y conservadora
de la realidad social. Pero las cuestio-
nes metodolégicas mas fundamenta-
les no fueron objeto de una reflexion
generalizada. Esas se refieren a la re-
lacién sujeto-objeto y a la naturaleza
del conocimiento. Esta critica cuestiona basicamen-
te un conocimiento que esta ligado a las regularida-
des directamente observables, a la relacién directa y
simple entre observacién y generalizacion, y no im-
plica ninguna ruptura analitica en el sentido de
revelar estructuras o procesos inmanentes, que no
se reduzcan a la manifestacién visible de los fenéme-
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nos sociales. Ligada a los métodos de investigacion
etnograficos, ese tipo de investigacién tiende a con-
fundir el modo mediante el cual ella se constituye y
reproduce. Ademas de todo, la relacién sujeto-objeto
u observador-objeto no se cuestiona, y la construc-
cion del investigador es tomada como integralmente
correspondiente a las representaciones y al compor-
tamiento de las colectividades estudiadas.

En la sociologia, el abandono del funcionalismo fue
resultado de una adhesién cada vez mayor al marxis-
mo. En la antropologia, entre tanto, la incorporacién
de la critica al funcionalismo fue resultado de una
adhesion cada vez mayor al marxismo. En la antropo-
logia, entre tanto, la incorporacién
+ de la critica al funcionalismo no re-
i sulté en una delimitacién de un nue-
i Vo campo metodoldgico comin.
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En consecuencia, el marxismo tu-
vo una penetracién lenta y dificil en
la antropologia. Desprovisto de una
teoria del simbolismo y orientado
hacia problemas macroestructura-
les de las sociedades capitalistas,
que sdélo captados de manera ade-
cuada en la dimensién histdrica, el
marxismo no pudo ser traspuesto de
modo inmediato hacia una interpre-
tacién de los resultados de la investi-
gacién empirica limitada, cualitativa
y multidimensional, que caracteriza-
ba el trabajo de campo antropolégico.
De este modo, para los antropélogos
que se encaminaron por la linea mar-
xista, el problema que se planteaba
y que todavia se plantea es el de
integrar un método de investigacion
de campo desarrollado por el funcio-
nalismo, con una teoria explicativa
que parte de otras premisas y que
camina en otra direccién. De modo
general, se sigue investigando como
lo hacian los funcionalistas, pero in-
tentando encontrar “ganchos” que
permitan interpretar los resultados
con conceptos como “modo de pro-
duccién”, “relaciones de trabajo” y
“lucha de clases”. Actualmente estos
conceptos son anteriores y exterio-
res a las investigaciones en si, lo que acaba produ-
ciendo frecuentemente un “hibridismo” desconcer-
tante: trabajos estrictamente funcionalistas en la
descripcion empirica, precedidos y seguidos por in-
troducciones y por conclusiones, respectivamente,
formuladas en lenguaje marxista. Muchas veces, se
acaba por mostrar la funcionalidad de ciertas insti-
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tuciones (como la familia) para la acumulacién capi-
talista. O se investigan las representaciones de los
obreros, para después discutir el grado de alienacién
que tal vez ellas contienen, usando como patrén de
medida formulaciones tedricas que no son cuestio-
nadas, ni verificadas, por la investigaciéon empirica.
En honor a la verdad, es importante reconocer que a
menudo también los socidlogos incurren en ese ex-
trano “hibridismo”.

Los historiadores, quienes tienen un problema
semejante al integrar investigaciones detalladas y
particulares a los grandes esquemas explicativos del
marxismo, lo resuelven mas facilmente que los an-
tropdlogos, pues remiten constantemente las inves-
tigaciones parciales a series histéricas que proveen
la parametros explicativos. Los antropélogos no po-
seen parametros equivalentes y se ven forzados a
emplear los que les proporcionan otras disciplinas
(que dominan mal, y que no son completamente
adecuadas para las perspectivas de su trabajo de
campo). Producen asi un conocimiento fragmentado
que las otras ciencias sociales pueden, eventualmen-
te, incorporar validando (o refutando) su relevancia.

Dado este tipo de dificultades, sélo algunas investi-
gaciones que inciden sobre los temas y sobre los
problemas claramente delineados en la teoria marxista
(como las relaciones de trabajo, el movimiento sindical
o las luchas campesinas) lograron una integracién mas
satisfactoria entre teoria e investigacién.

La otra perspectiva que se abrié para los antropé-
logos fue la del estructuralismo, que contribuyé in-
mensamente para reubicar la importancia de la di-
mensién simbélica en la vida social. Se trata por
primera vez, de un concepto de estructura que se
coloca en el centro mismo de los fenémenos cultura-
les, pues implica el reconocimiento de una légica
propia en la produccién simbdlica. Pero también el
estructuralismo se orienta en direccién opuesta a la
que organiza el tradicional trabajo de campo. El rigor
formal exigido por el estructuralismo sacrifica la
particularidad y la multidimensionalidad manifesta-
das por la investigacién empirica dirigida hacia los
grupos actuantes.

Tanto en un caso como en el otro, las indecisiones
y las discrepancias de las investigaciones actuales
parecen derivarse de esas dificultades para preservar
la riqueza de la investigacion antropoldgica empirica
tradicional, elaborada por el funcionalismo (del cual
ya no estamos dispuestos a separarnos) integrandola
dentro de nuevos esquemas interpretativos neoposi-
tivistas. Como la tarea es extraordinariamente dificil,
los antropélogos han procurado no enfrentar los
problemas metodolégicos mas espinosos, a través de
un procedimiento que denominaré de “desliz seman-
tico”.
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Al examinar la produccién antropolégica reciente
de los investigadores que trabajan en las ciudades,
la reflexién anterior parece muy pertinente. En ella
aparecen tendencias con mucha nitidez. Por una
parte, la revalorizacién de los métodos cualitativos
tradicionales de la investigacién empirica, con énfa-
sis en la observacién participante. Y por otro, la
preocupacién por un analisis de la dimensién sim-
bélica, dentro de un acercamiento basicamente cul-
turalista: el concepto de cultura (después del ostra-
cismo al que fue relegado por la antropologia social)
vuelve a ser ampliamente utilizado y existe, incluso,
una recuperacién de ciertos aspectos del culturalis-
mo americano. Incluso las tentativas de acercamien-
to al marxismo han sido hechas preferencialmente a
través del concepto de ideologia, que remite directa-
mente a la dimensién simbodlica del comportamiento
social.

Tomemos la primera tendencia. Se nota, en primer
lugar, el predominio de los estudios detallados de
grupos, de categorias o de situaciones sociales limi-
tados, que incluyen un ntiimero restringido de perso-
nas que son vistas “desde dentro”, con una amplia
utilizaciéon de la observaciéon participante. Conse-
cuentemente, algunas de las caracteristicas mas
visibles de esa produccion reciente son justamente
la valoracién de la observacién participante y la
preocupacién por la naturaleza de la relacién entre
investigador y poblacién estudiada.

El nimero de articulos escritos sobre esta cues-
tion, precedidos por largas introducciones en las que
los autores relatan su experiencia de campo, ha
crecido tanto como el ntiimero de monografias.

Ya aqui se nota con claridad uno de esos “desliza-
mientos” de concepcion y de la practica a los que me
referi anteriormente. Tal y como fue inicialmente
formulada, la técnica implicaba un énfasis en la
observacion, que se queria lo mas objetiva posible, y
la participacion se presentaba como una condicién
necesaria de esa observacién. En la alteracién recien-
te en el uso de esa técnica se nota una valoracién
creciente de la subjetividad del observador —la ex-
periencia, los sentimientos y los conflictos internos
del investigador son ampliamente descritos y anali-
zados—. Al mismo tiempo, se nota el esfuerzo cons-
ciente de identificacién del antropélogo con la pobla-
cién que estudia, privilegiando la participacién.

En la situacion de campo tradicional, en el trabajo
que se desarrolla con las sociedades “primitivas”, la
participacién es mas objetiva que subjetiva —el in-
vestigador convive constantemente con la poblacién
estudiada, pero sigue siendo un extranjero, no obs-
tante haber sido aceptado—. A la necesidad de
aprender la lengua nativa se suma la necesidad de
superar una exterioridad excesiva. Como el dominio
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de la lengua se adquiere gradualmente y éste rara-
mente llega a ser completo, la comunicacion verbal
queda frecuentemente subordinada a la observacion
de los comportamientos manifiestos.

En la investigacién que se realiza en las ciudades,
dentro de un universo cultural comin al investiga-
dor y al objeto de estudio, la participacion es mas
subjetiva que objetiva. Raramente el investigador
vive con la poblacién que estudia (y, de hacerlo, lo
hace por periodos breves) y no comparte sus condi-
ciones de vida —ni su pobreza, ni sus carencias, ni
sus dificultades concretas para garantizar la sobre-
vivencia cotidiana—. Sin embargo, el investigador
busca en la interaccién simbdlica la identificacién
con los valores y con las aspiraciones de la poblacién
que estudia. La lengua no constituye ninguna barre-
ra y la comunicacién puramente verbal predomina,
ofuscando la observacién del comportamiento mani-
fiesto. La investigacion se concentra en el analisis de
los testimonios. siendo entonces la entrevista el ma-
terial empirico privilegiado. Se privilegia de esta for-
ma los aspectos mas normativos de la cultura, la
técnica de andlisis del discurso adquiere una mayor
importancia.

Una variante de este tipo de trabajos consiste en
el andlisis de movimientos o de situaciones en los
cuales el investigador se ve integrado como sujeto.
Tal es el caso de los movimientos feministas, negro
y homosexual. Aqui, las dificultades para realizar

una accién transformadora en la sociedad y un
andlisis de esa practica son particularmente agudas.

La cuestion de identificacién subjetiva merece co-
mentarios adicionales porque posee otras raices, que
emergen en el terreno politico. En consecuencia,
asistimos actualmente a una politizacién creciente
de nuestro universo social, que incide por partida
doble a la situacién de la investigacién. Por un lado,
el mismo clima intelectual se ha desarrollado en el
sentido de criticar el aislamiento académico, procla-
mando la necesidad de un compromiso politico de
los cientificos y enfatizando su responsabilidad so-
cial. Por el otro, son los propios “objetos de investi-
gacién” los que reciben de los investigadores ese tipo
de actuacién y de identificacién politica. Se plantea
entonces, de modo muy agudo, el problema de la
retroalimentacién de los resultados; los antropélogos
se empenan en descubrir la aplicacién inmediata y
directa de los resultados de sus investigaciones, y
cuando no lo consiguen tienden a sustituirla por una
accion que beneficie a la poblacién estudiada, con-
juntamente.

En una formulacién sintética y un poco caricatu-
resca, se puede decir que estamos pasando de la
observacién participante a la participacién observan-
te y que estamos cayendo en la militancia. Si bien
esta transformacién en la naturaleza del trabajo de
campo presenta aspectos muy positivos, también es
cierto que una reflexién teérica y metodolégica se ha
revelado un tanto ausente respecto a los problemas
epistemolégicos involucrados.

Los deslizamientos que se dan en el campo con-
ceptual son de otro tipo y establecen con los “desvios”
de la practica de la investigacién una relacién algo
contradictoria.

A pesar del marxismo, cuando se examina la
produccién antropolégica reciente se observa una
ausencia muy reveladora: la del concepto de clases.
Y no es que la estructura de clases sea ignorada o
incluso que el concepto de lucha de clases no sea
mencionado. Sino que el concepto no es empleado ni
como instrumento para la delimitacién de los objetos
empiricos de la investigacién, ni como recurso inte-
rior para el analisis del material. Los recortes empi-
ricos que los antropdlogos tienden a privilegiar aislan
a los grupos o a las categorias soclales cuya posicién
de clase no es ni clara ni nitida, y a veces ni siquiera
relevante: los pobladores de Copacabana o los habi-
tantes de los suburbios cariocas, los habitantes de
las favelas o los habitantes de la periferia paulistana,
las Comunidades Eclesiasticas de Base, los frecuen-
tadores de los terrenos de umbanda, los participan-
tes de los movimientos populares, las escuelas de
samba, el publico del circo-teatro, las mujeres, los
negros, los homosexuales. Sélo en algunos casos,
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como en las investigaciones que se ocupan exclusi-
vamente de los obreros, es que parece haber cierta
compatibilidad entre el recorte empirico y la proble-
matica de las clases (algunas veces mas aparente que
real). En los demas casos, la relevancia de los resul-
tados para la problematica de las clases no es direc-
ta, sino que depende de una reflexién tedrica que se
da a otro nivel y a partir de otros datos. Bajo estas
circunstancias, lo mas relevante es la estratificacién
de los segmentos sociales y la percepcién que tiene
la poblacién acerca de esta estratificacién. Por eso
mismo, los términos clasicos de la concepcién mar-
Xista, como burguesia y proletariado, son sustituidos
por términos mas descriptivos como “clases popula-
res” “clases trabajadoras”, o “clases medias”. Se con-
serva de ese modo una referencia a la problematica
de clases, sin enfrentar el problema de la relevancia
especifica de los resultados de la investigacién para
esa tematica.*

A esta ausencia se suman otras presencias igual-
mente significativas. Consecuentemente, en el con-
junto de la produccién antropolégica es facil de
constatar el predominio de algunos conceptos que
parecen constituirse como instrumentos privilegia-
dos: ideologia, identidad, persona, individuo, indivi-
dualismo, jerarquia, holismo y mas raramente, ethos.
Se observa claramente en este listado la tendencia
culturalista, con la valoracién de la dimensién sim-
bélica. Sélo el concepto de jerarquia parece contra-
decir esta tendencia pues, tradicionalmente ligado al
concepto de status, remite directamente a la proble-
matica sociolégica de estratificacién social. La excep-
cién es, sin embargo, sélo aparente, pues lo que
acostumbra ser focalizado a través del concepto es
menos la organizacion jerarquica de la sociedad, que
la presencia misma de la jerarquia como valor en las
representaciones colectivas, en un claro desliza-
miento de la concepcién sociolégica hacia una con-
notacién culturalista.

Deslizamientos semejantes, o por lo menos analo-
gos, parecen ocurrir en algunos otros casos.

Tomemos el concepto de ideologia, que posee una
clara inspiracién marxista, y en cuya tradicién apa-
rece como concepto particularmente tenso y carga-
do. Esta ligado, por un lado, a la cldsica oposicién
infraestructura-superestructuray a la cuestion de la
determinacién en ultima instancia por lo econémico.
Por otro lado, remite directamente a la problematica
politica, a la cuestién de la hegemonia y de la eficacia
de las ideas y de las representaciones en la lucha de
clases y remite también a los efectos y a los procesos
de ocultamiento de los mecanismos de dominacién
que promueve la ideologia.

En la antropologia, el concepto se despolitiza. Es
frecuentemente empleado como sinénimo de sistema
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de ideas y de valores, y sustituyen a veces la de
“visién de mundo”, y pierde su complejidad al desli-
garse de la problematica tedrica que le era propia. En
contadas ocasiones el concepto de ideologia es em-
pleado en su contexto original, la mayoria de las
veces lo emplea la antropologia de formacién socio-
l6gica. Pero su utilizacién en el sentido simplificado
y despolitizado contiene una alusién constante a la
problemética politica y a la teoria marxista, aun
cuando ella no es utilizada en la interpretacién de
los datos.

El concepto de persona se ubica dentro de un
campo particularmente resbaloso, aunque de con-
texto diverso. En Brasil, el concepto de persona
también ha sido definido con mucha claridad en la
tradicién que va de Mauss a Gertz, como un modo
mediante el cual las sociedades conciben, definen y
construyen su version especifica del ser humano en
su presentacién individualizada. Toda la antropolo-
gia brasilefia tiende a adoptar esa definicién cultu-
ralista de Geertz en oposicién a la perspectiva socio-
légica de Radcliff-Brown, para quien este concepto
tiende a identificarse con €l status. La persona apa-
rece asi como categoria universal y compete a la
antropologia investigar el procedimiento por el cual
ella es construida de diversas maneras en cada
sociedad.® Pero concebido de esta forma, el concepto
puede ser leido al revés: menos como el modo mediante
el cual el mundo construye su version del ser humano,
y mas como concepciones sobre el ser humano revela-
doras de la naturaleza de la cultura de aquella socie-
dad. En este caso, la persona es vista como metafora
de la sociedad “se debe tener mucho cuidado para
evitar otro deslizamiento de sentido (éste méas peli-
groso) que encierra un reduccionismo psicologizante
que, al observar a la persona, cree ver a toda la
sociedad.

Pero la nocién de persona involucra otras relacio-
nes. La visién culturalista apunta claramente hacia
el hecho de que la concepcién de individuo que
permea al pensamiento occidental moderno no es
una categoria universal, sino una forma especifica
de construccién de la persona. A partir de ahi es
posible hacer una critica metodolégica general al
acercamiento antropolégico, preguntandose en qué
medida nuestra vision del individuo (esa forma espe-
cifica de concebir al ser humano) no introduce dis-
torsiones importantes en el estudio de otras socieda-
des, viendo individuos (en nuestro sentido) donde no
los hay. Esa seria una distorsién equivalente, aun-
que invertida, de las posiciones evolucionistas, que
negaban al primitivo cualquier forma de percepcién
como sujetos individuales, dado que no encontraron
en ellos el estricto correspondiente del individualis-
mo occidental. El peligro de la critica reside en “leer”
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en el sentido restringido (individualista) cualquier
referencia al individuo, introduciendo distorsiones
donde tal vez ni siquiera existian. Esto ocurre porque
el término de individuo carga necesariamente dos
connotaciones. Por un lado se refiere a los seres
humanos individualizados, organismos biolégicos que
son los apoyos empiricos de la sociedad y que son,
obviamente, reconocidos como tales, aunque elabora-
dos culturalmente de forma diferente en las diferentes
sociedades. Por otro lado, se refiere a la nocién indivi-
dualista que permea nuestra concepcion de persona.
Amalgamando las dos connotaciones, se establece un
nuevo deslizamiento conceptual. La oposicién indivi-
duo-persona significa ahora la oposicion entre indivi-
dualismo por un lado, y todas las otras formas de
elaboracion del ser humano por el otro, especialmente
€Il Sus concepciones jerarquicas.

De ese modo, el problema del individualismo permea
toda la problematica de la persona, haciendo que este
concepto sea utilizado de maneras no sélo diferentes,
sino antagénicas. Conviene, entonces, examinar mas
detalladamente la cuestion del individualismo.

La discusién sobre el individualismo se origina en
la ciencia politica, donde surge dentro del contexto
del analisis de la formacion del Estado moderno y en
relacion con las revoluciones burguesas. Esta discu-
sion esta intimamente vinculada al analisis del libe-
ralismo politico y del liberalismo econémico. En este
contexto, el campo semantico del individualismo
incluye otros dos conceptos, el de igualdad y el de
libertad politica, y se coloca en el marco general de
desarrollo de la ciudadania en la sociedad de clases.
La discusién sobre el individualismo se da en el
terreno de la historia y se refiere basicamente a una
ideologia politica relativa al poder, al Estado, a la
representacién politica, a los derechos civiles, etcétera.

Ahora, el concepto de individualismo penetré en
la antropologia brasilena mas por influencia de Louis
Dumont que a través de la ciencia politica, y mas por
la lectura del Homo Hierarchicus que por la lectura
del Homo Aequalis. En el Homo Hierarchicus el indi-
vidualismo es utilizado para caracterizar a la socie-
dad occidental moderna como recurso de contraste
que tiene por objetivo ilustrar la sociedad de castas
en la India. Aunque en la introduccién de este libro
Dumont recupera parcialmente (en especial a través
de la lectura de Tocqueville) el campo semantico del
concepto, la verdad es que, para efectos de la com-
paracién, ese campo sufre una reduccién. De ese
modo, de todo el conjunto que comprende individua-
lismo, libertad politica e igualitarismo, se privilegia
al primer término que, por decirlo asi, incluye a los
demas y se omite el contexto politico y social que le
da su significado propio, tradicionalmente tratado a
través de los conceptos de democracia y de clases

sociales, El analisis de la sociedad india, centrada en
el sistema de castas, se extiende a la consideracion
de holismo, de la jerarquia, de las formas politicas y
de la organizacion econémica, pero el efecto de con-
traste es establecido inicamente a nivel propiamente
cultural, mediante la construccién de la oposicién
individualismo-jerarquia.

Este procedimiento implica otra operacion: la
comparacién entre las dos sociedades, siendo con-
trastante, se proyecta hacia afuera de la historia, en
un analisis tipologico, pudiendo de esta manera
utilizarse (indebidamente) como oposicién universal,
valida para la comparacion de nuestra sociedad con
cualquier otra (para las cuales otros parametros
pudieran ser mas relevantes) e incluso para ser
utilizada en la comparacién consigo misma.

Lo que es un procedimiento legitimo para estable-
cer los procedimientos de la sociedad de castas de la
India, al ser trasladado al andlisis de la sociedad
brasilena, significa también optar por un procedi-
miento de investigacién muy limitado. Actualmente
se utiliza en la investigacién de una sociedad occi-
dental moderna un concepto de individualismo pre-
viamente “deshistorizado” y despolitizado, desligado
de la problematica de la formacién de las clases y de
la naturaleza del Estado moderno que le dio origen.
El concepto se “culturaliza” y se corre el riesgo, al
emplearlo, de crear una visién homogénea de la
sociedad brasilefia, en la cual enfrentan, de modo
uniforme, valores culturales opuestos pero equiva-
lentes (individualismo-jerarquia). A través del extra-
no camino por recuperar el concepto de individualis-
mo via la sociedad de castas y no de nuestra propia
historia, conseguimos eludir el espinoso problema
del proceso de produccion de una heterogeneidad y
de una desigualdad crecientes, que son propias de
la nueva sociedad de clases emergente, con sus
nuevas formas de dominacién politica.

Vemos ahora otro concepto que goza de populari-
dad creciente: el concepto de identidad. Su popula-
rizacién en la antropologia brasilena surgié, inicial-
mente, en el contexto del analisis de las relaciones
interétnicas y a través de la inspiracién de F. Barth.
El concepto de identidad étnica. como identidad
grupal contrastante, es construido en el marco de las
relaciones de los conflictos intergrupales concretos.
El levantamiento de los grupos en contacto es fun-
damental para el andlisis, asi como el de todo el
proceso de enfrentamiento, de oposicion, de domina-
cién, de sumisién y de resistencia, que ocurre simul-
taneamente en el plano simbélico y en el plano de las
relaciones sociales. Al contrario de lo que ocurrié con
la oposicién individualismo-jerarquia, ahora se trata
de un contraste que resulta de un proceso concreto de
enfrentamiento y de diferenciacién.
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En el contexto de las relaciones interétnicas, el
concepto de identidad es muy preciso y delimita un
campo de investigacién bien estructurado. Pero su
extension a otros grupos o categorias sociales impli-
ca frecuentemente la atenuacién en ese campo, por
la atenuacion de su dimensién contrastante concre-
ta. El campo de analisis deja de ser la oposicion entre
grupos y categorias que se enfrentan en la sociedad
y la identidad pasa a ser concebida como una pro-
piedad de grupo, proyectado hacia la persona. De ese
modo, a través del desliz semantico, el estudio de la
identidad se sobrepone a los analisis efectuados con
el concepto de persona, enfatizando las dimensiones
psicologicas y culturales, en detrimento de las di-
mensiones politicas.

Analizando esta breve historia del empleo de con-
ceptos como las clases sociales, ideologia, persona,
individualismo e identidad en la antropologia brasi-
lena actual, se llega a una la conclusién algo descon-
certante. Y es que, al mismo tiempo que los antropo-
logos se politizan en la practica de campo, a través
de su creciente compromiso con las luchas realiza-
das por las poblaciones que estudian, despolitizan
los conceptos con los cuales trabajan. retirandolos
de la matriz histérica en la cual fueron generados y
proyectandolos al campo ahistérico de la cultura.
Pero los antropélogos escogen precisamente aquellos
conceptos que originalmente poseian una dimensién

politica muy clara. En el fondo. lo que estamos
haciendo es trabajar los conceptos de manera tal
que, evitando el tratamiento directo de la problema-
tica social y politica que estid contenida en ellos,
preservamos una alusion a esa problematica, que a
final de cuentas es esencial para la comprensién de
la realidad brasilena.

Creo que existe, en el propio método del trabajo de
campo, una trampa positivista colocada por la fuerza
en el proceso de identificacién subjetiva con las
poblaciones estudiadas, que promueve los desliza-
mientos semanticos.

La identificacién es necesaria, porque sin ella es
imposible aprehender “"desde dentro” las categorias
culturales con las cuales la poblacién articula su
experiencia de vida social y ordena su practica colec-
tiva —y esa investigacién es el punto de apoyo mismo
del acercamiento antropolégico. Pero esa identifica-
cion trae consigo el riesgo de que nos empecemos a
explicar la sociedad a través de las categorias “nati-
vas”, en vez de explicar esas categorias a través del
analisis antropologico.

Si ese peligro siempre estuvo presente en la inves-
tigacion etnografica, por lo menos en ese caso las
categorias recuperadas por los antropélogos toman
en consideracion la totalidad de la sociedad, una vez
que ésta se encuentra integralmente accesible a la
experiencia del grupo estudiado. Pero en el caso de
nuestra sociedad compleja, con la fragmentacién que
la caracteriza, el conjunto de la sociedad y el movi-
miento que le es propio no podian ser recuperados a
partir de los grupos estudiados, por estar fuera de
su horizonte de informacion y de su experiencia
directa. En ese caso, la deformacioén introducida por
la “trampa positivista” se agrava. La sociedad, oscura
para nuestros interlocutores, se torna igualmente
oscura para el propio antropélogo.

En este caso, los conceptos alusivos parecen re-
solver el problema. Nos permiten restringir el anali-
sis a nivel de la experiencia de nuestros informantes,
insinuando la existencia de las fuerzas y de los
procesos sociales que sabemos estaran en juego,
pero que no conseguimos captar a partir de la éptica
de nuestros interlocutores.

Salir de este atolladero significa disolver esa vision
adherida a la realidad inmediata y a la experiencia
vivida por las poblaciones con las que trabajamos,
no conformarnos con la descripeién de la forma por
la que los fenémenos se presentan, sino investigar el
modo mediante el cual estos fenémenos se producen.

Obviamente, no se trata de exigir que cada inves-
tigacion empirica construya un cuadro completo o
una teoria acabada de la sociedad brasilena. Pero
resulta necesario que en algiin lugar de la reflexién
antropolégica estos problemas empiecen a ser inves-
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tigados. Aqui una comparacién con la historia puede
ser esclarecedora, pues gran parte del trabajo del
historiador se realiza con documentos y con archivos
muertos, y se parece intrinsecamente al trabajo que
realiza el antropélogo con sujetos vivos. Pero la teoria
de la historia, con la que los investigadores trabajan,
no se confunde nunca con la vision que los hombres,
en determinadas épocas y en ciertas clases sociales,
poseian acerca del lugar dentro de ese proceso. Y los
problemas que los historiadores investigan no son
los mismos que se formularon los hombres que
anénimamente hicieron la historia.

Nosostros, al contrario, presos de la observacién
participante, nos estamos conformando con recons-
truir las sombras que esa historia proyecta en la
conciencia de los hombres. Se trata de un trabajo
importante. No creo necesario que debamos abdicar
de hacerlo. Pero tampoco lo es que nos conformemos
tunicamente con eso.

Los “deslizamientos semanticos” que fueron apun-
tados como una caracteristica de la produccién an-
tropolégica reciente, parecen estar indicando la
aceptacién de nuevos caminos a partir de un cambio
en el significado de los conceptos tradicionales. En-
tender ese proceso y explicitar esos cambios consti-
tuyen el inicio de una reflexién mas sistematica

sobre los nuevos rumbos que la antropologia esta
buscando y, significa también, el primer paso en el
sentido de una construccion teérica mas adecuada
a los problemas que estamos estudiando.

Notas

! Ritual afroamericano mediante el cual se realizan cura-
ciones magico-religiosas.

2 Sobre este inicio, es extremadamente importante el
trabajo de Marisa Corréa (1982).

3 Esa tradicién globalizante, entretanto, no se perdié. Tanto
Darcy Ribeiro como Alberto Da Matta hicieron y siguen
haciendo ensayos en el sentido de proveer una interpreta-
cién mas amplia acerca de esa cultura brasilena.

4 Ademaés. este problema tan espinoso no es exclusivo de

la antropologia. Las dificultades de la aplicacién del

concepto marxista de clase, para analizar el intenso y

confuso movimiento de los diferentes segmentos de la

sociedad brasilena, son muy claras también en la socio-
logia, Para un acercamiento mas detallado acerca de

este problema. consiiltese Oliveira (1984).

En la antropologia brasilena, el concepto de persona

comenzé a ser empleado de manera mas sistemética en

el estudio de las sociedades indigenas, donde tuve un
aprovechamiento bastante fructifero. Ver, en este senti-

do. Seeger et al. (1979).
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